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ad de México, veinticuatro de enero del dos mil veinticuatro. Vistos para resolver en

definifiva los autos del juicio indicado, Promovido POT Do Personal . 18 - LTAIPRDCCOMX

i por su propio derecho, en contra de la resolucion definitiva de treinta y uno
de agosto del dos mil veintitrés, emitida por la TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA ALCALDIA LA MAGDALENA CONTRERAS, encontrandose
debidamente integrada la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracién del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México por los Magistrados; Maestro Erwin
Flores Wilson, Presidente de Sala y Titular de la Ponencia Dieciséis; Doctora Miriam
Lisbeth Mufioz Mejia, Instructora en el presente juicio; y, Doctor Antonio Padierna
Luna, Integrante de Sala y Titular de la Ponencia Dieciocho, quienes actian ante el
Secretario de Acuerdos Maestro Francisco Carlos de la Torre Lépez, que da fe; por lo
que de conformidad con los articulos 96, 97 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, asi como lo establecido en la fraccién II; se procede a emitir

sentencia en los siguientes términos:

RESULTANDO
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1. Por escrito presentado ante este Tribunal el dos de octubre del dos mil veintitrés,

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

por su propio derecho, entablé demanda en contra
del TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA LA

MAGDALENA CONTRERAS, sefialando como acto impugnado, el siguiente; --------------

La resolucidn de treinta y uno de agosto del dos mil veintitrés, emitida en el
expediente NUMETo bas kersenal At 156 - Lralproceovx mediante la cual se determind
administrativamente responsable al actor, por lo que se le impusé una
sancion consistente en una suspension del empleo, cargo o comisién que
desemperiaba en la Administracion Piblica de fa Ciudad de México, por el
término de quince dias, asi como una indemnizacién a la Hacienda Publica
de ’a Cn’Udad de MéX:‘:CD. por un monto dE‘ Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

)
2. Mediante acuerdo de diecisiete de octubre del dos mil veintitrés, se admitigié framite la 5‘

demanda y se ordend emplazar a las autoridades demandadas, a efegfo de que ‘&
o %

- - . " -
emitieran su contestacion; carga procesal que cumplimentaron las s&ltorldades

improcedencia y ofrecieron pruebas. R e e

3. Mediante acuerdo de fecha veintinueve de r}fc.)viembre del dos mil veintitrés, se otorgo
plazo para formular alegatos, de conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de |la Ciudad de México; asimismo, se declaré que una vez transcurrido el
plazo mencionado, quedaria cerrada la instruccién en el presente juicio, lo cual sucedid
el dia ocho de enero del afio en curso; proveyéndose pronunciar sentencia dentro del
plazo establecido en el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, la que se emite de conformidad con los siguientes considerandos y puntos

FESOIULIVOS; eemmmrammeeomermemm semmm oo o oo e dpe e

CONSIDERANDO

|. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene
competencia para conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los

articulos 122, Apartado A, fraccion VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; el articulo 40, numerales 1y 2, fraccidn | de la Constitucion Politica de la

23S
Tribunal de Justicia Ciudad de México; asi como los preceptos 1°, 3° fraccion |, 25 fraccion Il y (ltimo
Administrativa
de la
Ciudad de México

pérrafo, 33, y 34, apartado B) fraccidn Il de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Il. La DIRECTORA DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCION DE LA DIRECCION
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE

'LACONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, hizo valer dos causales

;'f"—-’@:,o de improcedencia, en las que medularmente argumenté que el presente juicio resulta
b .

:’ \‘:? ‘!.‘., - ; - . - -

E'}a Improcedente al no existir el acto impugnado, aunado a que el actor no acredito su
B

7 interés legitimo en el presente juicio.
2 S
LJUSTIC rm Esta Sala Juzgadora. considera la primer causal de improcedencia hecha valer por la
TIVAGE L

- - enjuiciada infundada, toda vez que, si bien la autoridad demandada canceld la
5 _],i..t'

,SPEChﬁ.ﬁruer'tD”t i .y : :
SPONSABILBSCripcion de la sancion impuesta al actor en el presente juicio, lo anterior, fue realizado
IRATTVAS.

i confarme a la suspension de dicha sancion decretada por esta Sala, mediante proveido

de diecisiete de octubre del afio en curso, por lo que el acto no resulta existente,

Unicamente se encuentran suspendidos sus efectos.

Ahora bien, respecto de la segunda causal de improcedencia, esta Juzgadora estima
infundada la misma, toda vez gue la autoridad demandada pierde de vista que el acto
impugnado en el presente juicio lo es la resolucién de treinta y uno de agosto del dos mil
veintitrés, mismo que se encuentra dirigido a nombre e Bat Perconal At 166 - LTAIPROGCOMX

SEEE B con el que se acredita el cardcter de imputado, con lo cual queda
acreditado de manera fehaciente la afectacidn que el acto de autoridad impugnado

ocasiona al hoy demandante, lo que permite a este érgano jurisdiccional, arribar a la

conclusion de que efectivamente existe legitimacién en la causa del impetrante para

promover el presente juicio contencioso administrativo.

Asi, el interés legitimo se vincula directamente a un interés personal y directo que sin ser

tutelado por la legislacién como un derecho subjetivo, si causa afectacion a la esfera de
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derechos del particular, pues la arbitrariedad del acto de autoridad, més alld de la
ilegalidad en si misma del acto, trae consecuencias directas sobre los particulares, lo que
legitima la intervencidn del demandante en la secuela procesal, pues lo que reclama no
es en si la ilegalidad por la ilegalidad misma, sino la afectacién que de manera directa le
ocasiona- el acto de autoridad, por haberse pronunciado fuera del marco normativo
aplicable en esa clase de actos, de forma que el interés legitimo puede definirse como,
la potestad de quien ha sufrido una lesion en su persona o en su patrimonio a causa de
un acto de autoridad emitido por alguna dependencia o entidad de la administracién
publica en ejercicio de sus facultades emanada de la ley y con la finalidad de que esa

persona pueda revertir la afectacion si la misma resulta contraria al orden normativo

mediante la interposicion del recurso administrativo que en derecho proceda o a través
del ejercicio de la accion ante el drgano jurisdiccional competente para tramitar el juicio

CONtENCioSO @dMINISITAIVO. ===-=============mmme e e

Por otro lado, la legitimacion por interés legitimo del promovente se distingue deqila ADY,
legitimacion a través del interés juridico, pues en el caso del interés legitimo no existe un
derecho subjetivo nacido de una relacién juridica o de cualquier otra situacién de
derecho, previa a la interposicion del juicio de nulidad, sino que simplemente quien
promueve la secuela procesal contenciosa administrativa, se duele de una afectacion

ocasionada por un acto de autoridad, la cual debe ser reparada con la declaratoria de

nulidad, en caso de Ser ProCedente. ------=x--mmssasmte e

Robustece lo argumentado la Jurisprudencia 2a./J. 142/2002, correspondiente a la
Novena Epoca y consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

Tomo XVI de diciembre de dos mil dos, la cual se reproduce a continuacion: ==------=-=-----

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De
acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia del juicio administrativo basta con
que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista
un interés legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para
este propdsito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que
debe justificar el accionante no es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le asiste
para iniciar la accion. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o improcedencia
del juicio administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la accidn ante el Tribunal
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de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es una
cuestion de legitimacion para ejercer la accion, mas no el deber del actor de acreditar el

Tribunal de Justicia derecho que alegue que le asiste, pues esto Ultimo es una cuestion que atafie al fondo del
e asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten los particulares no solo
Ciudad de México contra actos de la autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés

Juridico), sino también y de manera mas amplia, frente a violaciones que no lesionen
propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesion objetiva a la esfera juridica de la
persona fisica o moral derivada de su peculiar situacion que tienen en el orden juridico, de
donde se sigue que los preceptos de fa ley analizada, al requerir un interés legitimo como
presupuesto de admisibilidad de la accién correspondiente, también comprende por
mayoria de razon al referido interés juridico, al resultar aquél de mayores alcances que
e gste.”

mos ., Ahora bien, en el caso concreto, el interés legitimo que le asiste al impetrante

Y s
", Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX deriva del propio acuerdo impugnado, el cual se

]

* Winsiste esta dirigido a su nombre, lo que permite a este érgano jurisdiccional determinar
b

e " (ue existe una afectacion en la esfera juridica de la actora, la cual legalmente puede ser
- et

LDE FUETTTthmbatida a través de |a via contenciosa administrativa. --
[RATIVA DE LA
)DE o — ) _ . )

—~  AES - Resulta aplicable la Jurisprudencia S.S.AJ. 2, pronunciada por el Pleno de la Sala
RES}
g}? Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,

correspondiente a la Tercera Epoca y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, relativa al interés legitimo vy la

forma de acreditarlo en el juicio de nulidad que se tramita ante este Tribunal, veamos: ---

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto de autoridad
afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral, causandole
agravio, y la ley la faculta para impugnario, se configura el interés legitimo, que podra
acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo
que compruebe fehacientemente que se frata de la agraviada.”

De la cita que antecede se advierte claramente que para que exista interés legitimo debe
existir una afectacion a la esfera juridica de una persona fisica 0 moral que, si bien no
guarda relacidn con derecha subjetivo alguno, el mismo esta protegido por la norma
juridica, de ahi que la simple lesién subjetiva arbitraria a la esfera juridica de los

gobernados brinda legitimidad para interponer el juicio de nulidad, como se reitera,

sucede en el caso que nos ocupa.

En virtud de que la autoridad demandada no hizo valer alguna otra causal de

improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna otra de oficio, se procede a estudiar el
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fondo del ASUNEO. =mmmrmmrem e e e

lll. La controversia en el presente asunto consiste en resolver sobre la legalidad de los

actos impugnados, precisados en el resultando primero, =-------sse=emeeeeceeeeeo e

IV. Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace valer la parte actora
en su escrito inicial, asi como la refutacion que realiza la autoridad demandada en su
oficio de contestacion, haciendo una fijacién clara de los puntos controvertidos en cada
uno de ellos y valorando las constancias de autos, asi como las pruebas ofrecidas por
las partes, precisadas, desahogadas y admitidas, de conformidad con el articulo 98

fraccion de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo .anterior,

< .’;,2.

conforme a lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley en cita; destacandose gtie este
Organo Colegiado no se encuentra constrefiido a transcribir los conceptos de nulidad
que en contra del acto impugnado se hagan valer ni, por consiguiente, la refutacién que

realice la autoridad demandada en contra de los mismos, circunstancias éstas Ultimas

que no implican afectar las defensas de las partes pues los mismos ya obran enTautesATE -

apoyandose para tal efecto, por analogia, en el criterio sustentado por la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion SIQUIENTE; =-=m=xmmmsmmsmmsamme e

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TJACDMX

Tesis S.S. 17

Publicada en la G.O.D.F del 25 de marzo de 2015
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION, ------aremmmeem e
De los articulos que integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado * De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion
no exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal. ----------=--s=-smmremmsranmmmesanmmsmmee e

Registro No. 196477

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
VII, Abril de 1998

Pdgina: 599

Tesis: VI.20. J/129

Jurisprudencia
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CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. --
El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley
de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la

resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma.

Sefialado lo anterior, se procede a realizar el anélisis del cuarto concepto de nulidad,
mediante el cual el promovente argumentd que el acto impugnado es ilegal, toda vez que

la autgridad demandada fundd su resolucion en el Manual Administrativo de la Alcaldia

02 ». Magdaiégféi Contreras con numero de registro MA-30/071119-OPA-MACO-2/010119, el
5,} ;il 3"» cual no hajsurtido sus efectos legales.

,
o k.
et 3"

P2

o

o

Por su parte, las autoridades enjuiciadas, en su oficio de contestacién de demanda

-

argumentaron que el manual administrativo mencionado fue debidamente publicado en el

'MEXiCe

SPECIALIZ ggsalucion impugnada en el presente juicio.
PONSARTE. 70 -

RATTYT

Resulta fundado el concepto de nulidad en estudio, conforme a las consideraciones

juridicas siguientes: --- -

De la resolucion de fecha treinta y uno de agosto del dos mil veintitrés, visible en autos a
fojas treinta y nueve a cincuenta y nueve, la autoridad demandada fundamentd su
resolucion en las disposiciones contenidas en el Manual Administrativo de la Alcaldia

Magdalena Contreras con numero de registro MA-30/071119-OPA-MACO-2/010119. -----

Al respecto, resulta procedente precisar el contenido del articulo 11 de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, el cual a la letra dispone: -----------

“Articulo 11.- Los actos administrativos de cardcter general, tales como decretos,
acuerdos, circulares y otros de la misma naturaleza, deberan publicarse en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México para que produzcan efectos juridicos y, en su caso, en
el Diario Oficial de la Federacion para su mayor difusion.”

Del texto citado con anterioridad, se advierte que los actos administrativos de caracter

general deberan ser publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México a efecto de

que produzcan efectos juridicos.
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Ahora bien, como lo argumenta el actor, el enlace mediante el cual puede consultarse el
Manual Administrativo de la Alcaldia Magdalena Contreras con niimero de registro MA-
30/071119-OPA-MACO-2/010119, fue publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México, el dos de diciembre del dos mil diecinueve, como se advierte del texto de dicha

gaceta; --------=--------- R E——

AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER EL ENLACE ELECTRONICO DONDE
PODRA SER CONSULTADO EL MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA ALCALDIA LA
MAGDALENA CONTRERAS CON REGISTRO MA30/071119-OPA-MACO-2/010119.

TRANSITORIOS
PRIMERO. Publiquese el presente Aviso en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México. ------
SEGUNDO.Este Aviso contiene el Enlace electrénico

https://mcontreras.gob.mx/manualadministrativoalcaldia_Imc20112019 pdf/, en el cual
podré ser consultado el Manual Administrativo de la Alcaldia La Magdalena Contreras, con
Registro MA-30/071119-OPA-MACO-2/010119. ==mrevsmermemmrmmemmemememceame e en e
TERCERO. El presente Manual Administrativo de la Alcaldia La Magdalena Contreras,
quedo Registrado de acuerdo al oficio SAF/CGEMDA/0220/2019, asignado por la
Coordinadora General de Evaluacion, Modernizacién y Desarrollo Administrativo, Lic. - A
Ragquel Chamorro DE la ROS@, ---==-==--r=rm=xssermsemneememes e W

Del precepto citado, se desprende que el texto completo del Manual Administrativo de Té;
Alcaldia Magdalena Contreras, con nimero de registro MA-SO/O?lllQ{’spPA-MACO-

2/010119, no fue publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, ya q%ﬁf*%“

i STTR
MR
tnicamente se publicé el enlace electronico: .—;-,wii;&@}
p AT Ry
https.//mcontreras.gob.mx/manualadministrativoalcaldia_Imc20112019_pdf/, en el cua@lﬁ,\pgdia-:;:{} m;‘ﬂ,
A LAY

Ser conSUtado el MISMO. ==--mrmmmem e

En este orden de ideas, resulta evidente que el Manual en el cual la autoridad
demandada fundd la conducta imputada al actor, infringe el derecho humano a la
seguridad juridica del promovente, toda vez que es la base para afectar la esfera de
derechos de los servidores pliblicos, al fincarles responsabilidades y sancionarlos por el
incumplimiento de conductas u omisiones contempladas en los mismos, por lo que la
certeza del conocimiento pleno de existencia y contenido sélo puede derivar de su

publicacion en el drgano de difusion Oficial. ------------smmemmrmee e

En este orden de ideas, la publicacién en el medio de difusion oficial de un enlace o
direccion electrénica, como medio indirecto para consultar el Manual Administrativo de la

Alcaldia Magdalena Contreras, no puede servir de base para considerar que su
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contenido si fue publicado de forma completa en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México. ---

De acuerdo a lo anterior, resulta evidente que dicho Manual no se puede tener por
publicado en los términos del articulo 11 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, por lo que el mismo no ha surtido sus efectos, y no puede sustentar la

responsabilidad administrativa imputada al actor en el mismo. --------==------=---=-----

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la
Su%ema Corte de Justicia de la Nacién, con nlmero de registro 173438,

correspondiente a la novena época, cuyo rubro y texto a la letra disponen: -------------------
b

4
i RVIDORES PUBLICOS. LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE
"PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO, CON BASE EN LOS CUALES SE

S IMPONEN OBLIGACIONES Y ANTE SU INCUMPLIMIENTO PUEDE
FINCARSELES RESPONSABILIDAD Y SANCIONARSELES, DEBEN PUBLICARSE EN
EL ORGANO OFICIAL DE DIFUSION CORRESPONDIENTE.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J,
6/2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIX, febrero de 2004, pdgina 230, sostuvo que aun cuando los manuales citados

—+= " no tienen la calidad de leyes o reglamentos, constituyen normas obligatorias y sirven

de base para determinar causas de responsabilidad administrativa, siempre y
cuando la accion u omision prevista en un caso concreto esté claramente precisada
como conducta de determinado servidor publico; luego, con base en ese criterio
resulta evidente que los manuales de organizacion, de procedimientos o de servicios
al publico de una dependencia o departamento del Gobierno Federal, estatal o
municipal deben publicarse en un drgano de difusién oficial, llimese Diario Oficial de
la Federacion, gaceta gubernamental o periddico local, segtin sea el caso, pues sélo asi
los servidores publicos a quienes les resulten de observancia obligatoria tendrdn
conocimiento de ellos y sabrdn con certeza las sanciones que se les impondran y las
responsabilidades que se les fincaran, en caso de que incurran en incumplimiento de sus
obligaciones o en irregularidades en el desempefio de sus funciones.”----

Asi como la tesis de jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, con nimero de registro 2010889, correspondiente a

la décima época, que dispone:

“SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE
PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO SON LA BASE PARA FINCARLES
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y SANCIONES, EL CONOCIMIENTO DE
SU EXISTENCIA Y CONTENIDO NO PUEDE DERIVAR DE ALGUN OTRO MEDIO
LEGAL, SINO DE SU PUBLICACION EN EL ORGANO DE DIFUSION OFICIAL
CORRESPONDIENTE.
Conforme a la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion 2a./J. 249/2007 (*), dichos manuales deben publicarse en un érgano de difusion
oficial, llamese Diario Oficial de la Federacion, gaceta gubernamental o periddico oficial
local, segin sea el caso, pues al tratarse de normas de cardcter general, sélo asi los
servidores publicos a quienes les resulten de observancia obligatoria tendrdn
conocimiento de su contenido y sabrdan con certeza las sanciones que se les
impondran y las responsabilidades que se les fincardn, en caso de que incurran en
el incumplimiento de sus obligaciones o en irreqularidades en el desempefio de sus
funciones. Por tanto, no puede admitirse que el conocimiento pleno de la existencia y
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contenido de los manuales derive de algun otro medio legal aunque éste sea
fehaciente, ya que dejar tal conocimiento a Ja valoracidn de pruebas no abona a la
seguridad juridica, en tanto que si aquéllos son la base para afectar la esfera de derechos
de los servidores publicos al fincarles responsabilidades y sancionarlos, la cerieza del
conocimiento pleno en los términos referidos solo puede derivar de su publicacion en un
drgano de difusion oficial.-

Con fundamento en lo anterior, resulta evidente la ilegalidad del acto impugnado en el
presente juicio, toda vez que mediante el mismo se impone una sancién al actor sin que
existiera una norma a la que se adecue la conducta imputada, por lo que se viola el

articulo 135 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,

el cual a la [etra diSPONE; ==-=--mm-mr-ereeeeem st e e e e

"Articulo 135. Toda persona sefalada como responsable de una falta administrativa tiene
derecho a que se presuma su inocencia hasta que no se demuestre, més alld de toda
duda razonable, su culpabilidad. Las autoridades investigadoras tendran la carga de
la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren Ja
existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se
imputen las mismas. Quienes sean sefialados como presuntos responsables de una'Tafra
administrativa no estarén obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar 2N su
contra, por lo que su silencio no deberé ser considerado como prueba o indicio de su
responsabilidad en la comision de los hechas que se le imputan,"------------m-eeeemeeemesnsems-

Del articulo anterior se advierte que todo imputado debera presumirse inocente hastd &% 4L
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que se demuestre, més alld de duda razonable. su culpabilidad, y la carga de comp{%b@r o :':if
Ly :A A .-.,} rﬁq.: ; ':i".'.. R

dicha responsabilidad asi como la existencia de dichas faltas, recae en la autoridad - -~sir41e
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Conforme a lo anterior, toda vez que la autoridad demandada no acreditd que la
conducta imputada a Date Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX o qnqistante en la omision de
dar cumplimiento & sus obligaciones, se encuentre prevista por alguna disposicion
aplicable, toda vez que el fundamento de dichas obligaciones no ha surtido sus efectos al
ser ilegal su publicacion en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, resulta evidente

que el acto impugnado fue emitido en contravencion al articulo 135 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, citado con anterioridad. ------

Resulta relevante en el presente juicio el principio de tipicidad, el cual es aplicable a las
sanciones administrativas, como lo es la materia del presente juicio, e implica gue, si
cierta disposicion establece una conducta generadora de responsabilidad
administrativa, dicho actuar del servidor publico debe encuadrar exactamente en

la hipdtesis normativa previamente establecida, lo que en el presente juicio no
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Adminlstsatia En este orden de ideas, toda vez que la autoridad demandada no acredité la existencia
ela

Ciudad de México ] . ) / g _
de una disposicion que prevea la falta administrativa atribuida al actor, resulta evidente la

legalidad de la resolucion impugnada. Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 174326

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa
Tesis: P./J. 100/2006

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006,

-~ TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
VFENAL ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.-
El prrnc:pfo de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nicleo duro de!
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
pregleterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las
saptiones correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando
consta en la norma una prea'etermmac;on inteligible de la infraccion y de la sancion;
supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este
orden de ideas, debe afirmarse que la descripcicn legislativa de las conductas ilicitas debe
gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado
al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la
creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de €sta, en la interpretacién constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido
principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo
a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancion por alguna infraccion, la conducta realizada
por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.-------

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 2006939
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

- Décima Epoca
Materias(s): Administrativa
Tesis: XVI.10.A.45 A (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 8, Julio de 2014, Tomo I,
pdgina 1290
Tipo: Aislada -
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
OMISION DE CUMPLIMIENTO DE UNA DISPOSICION LEGAL NO GENERA, PER SE,
LA DEFICIENCIA EN EL SERVICIO QUE CONSIGNAN LOS ARTICULOS 7 Y 8,
FRACCIONES 1 Y XXIV, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, PUES EN EL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR DEBE ACREDITARSE EL PERJUICIO A LA
COLECTIVIDAD.
El principio de tipicidad es extensivo a las infracciones y sanciones administrativas;
implica que, si cierta disposicion establece una conducta generadora de
responsabilidad administrativa, dicho actuar del servidor piblico debe encuadrar
exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea licito
ampliar ésta por analogia ni por mayoria de razon. Asi, al analizar la legalidad de una
resolucion administrativa que finca esa responsabilidad, corresponde verificar si la
determinacion se adecua con exactitud a la hipdtesis juridica con base en la cual se
sanciona al servidor publico. En ese orden de ideas, la omisién, por una ocasion, de
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cumplimiento de una disposicién legal no genera, per se, la deficiencia en el servicio que
consignan fos articulos 7 y 8, fracciones 'y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en tanto que el servicio pblico esté dirigido a
la colectividad y la deficiencia en su prestacion implicard un agravio a ésta. Lo que se
explica al considerar que los servidores publicos estan obligados a observar, en todo
momento, las disposiciones que rigen su proceder, entre éstas, el numeral referido en
segundo termino, pero dicha norma persigue, ante todo, que el servicio publico no se vea
interrumpido, que no se genere deficiencia y no exista ejercicio indebido en el cargo o
comision. Por tal motivo, se torna indispensable acreditar en el procedimiento sancionador,
no sélo fa infraccion de una norma sino, ademads, las consecuencias generadas por €sta,
es decir, si por el actuar de la autoridad, el servicio dejé de prestarse, se vio suspendido
injustificadamente, o bien, aun presténdose, la colectividad resintié un perjuicio, -------------

En este contexto, la autoridad demandada emitié el acto impugnado, en contravencién al
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mig,mo que
consagra la garantia de legalidad, relativa a que todo acto de autoridad debe ccﬁétar con
los requisitos de debida fundamentacion y motivacion, entendiénqéfs;;e por
fundamentacion, el que un acto de autoridad deba basarse en una disposicién :r‘;brmativa
general y, por motivacion, el sefialar con precision las circunstancias especiales y

razones particulares que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,

una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso concreto,
para que se configuren los supuestos normativos establecidos en las leyes o
reglamentos gubernativos aplicables; lo que en el caso que nos ocupa no sucedié; toda
vez que la autoridad demandada fundé la falta administrativa atribuida al actor en una

disposicion que no ha surtido efectos, en consecuencia, el acto impugnado es legal, ------

Al quedar claramente evidenciada la ilegalidad de la resolucién combatida; en el

presente caso se actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccion Il del articulo 100

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. =

En esa tesitura, y al resultar fundado el argumento vertido por la parte actora que en este
Considerando se estudia, resulta innecesario el andlisis de las restantes violaciones que
expone en su escrito de demanda, de conformidad con lo que sefiala la Jurisprudencia
ntmero trece, Tercera Epoca, sustentada por la Sala Superior del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, cuyo rubro y sumario indican lo

siguiente: ------ mmmmmmomnonnnneees e e e
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haciendo ver gue dichos actos no sean caprichosos, ni arbitrarios, a efecto de que exista
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“CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS NO
ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que Ja actora

Tribunal de Justicis haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y al estudiarias, la Sala de
Administrativa conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
Cin dag“;‘jéﬁﬁmm resolucion o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del demandante, no esta

obligada a analizar en el juicio las demds causales”.

En consecuencia a todo lo anterior, y con fundamento en los articulos 100 fraccion Il 'y

102 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, SE

DEGLA,RA LA NULIDAD de la resolucidn de treinta y uno de agosto del dos mil
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

vemtltrﬁs d:ctada en el expediente nlmerq Pat Personal At 186 - LTaiPRCCOMX  qiadando

obllgadas las autondades demandadas TITULAR DEL ORGANOQ INTERNO DE CONTROL

EN LA ‘AL_CALDIA LA MAGDALENA CONTRERAS Y LA DIRECCION DE SITUACION

PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES

’EJL "-7'73’1 ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA

\TIVA 36 L4

fqhggi‘t;;; Sl E;i)lipAD DE MEXICO, a restituir al actor en el pleno goce de sus derechos indebidamente
~  SPONSAHILIDADS B

RATIVAS %@Rﬁdfns, por lo que deberan dejar sin efectos el acto declarado nulo.

CIA 17

A efecto de dar cumplimiento a lo determinado en la presente sentencia, la autoridad
demandada dispondra de un plazo méximo de QUINCE DIAS HABILES, contados a

partir del siguiente al en que cause estado el mismo.

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 1, 3, 35 fracciones VIl y Xl de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; y 98 y demds relativos y aplicables de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el

presente asunto.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, por la consideraciones de derecho

expuestas en el Considerando Il de esta sentencia.
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PRIMERA SALA ORDINARIA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
Y DERECHO A LA  BUENA

ADMINISTRACION.
Tribunal de Justicia PONENCIA DIECISIETE
Administrativa
Ciudage e yexico JUICIO: TE/N-21117/2023

ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

SE RECIBE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR CON ACUERDO AL

RECURSO DE APELACION
CAUSA ESTADO

En la Ciudad de México, a diez de junio de dos mil veinticinco. POR
RECIBIDO el oficio TIA/SGASE/129/2025, suscrito por el Maestro Emmanuel
Ricardo Durdn Hernandez, Secretario General de Acuerdos Adjunto a la
Seccion Especializada de éste Tribunal, mediante el cual devuelve los autos
del expediente del juicio de nulidad citado al rubro a esta Sala Ordinaria
Especializada y copia de la Resolucidén & los Recursos de Apelacion RAJ
2709/2024 y RAJ 1808/2024, correspondiente a la Sesion Plenaria del dia
veintiuno de febrero de dos mil veinticinco, mediante el cual, mediante el

cual, se CONFIRMA la sentencia de fecha veintisiete de noviembre de dos

mil veinticuatro, dictada en este juicio..

Alrespecto SE ACUERDA: Agréguense a sus autos el oficio de cuenta y anexo,
asi como la carpeta provisional efaborada con motivo del recurso de apelacion
referido, teniéndose conocimiento de la resolucién emitida en dicho recurso de

apelacion.

Ahora bien, de autos se desprende que, en confra de la Resolucion citada,

OIUSIVIS
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no se ha interpuesto medio de defensa alguno y, toda vez que, ha
trascurrido en exceso el término para ello; con fundamento en el segundo
parrafo del articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se advierte que, la sentencia pronunciada por esta Sala Especializada,

ha CAUSADO ESTADO POR MINISTERIO DE LEY.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS

ESTRADOS DE ESTA PONENCIA.

Asi lo provee y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA,
Magistrada Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

Administracion del Tribunal de Justieta Admjstrativa de la Ciudad de México,

e Instructora en el presente asunto, quien actlia ante el Secretario de Acuerdos

MAESTROFRANCISCO CARLOS DE LA‘TORRE LOPENuien dafe. ---
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