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SENTENCIA
Ciudad de México, veintiocho de mayo del das mil veinticuatro. Vistos para resolver en

definitiva los autos del juicio indicado, promovido POr Bato bersonal At 166 - LTAIPRDGGDMX

Dat nal Ar

DamP IA 186 LTA\PRDCCD
nal Al
nal Ar

meEEME 5 HAes por su propio derecho, en contra de la resolucion del treinta y uno de
octubre del dos mil veintitrés, emitida por el DIRECCION DE SUBSTANCIACION Y
RESOLUCIONES DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, encontréndose debidamenté’
integrada la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México por los Magistrados: Maestro Erwin Flores
Wilson, Presidente de esta Sala y Titular de la Ponencia Dieciséis, Doctora Mmam
Lisbeth Mufioz Mejia Instructora en el presente juicio; y Doctor Anionio Padie;a

Luna, Integrante de Sala y Titular de la Ponencia Dieciocho, ante el Secretario de

Acuerdos Maestro Francisco Carlos de la Torre Lopez, que da fe; por lo que de
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conformidad con los articulos 96, 97 v 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como lo establecido en lasfraceidn II; se procede a emitir sentencia

21 10S SIQUIBNTES TEIMINDS; -=rmemmmmms et e e

RESULTANDO
1. Por escrito ingresado ante este Tribunal el treinta de noviembre del dos mil

L Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX . .
VEINUICUAl0, 5aio personal Art. 186 - LTAIPRDGCDMYX POr SU propio derecho, entabld

demanda en contra del DIRECTOR Dm':?;jSUBSTANCIACION Y RESOLUCIONES DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL n_rg_‘_"'LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA

CIUDAD DE MEXICO, sefialando coma acto impugnado, el T8 [T 1] ———

: :
La resolucion administrativa dictada ef treinta y uno de octubre del do mil
veintitrés, emitida en el procedimiento numeross P A 10 A e

mediante la cual se determiné administrativamente responsable a |a
promovente, y Se le impuso una sancién consistente en una suspension del
empleo, cargo o comision por el plazo de cinco dias. --=-rmsmsmsmreeeee—mceeeen

'_l

2. Mediante acuerdo de cinco de marzo del dos mil veinticuatro, se admitié a tramite la
demanda y se ordend emplazar a ias autoridades demandadas, a efecto de que
emitieran su contestacion; carga pméesal que cumplimentaron en tiempo y forma,
quienes se refirieron a los actos impugn&iﬂc}s, a los hechos de la demanda, objetaron los

conceptos de nulidad, interpusieron causales de improcedencia y ofrecieron pruebas. ----

3. Con fecha tres de mayo del dos mrl'i-ﬁxeinticuatm. se otorgd plazo para formular
alegatos, de conformidad con el articulo Q&---de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; asimismo, se declard que Una vez transcurrido el plazo mencionado,
quedarfa cerrada la instruccion en el presente juicio, lo cual sucedid el dia veintiuno de
mayo del afio en curso; proveyéndose pmn@nciar sentencia dentro del plazo establecido
en el articulo 96 de la Ley de Justicia Admiﬁjstrath;a de la Ciudad de Mexico, la que se

emite de conformidad con los siguientes consi;ierandus y'puntos resolutivos, ---------------

L |

CONSIDERANDO

l. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene
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competencia para conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los
articulos 122, Apartado A, fraccion VIII de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; el articulo 40, numerales 1 y 2, fraccion | ge la Constitucion Politica de la
Ciudad de Mexico; asi como los preceptos 1°, 3° fraccion |, 25 fraccion Il y Gltimo

parrafo, 33, y 34, apartados A) y B) de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México. -----

II. La DIRECCION DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL, hizo valer dos causales de improcedencia, mediante las
cuales argumento que el presente juicio resulta improcedente toda vez gue no existe el

acto que se pretende impugnar, asi como gue la resolucion impugnada no afecta el

interés legitimo del ACtor, —m=-sswemssmememeem e

' E_sia Sala Juzgadora, considera la primer causal de improcedencia hecha valer por la

enjuiciada infundada, toda vez que, si bien fa autoridad demandada canceld la
inscripcion de la sancion impuesta al actor en el presente juicio, lo anterior, fue realizado

conforme a la suspensidn de dicha sancion decretada por esta Sala, mediante proveido

de cinco marzo del dos mil veinticuatro, por lo que el acto no resulta inexistenie,

Unicamente se encuentra suspendido. : ——

Ahora bien, respecto de la segunda causal de improcedencia, esta Juzgadora estima
infundada la misma, toda vez que la autoridad demandada pierde de vista que el acto
impugnado en el presente juicio lo es la resolucion de treinta y uno de octubre del dos mil
veintitrés, misma que se encuentra dirigida a su nombre, con el gue se acredita el
caracter de imputado, con lo cual queda acreditado de manera fehaciente la afectacion
que el acto de autoridad impugnado ocasiona al hoy demandante, lo gue permite a este
organo jurisdiccional, arribar a la conclusidn de que efectivamente existe legitimacion en

la causa del impetrante para promaver el presente juicio contencioso administrativo, ------

FEIT-FEEE5Y
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Asi, el interés legitimo se vincula directamente a un interés personal v directo que sin ser
tutelado por la legislacion como un derecho subjetive, si causa afectacion a la esfera de

o

derechos del particular, pues la arbitrariedad del azt'E} de‘autoridad, mas alla de la
llegalidad en si misma del acto, trae cansecuenciaf;’fdirectas sabre los particulares, lo que
legitima la intervencién del demandante en la sﬁ;uela procesal, pues lo gue reclama no
es en si |a ilegalidad por la ilegalidad misma,_shwu la afectacion que de manera directa le
ocasiona el acto de autoridad, por hahersé pronunciado fuera del marco normativo
aplicable en esa clase de actos, de forma que el interés legitimo puede definirse como,
la potestad de quien ha sufrido una Iesién:i’én SU persona ¢ en su patrimonio a causa de
un acto de autoricad emitido por aa‘gunaf;dependenm'a 0 entidad de la administracidn
publica en efercicio de sus facultades en{énada de la ley y con la finalidad de gue esa
persona pueda revertir fa afectacion si 1’_&;1. misma resulta contraria al orden normativo
mediante la interposicion del recurso admi‘nfstrarfm que en derecho proceda o a través
del ejercicio de la accion ante el 6rgano julr'i'sdfccmnaf competente para tramitar ef juicio

OB NI AT <o-nrorrmsvnmmom s s s s e A S

Por ofro lado, la legitimacion por interés legitimo del promovente se distingue de la
legitimacion a traves del interés juridico, pues en el caso del interés legitimo no existe un
derecho subjetivo nacido de una relacidn juridica o de cualquier otra sEtuac_ir:’nr; de
derecho, previa a la interposicion del juicio de nulidad, sino que simplemente guien
promueve la secuela procesal contenciosa administrat.iva, se duele de una afectacion

ocasionada por un acto de autoridad, la cual debe ser reparada con la declaratoria de

nulidad, en caso de Ser procedents, - - oo e e e e

Robustece lo argumentado la Jurisprudencia 2a.lJ. 142/2002, correspondiente a la
Novena Epoca y consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

Tomo XVI de diciembre de dos mil dos, la cual se reproduce a continuacion; -----—--—-—--

“INTERES LEGFTIMG, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. e
acuerdo con los articulos 34 v 72, fraccion V, de la Ley del Tribunal de fo Coniencioso
Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia del juicio administrativo basta con
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%%;i@% fue el acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica el actor, para que le asista
Tribunal de Justicia un interes legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando infrascendente, para
IS este propdsito, que sea, o no, titular del respectivo derecha subjetivo, pues el interés que
Ciudad de México dete justificar el accionante no es el refativo a acreditar su pretension, sino el gue le asiste
para iniciar la accion. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o improcedencia
oel juicio administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de fa accion ante el Tribunal
ge lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceplos es una
cuestion de legitimacion para ejercer la accién, mas no el deber del actor de acreditar el
derecho que alegue que le asiste, pues esto Liltimo es una cuestion gue atade al fondo del
- asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten fos particulares no sdlo
contra actos de la autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico), sino también y de manera mas amplia, frente a Violaciones que no lesionen
propiamente intereses juriticos, ya gue basta una lesién oljetiva a la esfera juridica de la
persona fisica o moral derivada de su peculiar situacion gue tienen en el orden juridico, de
donde se sigue gue los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo como
presupuesto de admisibiidad de la accion correspondiente, también comprende por
mayoria de razon al referido interés juridico, al resultar aguél de mayores alcances que
E51B." wmememmannas -
Ahora bien, en el caso concreto, el interés legitimo que le asiste al impetrantesasasis
B P Ar 150 | L TAlRDcOmXderiva del prapio acuerdo implignado, el cual se insiste
esta dirigido a su nombre, y con el que acredita su caracter de denunciante, lo que
_ .~ -permite a este 6rgano jurisdiccional determinar que existe una afectacion en la esfera

juridica de la actora, la cual legalmente puede ser combatida a través de la via

contenciosa administrativa, -----

Resulta aplicable la Jurisprudencia S.S./J. 2, pronunciada por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
correspondiente a la Tercera Epoca y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el-ocho de diciembre de mil novecienios noventa y siete, relativa al interés legitimo y la

B forma de acreditarlo en el juicio de nulidad que se tramita ante este Tribunal, veamos: ---

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto de autoridad
afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral, causandole
agravio, v la fey la faculta para impugnarlo, se configura el interés legitimo, gue podréd
acreditarse ante este Tribunal con cualguier documento legal o cualguier elemento idoneo
gue compruebe fehacientemente que se frata de la agraviada.”

De la cita que antecede se advierte claramente que para que exista interes legitimo debe

TR pSeiHE

AT

existir una afectacion a la esfera juridica de una persona fisica o moral que, si bien no

guarda relacion con derecho subjetivo alguno, el mismo esta protegido por la-norma

juridica, de ahi que la simple lesién subjetiva arbitraria a la esfera juridica de los

(T ERRmn

FENT-GEDEEY



TERIRHATINE
sehith e

M AOB RO

N e ]

gobernados brinda legitimidad para interponer &l juicio de nulidad, como se reitera,

sucede en el Cas0 QUE NOS QCLPA. =mwmm=mmrmmmmssmms e oo s om o fe e e s s am e e

Por ofra parte, la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

hizo valer una causal de improcedencia, en |a que argumenta que no tiene el cardcter de

autoridad demandada en el presente juicio, al no haber emitido la resolucicn impugnada.

Este Juzgador considera INFUNDADA la c?{hsal te improcedencia antes precisada, en
vitud de que, si bien el DIRECTOR GEI_S‘II?ERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DEiA CIUDAD DE MEXICO, no emitié el acto
impugnacdo en el presente juicio, Iambiérfé-es verdad que tiene el caracter de autoridad

ejecutora de la misma, como se aduié:fte el cuerpo del séptimo resultando de la

resolucion de treinta y uno de octubre del@os Mil VEINGTES ! ---mmwmm-reeeeroe e come e

SEPTIMOC.- Notifiquese per oficio af contenido de |a presente Resclucion con firma autdgrafa ala o
Direccion General de REecurses Humaneos du la Fiscalia General de Justicia de {a Ciudad de
Meéxico. para gue remita las constancias de sl cumplimiento ——— ae

En este contexto, resuita incuestionable l& participacion de la DIRECTOR GENERAL‘-‘-DE
RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA ?SENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, al encontrarse obligada a eﬁecufér la resolucién impugnada en el présente
juicio; por lo tanto, es parte en el presente jﬁici{}, de conformidad con lo dispufl__st,u_éh el
articulo 37, fraccion I, inciso c), de la Ley .d'e Justicia Administrativa de la’ éﬁ:ﬁ'ﬂéﬁ de

Mexico, por lo que, no ha lugar a decretar el sobreseimiento solicitado de dicha

C 10135 8 2 a [ R e ey

Ahora bien, en virtud de que las autoridades demandadas no hicieron valer alguna otra
causal de improcedencia y esta Juzgadora no advirtio-alguna otra de oficio, se procede a

estudiar el fonde del asunto, ---------—-—-wseeceeeee e

ll. La controversia en el presente asunto consiste en resolver sobre |a legalidad de los

actos impugnados, precisados en el resultando Primer. =--=-s==sms=sesssmeeseemmemmmnesenneene
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IV, Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace valer |a parte actora
en su escrito inicial, asi como la refutacion que realiza la autoridad demandada en su
oficio de contestacion, haciendo una fijacion clara de los puntos controvertidos en cada
uno de ellos y valorando las constancias de autos, asi camo las pruebas ofrecidas por
las partes, precisadas, desahogadas y admitidas, de conformidad con el articulo 98
fraccion de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo anterior,
conforme a lo dispuesto por el articulo 81 de la Ley en cita; destacandose que este
Organo Colegiado no se encuentra constrefido & transcribir los conceptos de nulidad
que en contra del acto impugnado se hagan valer ni, por consiguiente, la refutacién que
realice la autoridad demandada en contra de los mismos, circunstancias éstas Gltimas
que no implican afectar las defensas de las partes pues los mismos ya obran en autos,

apoyandose para tal efecto, por analogia, en el criterio sustentado por la Suprema Corte

- de Justicia de la Nacion siguiente: < S

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TJACDMX

Tesis 5.5, 17 3

Publicada en la G.Q.D.F del 25 de marzo de 2015

AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
'EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INMECESARIA SU TRANSCRIPCION, ----
De fos articulos que integran el Capitulo X1f tel Titulo Segundo de la Ley Orgédnica def
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado * De fas
Sentencias', y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias gue emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razen por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de Jos agravios hechos valer por el apefants, sin embargo, tal situacion no
exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fjacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como ef examen y
valoracidn de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en gue se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucidn de fa Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de fa Ley E}rgamca del Tribunal de lo Contencioso
AiminiStrative el DISTG FEHEral: msmtirmessesnoreighie-smsemmssussmressemmemsenss s amsmsiemsnsseien

Registro No. 196477

Localizacion:

Movena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta

VI, Abril de 1998

Pagina: 599

Tesis: VI.20. J/129

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. -
El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceplos de violacion
expresados en la demanda, no fmplica que haya infringido disposiciones de fa Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacidn, pues no hay precepto alguno que establezca la
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obligacion de llevar a cabo fal transcripcidn, ademds de que dicha omisicn no deja en
estado de indefension al quejoso, dado gue no se ke priva oe la aportunidac para recurrir fa

resolucion y alegar lo que estime pertinente parademostrar, en Su caso, fa ilegalidad de (a
T R

Sefialado lo anterior, se procede a realizar el andlisis de los conceptos de nulidad que

hiaice valer el aCeionante; -ssesesssssnc S i o i v e L

En su primer concepto de nulidad, el promovente manifiesta que la resolucién
Impugnada se emitid una vez quUe se encontraban prescritas las facultades de la

aUtoTica HEMARTRGE, e e e

En su segundo concepto de nulidad, €l actor manifiesto que la resolucién impugnada

resulta legal ya que no fue individualizada la sancion que le fue iMpUesta. ---------z-n-ee-

En su tercer concepto de nulidad, el promovente manifiesta que la resolucidn
impugnada resulta ilegal ya que la autoridad demandada no acredit6 la conducta que le

IMPULG 8l BCLOT. e e e e

En su cuarto concepto de nulidad, el actor argumentd que la resolucion impugnaca se
encuentra debidamente fundada y motivada, al no haber acreditado la respansab'ilidad

de la conducta que le fue IMPULATEL --=-=-===mxsmmemmem e e e

Por su parte, las autoridades enjuiciadas, en su oficio de contestacién de demanda,
sostuvieron que la resolucidn impugnada se encuentra debidamente fundad:y motivada,

por lo que defendieron la validez y legalidad de la resolucion impugnada en el presente

Esta Juzgadora, procede al estudio del primer concepto de nulidad, hecho valer por el
actor en el presente juicio, en el cual el actor argumenta gue a la fecha de emision de la
resolucion dictada en el procedimienio de responsabilidades, las facultades de la

autoridad demandada se encontraban ya preseritas, -----------------mwrermemsesm e

Esta Sala Juzgadora considera infundado el primer concepto de nulidad hecho valer

por el actor, de conformidad con las siguientes consideraciones juridicas:---—-—-----—-—--—-

A efecto de determinar la prescripcion de las facultades de la autondad para sancionar al
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actor, resulta procedente precisar lo previsto por los articulos 74 y 113 de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas, los cuales determinan o siguiente: -----—------<----

“Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades de La
Secretaria o de los Organos internos de control para imponer las sanciones
prescribiran en tres afios, contados a partir del dia siguiente al gue se hubieren
cometido las infracciones, o a partir del momento en que Hubieren cesado, «--------------
Cuando se lrate de Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, el plazo de
presciipcion serd de siete afios, contados en fos mismos términas del parrafo anterior, -----
La prescripcion se interrumpira con la clasificacion a que se refiere el primer parrafo
del articulo 100 de esta Ley. :

Tambien interrumpe la prescripcidn el dictado de una sentencia por el Tribunal que
resuelve la nulidad para efectos de que Se purgue un Vicio procegimental, ------------—-—----
Si se dejare de actuar en los procedimientos de responsabilidad administrativa originados
con motivo de fa admision del citado infofme, y como consecuencia de ello se produjera la
caducidad de la Instancia, fa prescripcion se reanudard desde ef dia en que se admiti el
Informe de Presunta Responsabilidad AGMminiStrativa, —--rsr-s===rmsmmcemecrmremsammmsmn mnes
En ningun caso, en los procedimientos de responsabilidad administrativa podrd dejar de
actuarse por mas de seis meses sin tausa justificada; en caso de actualizarse dicha
inactividad, se decretara, a solicitud del presunto infractor, la caducidad de fa instancia. ----
Los plazos a los gue se refiere ef presente articulo se computaran en dias naturales, ——--—-
Articulo 113. La admisidn del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
interrumpird los plazos de prescripcion seflalados en el articufo 74 de esta Ley y
fijara la matena del procedimiento de responsabiflidad administrativa. -

De los numerales citados con anterioridad, se advierte que las facultades de la autoridad
para imponer sanciones prescriben en tres afios respecto de las faltas no graves, y que

dicho plazo se interrumpird con la clasificacion de dicha falta, asi como con la

Admision del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

Ahora bien de la resolucién impugnada en el presente juicio, se advierte que la conducta
imputada al actor fue cometida del veinticinco de mayo del dos mil dieciocho al treinta de

junio del dos mil veinte, por lo que las facultades de la autoridad para sancionarlo

fenecerian el treinta de junio del dos mil veintitrés. ------

Ahora bien, como se advierte del expediente del procedimiento numero
Dato personal ar. 186 - LTAROCCOMX exhibido por el actor en el presente juicio de nulidad,
mediante oficio de contestacion de demanda, la autoridad demandada emitié el Acuerdo
de Calificacion en fecha cinco de abril del dos mil veiniidds, respecto la conducta
atribuida al actor, el cual se notificé a la autoridad sustanciadora el diecisiete de junio del

mismo afio, por lo que con dicho acto se interrumpio el plazo de la prescripeion, y el

computo de plazo de la prescripcion debe contarse a partir de la fecha mencionada. ------

JUICIO DE NULIDAD: TE/I-25317/2023
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Ahora bien, en fecha treinta de junio del dos mil veintidds, la autoridad demandada emitic
el Acuerdo de Admision del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, mismo

que fue notificado al actor el veintiocho de octubre de]_,;;FéE mil veintidds, con lo cual el

plazo de tres afios contemplado a efecto de que pregnié’riban las facultades de la autoridad

para sancionar al actor en el presente juicio, fue gtlerrummdn NUEVEMENTE, === v mmmmnne

Como resultado de lo anterior, el plazo que tqﬁb la autoridad para imponer una sancion al
actor, transcurrid del veintinueve de octubre del dos mil veintidds, al veintinueve de
E

R |
octubre del dos mil veinticingo, ==-====s--=-- -
|

'.1 i s & o .
Por ofra parte, como se advierte de la propia resolucion impugnada, en fecha treinta y
p!

uno de octubre del dos mil veintitrés, la autoridad demandada emiti resolucion en el

i . Dato P | Art. 186 - LTAIPRDCCDMX | : i
procedimienta NUMEr0da personal At 186 - LTAIPRDCCOMXEN & gue impuso como sancién al

actor una suspension de su empleo, Carge o comisidry, y esta resolucion fue notificada al

actor en fecha ocho de noviembre defitlos mil Veintitrgs, -

De lo anterior, se concluye que a lafecha de notificacion de la resolucion mediante la
cual se sanciond al actor, aun no se encontraban prescritas las facultades de la autoridad

para ello, es decir, la resolucidn implgnada en &l presente juicio fue emititié ‘antes ‘de

cumplirse el plazo de tres afios mntempladn en el numeral 74 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas del}a Cludad de MexiC, -=-m-mmsmmrmmmmmm i

(-2

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia. la tesis de jurisprudencia sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte dE-Jl,i.stir:ia de la Nacion, correspondiente a la

Novena Epoca, con nimero de registro 1?9@5. cuyo rubro y texto a la letra disponen:-- -

Registro digital: 179465

instancia; Segunda Sala

Movena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 203/2004 _

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, Enero de 2005,
pdgina 596

Tipo: Jurisprudencia

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ INTERRUMPIDO

EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES
SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A



Tribunal de Justicia
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SENTENCIA

PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA NGTIF.I‘CACI‘DN DE LA CITACION PARA LA
AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.--

De Jos articulos 78 y 64 de la Ley Federal de Eesponsabrfrﬁarjes de Jos Sennﬁores
Publicos se concluye gue ef dnico acto que interrumpe el plazo de fa prescripeidn de las
facultades sancionadoras de la autoridad es el inicio del procedimiento administrative, no
las actuaciones siguientes, y que una vez interrumpido agquél debe computarse de nueva
cuenta a partir def dia siguiente al en gue tuvo lugar dicha Interrupcion con conocimiento
del servidor publico, lo que acontece con la eitacion gue se le hace para la audiencia, aun
cuando en el mencionado articulo 78 no se establece expresamente, puesto gue del
analisis de Jas etapas que conforman tal procedimiento se advierte que en caso de que la
aulorioad sancionadora no cuente con elementos suficientas para resolver, o bien, advierta
algunos gue impliguen nueva responsabilidad administrativa, podra disponer fa practica de
investigaciones, cifdndose para otra U otras audiencias, lo gue producirfa que el
procedimiento se prolongue, sin plazo fifo, a criterio de la autoridad sancionadora. Esto es,
al ser la prescripcion una forma de extincion de fas faculiades de la autoridad
administraiiva para sancionar a los servidores publicos que realizaron conductas ilicitas,
por virtud del paso del tiempo, la interrupcicn producida al iniciarse el procedimiento
sancionador mediante la citacion a audiencia del servidor publico deja sin efectos el tiempa
transcurrido, a pesar de no disponerio expresamente el articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de Jos Servidores Pdblicos, ya que fue la misma autoridad
sancionadora la que lo interrumpid al pretender probar la conducta ilicita del servidor
publico y ser de su conocimiento el procedimiento sancionador que debe agotar a efecto
de imponerle una sancion administrafiva, evitandose con ello el manejo arbitrario de fa
mencionada interrupcion en perjuicio oe la dignidad y honorabilidad de un servidor publico,

En consecuencia, la uUnica actividad procedimental que ofrece certeza en el
desenvelvimiento del procedimiento sancionador sin que exista el riesgo de su
,Dmmngamun inoefinida, es la citacion para audiencia hecha al servidor pdblico, con que se
inicia dicho procedimiento, por lo que a partir de que surte efectos la notificacidn de Ja
mencionaoa citacion inicia nuevamente el computo del plazo de la prescripcidn
interrumpida, sobre todo consideranda gue si fa referencia al inicio del procedimiento sirvid
para determinar el momento de interrupeion del plazo de prescripcion, aguélla puede ser
utiizada para establecer el momento a partir def cual se vuelve a computar el citado plazo,

sin que esto defe en estado de indefension a la autoridad sancionadora, toda vez que

antes de iniciar el procedimiento sancionader tuvo tiempo para realizar investigaciones y
recabar elementos probatorios.

Por las razones expuestas, resulta evidente que las facultades de la autoridad
tdemandada no se encontraban prescritas a la fecha de imponer la sancién al actor en el

presente juicio de nulidad, por o que gite Juzgador considera infundado el primer

concepto de nulidad ----------—-— - SO ——

Esta Juzgadora procede al estudio del segundo concepto de nulidad, mediante el cual
afirma que la autoridad demandada realizé uha indebida individualizacién de la sancidn

impuesta, al respecto esta Juzgadora considera que no le asiste la razdn, de

conformidad con los siguientes razonamientos; ---- sememanon e

De conformidad con el numeral 76 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la

Ciudad de Mexico, para la imposicion de sanciones por violaciones a esa Ley respecto

de faltas no graves, se debe valorar lo siguiente: e
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"Articulo 76. Para la imposicion de las sanciones & que se refiere el articulo anterior se
deberan considerar los elementos del empleo, cargo o comisidn que desemperiaba la
persona servidora puiblica cuando incurmid en la falta, asf como los siguientes; ------—-------
. El nivel jerdrguico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigiiedad en el

L e —— <
Il. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, | e ---semssssescacecemeece
lli. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, —----rr-mereasesscccceeeeeoee

En caso de reincidencia de Falfas administrativas no graves, la sancion gue imponga fa
Secretaria y Organo interno de control no podrd ser r'gt;ﬁr 0 menor a la impuesta con
anteroridad, a menos que previamente se hubieren apligado los plazos maximos, en cuyo
€aso, 5e podrd repetir, —-------------- s dmmmmne s

IV. El dafio o perjuicio a la Hacienda Publica de la €iudad de MExico. ----———-------mn-

En caso de reincidencia de Falias administrativas o graves, la sancidn que imponga la
Secretaria y Organo interno de control no podrd'ser igual @ menor a la impuesta con
anteriondad, a menos que previamente se hubr’e_?n aplicado los plazos maximos, en cuyo
CaS0, S€ POUIE [BPEL, wrrr—mremmmmerrmaseeeenns = = o e
Se considerara reincidente al que habiendo drcurmto en uma infraccion que haya sido
sancionada y hubiere causado ejecutoria, cometa otra del MISMO tip0."—--—=ssrssesemsnns

Del articulo antes transcrito, se desprende due, para la individualizacién de la sancidn, la

)
autoridad administrativa, debe considerar iaél nivel jerarguice del infractor, las condiciones
:

exteriores, la reincidencia en su incumplimiento, y el dafio o perjuicio a la Hacienda de la
]

Ciudad de MEXICO. —=-mx-msmememrmmsmem e e

En el caso que nos ocupa, |a autondad Bemandada, al individualizar la sancidn impuesta,
en la resolucion administrativa de treinta v uno de octubre del dos mil veintitrés, misma

gue obra a fojas treinta y dos a setentaii.r dos de autos, sefiala lo siguiente; ——--------seeee-

Viil. DETERMINACION DE LA SANCION. En virlud de que se acreditd que |a persona servidors
publiea Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX gz responsable séministrativaments e |s
omisidn que se le imputd, por lo que debe detamminarse la sancion que se e ha de Impanery
para fjada &s necesario atender a 15 previsto en los articulos 75 y 76 de la.lay de
Rasponsabilidades Adminisiratvas de la Cludad de Meéxco ——

En esos lérminos a8 conbnuacion, se'_ leva 3 cabo la individualizacién de la sancian
comespondienie, con base en las fracciones | a [V del articuln 78 de la Ley d=
Responsabilidades Administrativas de |a Cludad de México, que a 13 letra dice! m e ccecene

Del nivel jerdrguice y los antecedenta@' del infractor, entre ellos la antigledad en el

servicio, . e R

X .. Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX )
Comao se desprende del oficio Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCOMXIE| weintidds de febraro da das mil

veirtiung, suserito por 2t Licenciade MANUEL BRISERC PEREZ. Jefe de Unidad Departamantal
de Control de Expedientes cde la Cireccion de Relaciones Laborales y Frestaciones de |z
Direccién General de Recursos Humanes deila Fiscaliz Seneral de Justicia de la Ciudad da
México (foja 140}, a través del cual remilid infermacién de la persona servidora publics S5 s v
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXy o jayjs indiett que ia persona encausada en la fecha de los
heches se desempefiaba como Agente del Ministerio Piblico. circunstancia qus ks permitia tener
plenc conocimiento de las obligacigres inherentes a su cargo, por o que se considera aue
astentaba un nivel jararquico alto, ya que dentra de la estructura escalonada qua presenta la
Fisoalia General de Justicia de la"Ciudad de Masico, tenia funciones de decisian, 2ar cuanta
hate a luos antecedentes, de eslos se desprends que cuenia con un antecedenle de sancion
firma consistente en una Amonestacién Pablica, dentro del expediente administrativo
Dato personal At 185 - LTAIPRDGCOMY, COMIG S& daspranda dal afjeiePato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXay o atitras da
febrero de dos mil veintiung, suscrito por la Maestra RUTH ADRIANA JACINTD BRAVO,
Cireclora de Situacion Patnmonial de la Direccion General de Asuntas  Juridicos y
Responsabilidades de |a Secretaria de la Cortraloria General de la Ciudad de México, visiole 3
fojas 144 y 145 el cual aun y cuando na constituye reincdencia al no tratarse de conducias
analogas, si da cuenla de la exisiencia de una repeticion do aclos antjuridicos de la persona
sarvidora publica: y que 2 |a fecha de los hechos contaba conuna antinfisdad e al sesiicio de

4 Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM
once afcs aproximadamenta como Se desprende del oficio Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX antes
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sefalado, por lo que se estima que conlaba con la suficiente expariencia ¥ conocimientos para
: = gjercer adacuadaments la funcién encomendada, aunado a su poder de decisian ¥ manda,
Tribunal de Justicia circunstancias que en conjunto dan come resultado que tuviers capacidad para cumplir con
Admé::?:ranva diligencia el servicio que teniz encomendado, esto es. para adecuar su actuar 2 la normatividad
Ciudad de México aplicap&e. De L‘:! que se concluye gue no desempefic en forma debida el cargo que tenla
confendo, ocasionando con su omisidn una afectacion real al servicio encomendado en

getimento de I Procuracion de Justicia, al no observar la namnatividad que como persana
servidera plblica estaba cbligado & observar; por lo gue hase al nivel jerarquico del infractor,
esta cireurstancia se valora de manera desfavoratle para efecto de individualizar 12 sancién a
imaoner. ya gue no se cbserva que exsta alguna circunstancia gque pueda ser excluyente de
responsabilidad, aunado s gque de acuerdo a su experencia en &l puesto y pleno conogimisnts

de 2 ncrmatividad que estaba obligado 2 cumplir en gl serviclo pablico. per lo que hace & la
antigledad esta se valora de manera favorable toda vez que la perseveranca =n el servicio no
debe tomarse como un factor negativo, si se considera que durante los afios de servicio no ha
sido reincidente en el incumplimiento de sus cbligasiones por condiicta and'oga; dandcles 2 las
documentales antes referidas e cardcler de publicas vy son valoradas en téminos de los
articulos 131, 133, 158 y 159 de |3 Lay de Responsabllidzdes Administrativas ce |a Cludad de
Maxico en correlacién al 358 del Codige Nacioral de Procedimientos Penales, de aplicacian
supleteria a la Ley de Responsahilidades Adminisrativas de la Ciudad de Méxlen, e atencién a
su articulo 118, concedigndoles pleno valor probatana. —

De las condiciones exteriores ¥ los medios de ejecucion.

For [o que respecta a las condiciones axterioras y los medios de slecucién, hay cue sefalar qua

por cuantc hace a las condiciones exteriores, 8stas nos pamiten determinar |3 intencionalidad

Ltilizads en Iz comisién de |3 irregularidad; al respecto, sefialaremos que se aprecia que en &l

casc concreto no existio la intencionalidad defliberada en omitir conducrsa con estricto apego a

Derecho, sin embarge, existié un resultado material derivade de su actuar ministerial al dajar de

hacer o que tenla encomendado, sin que exista una causa extarior que [ustifique su actuacian

en contravencion a las obligacionss que como persona senvidora pablica debla cumplin; toda vez

gue se apand del Principio Rector d2 |a Funcidn Pabliga coma lo &s &l de Legalidad, lo anterior

es asl en vidud que en cumplimienta a lo establecido en el artizulo 135 de Iz Ley de

Responsabilidades Administrativas de [a Cludad de México, se acreditd fehacientemente que

como Agente del Ministerio Publico, adscrito al momento de los hechos a la Unidad de

Invesiigazion Uno Sin Detenido de la Agencia Investigadora del Ministzrio Pablics "A7, de Ia

Fiscalia Especial de Investigacion para la Atenicidn del Delito da Secuestro, Denominada Fuerza

Anlisecuestro (FAS). de la entonces Procuraduria, hay Fiscalia General de Justicia de |z Cludad

de México, durante el periodo comprendido del veinticnce de maye de dos mil diecocko al dia

treinta de junio de dos mil veinta, omitia dirigir la investiogacién penal sequida an la Carpeta

de InvestigaciénDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXja manera inmediata, sficients ¥y

exhaustiva al suspender su curso, par un péricdo mayor a dos afies, un mes y cinco dias,

pues aln y cuando tuvo conocimiento de fa existencia de los hechos que la ley sefala

coma delito de Privacidn de la Libertad en su modalidad de secuestro express, suspendic

injustificadamente su Intearacion. toda vez que de iz denuncia formulada por &l ciudadano

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXgiagantaga mediante entrevista de las seis horas con

cincuents y siete minutes del nueve de septiembre de dos mil disciséis. se desprends gue la

; misma denuncid hechos presuntamente constitutives del delito de Prvacidn de la Libertad

! Parsona en su modalidad de secuestro express. cometido en su agravio toda vez que declard:
QUE ME PRESENTO EN ESTAS OFICINAS (..)" (fojas 28 a 32), hechos de los que la persona
senvidora pablica Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX y,yq conacimiente una vaz que radicod
la Carpeta de Investigacién de referentia, esto es a las trece horas con quince minutes del
veinticinco de mayo de dos mil diecioche (foja 108); per lo tante lo legalimente conducents efa
que la persona servidora publica en cita, diriglera la Investigacion penal sin suspender sU Curso
precisando para ello, que la direccidn de |a investigacién penal debe entenderse como una
participacidn activa de |a representacion social, tendiente a ordenar las diligendas que resulten
perinentes y Utiles parz demostrar, o no, I3 existencia dal dalita denunciado y 1a resporsabiiidad
— de guien lo cometio o participa en s comision, asl como para el esclarecimients de los hechos,
coordinande para ello a las Pelizias y a los servicios periciales competenies. sin ambarge, 2

perscra serviderz publics de ferencia desds el momento en gue tuvo a su cargo 1
investigacion de los hechos preguntaments consttutives dal delito de secussiro, hasta el dis
trainlz dle junia o2 dos mil veinte, fecha en que emite la aulentcacion de la copia de la Carpata
de InvestigacionDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXaemings ginigir la investigasian penal sin
Suspender sU curso, ¥a3 gue N9 or@enc dngencia alguna gue resultara perinente y Gt para
demastrar, 6 no, |a existencia del delito denunciada y a responsabilidad de quien o quienss los
comeberen o parbciparon en sU comision, 3si como para el esclarecimients de los hechos
denunciados. coordinando para elle a las Beliclas v 2 los servicios penciales competentes
esplorando todas las lineas de investigacidn positles gue permitieran allegarse de datos para al
esclarecimients d2 los hechos denunciados ocasionarndo con su omisidn una suspansidn
injustficada de la investigacién por un pencds de dos afios. un mes ¥ cinco dias
sprowimadaments. Resullando importante indicar, que s blen es ciero en la Carpeta de
Investigasidon que ros ocupa obran agregades una serle de ofidos sin nGmers de diversas
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fachas, visibles a fojas 110 2 134 de autos, con los que presuntamente solicitd |a practica de
diversas diligencias de investigacién, también lo es, que an gichos oficios no se advisdes acuse
de recibo por parte de los destinalanios correspondientes, asto es que solg fuersn emitidos y no
fueron diligenciados. o que se corrobara con el oficio Bt racon At 100 LTAPRDGEOMX DR Techa die? de
marzo de dos mil veintidds, suscrite por al ciudadsne ED| AARON MARTINEZ CLIZALDE
Director de 12 Fuerza Antisecusstros, de la Fescalia de Inveshgacion del Delito de Sacuestro (Isia
148}, a través del cual informo que en esa Direccidn no w8 encontrd reglstio o antecedente
algung de gue Ios oficios de fechas doce de junio de dos mil disciocha, veintidas de junic de dos
mil dieciocho, diecinueva de febrero de dos mil diecinuave, oche de agosto de dos mil

diecinueve y veintiocho de junic da dos mil diecinueve, signadas por |a persona servidora poblica
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX r!.}gmnadqg con la "de Investgacion Cl-

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX hayan sido recibians para vy eumplirmienta par
Iamto, & hecho de gue No so

dicha Direccicn en las fachas sefialadas en su contemido. po

encuentre amecagania de recapsidn de los oficlos citados y e Lo n-wﬁm & 54 VO 1D ouenten
wn sello de recepsidn correspondiente. nos lleva a cogbliir que lBs mismos no fueron
tramados por a persona servidore publica en comento: asimismo, 5i Mg @ lojas 111 112 113
114, 115 117, 118, 118 120, 121, 123 124. 125 126, 127 29, 130, 18F 132 133 dej peesente
expedients obiran diversos oficos sin ndmero dingidosgel Directon iBiecutive Juridico ¥ e
Cereches Humanos de iz Subsecrataria del Sistama £ nitenciang oel Distilo Federal =
Fesponsable del Araa de Informatica de la Fiseatia £ gl da Inv:iﬁaﬂan para la Atencion
del Deiito de Secuestro, al Dirsctor def Ragistro Civil seiilistrito Fedargl al Director del instituto
Mexcano del Segurs Socal al denunciaste Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX a
perunmants Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX g BCly Ejeaiiivo Juridicn ¥ de Derschos
Fumanng de |3 Subsecretana del Sistama “ew.tmt:ang;e Distrto Féderal, & Responsable gl
Ares de Informitics de |z Fiscalia Especial de Invellgacion pass a Atencion de! Dslito de
Secussiio) al Diuector del Registro Civil del Distrito Fatieral 8l denuiftiantebis b m 1o TAPRDESoNK
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCOMXE || jrgetir Ej&'uh'-‘ﬁl Jufidico y e t}'ﬂf"'l.}i Humanos de la Subsacretanz del
Sistema FPanidenciano del Distrito Federal al Hﬂmvﬁl& del Areg de [nformatics d9e Is Siscalla
Especial de Investigacon para la Alencitn de! Dalito e Sacusetral &l Dirsctor fsl Fqu-:Er_; Ll

Dato Personal Art. 18

gl Cistrito Faderst; al Direclor del Inatitutc Mexicanadlel Segure Socal al danunciantadstom i 12

Dato Personal Art. 186 - LTAPRDCCDMX . ... Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX 5/  rmi

Eppoutive Jisridico v da Derechos Humanos o2 i3 Slibsecrctaris del Sistems Penitanciano dal

Distrto Federal: al Dtractor Ejecutive Jundico y de Dlwechios Humanos de |3 Subsecretaria del

Sisterma Fenitenciano da! Distrite Federal, ai Uiacill de! Regiffro Civil ol Distritn Federai al
t

Encargado del Centrs Nacional de Planeacion, Ariﬁms e Infermacitn para ol Combate a la
Delincuencia. por los gue presuntaments solictd la pracica de diversas diligencias de
investigacidn, lo cierdo ez que, (oS mMIsmos no &ntan con sele yo fima de recepoidn
cormespondienta, lo que permite canclur gue los mmipns no fusron entreqadios para sy atentitn
y cumplimiento, con lo gque suspendid injustificadamente el'curso de fa investigacian de los
hechos con apanencia de delito que la ley sefiala coffip privacion de |a libertad an su meodalidad
de sacuestrd express, denunciados por & mudﬂﬂ;anaIO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX g

sablendas gue la unica manera de suspendar 13 InveStigacin es al actualizarse alguno da los
supuesios previstos en el Capitule IV, Formas de Teémminagtn de la |nvestigazidn, del Cadigs [ =
Maclonal de Procedimientos Penales, ez dacir cuanda &l Minmians Publico decida abslenarse de |

investigar, o blen determine ol archiva tem poral, el 19 ejerticio de la accion o un criteric de

oporunidad, lo que en &l caso que nos ccupa no ocurnid) o gue sa traduce en que dicha peﬁ T '.1

servidora publics Incumplié con sus funciones coma Agente del Ministerle Pdblico

que la imeguiaridad adminisirativa que se le atribuye alinstrumentado &4 coroboradal Tom g T
gue [netmplid lo dispuesto en et articulo 212 del CodigaiNaconal de Proceaimienios Penales y
lo previsto en el arlicula 7, fraccien XXil, de (a Ley Genergl Bie Victimas En consecuencia, con Ia
omision desplegads por el cludadano Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX infrinaiss 1a
fraccion XVI del articulo 48 de la Ley de Responsabilid#des Administratives de la Ciudad de

gxico; no obstante, de ia :npla cenificada de la Ca O EMVEST [ ATION Bato bersona ar. 106 - LTAPRDCCONX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM: 1
Bato Personal A1 1o5 - LTAIPROCCOMX 1Y) B@ aprecia que haya reqistro de que la persona servidora publicasi s
Dato Personal Ar. 186 - LTAIPRDCCOMX naya cumplido con |a cbiilacitn establecda. por lo que no se
advierte elemento de conviccion que justifique la omision en que incurmio la parsona senvidors
publica instrumantads, con i3 que lesiond |a debida Preguraditn de Justicia. Ante lo cual con la
emisién desplegada por el incoado quebranto el ordenamientg juridico que sirvid de base pars e
presente Procedimlenta Administrativa de Resporsabilidad, la gus origind que se spanara de la
obiiga=én a realizar con motivo de su cargo, sin que E'Jt;‘ma una causa exterior que justfique sus
cmisignes en coniravencién a las obligaciones gue Somo persona senvidora pablica debla
cumplir. por lo que este Organo Interna de Coentrol, IIegﬂ 2 |2 firma convieoidn qua no so aduirtid
la existencia de alguna condicisn axtaror que influyeraen ol InouWaqn para raalizar la omisien
gue se le atnbuye, por lo gue resulta Injustificable SU PROCEOET s —— s s
Ahara bien, en cuanta a los medios de sjecucitn, come se ha safialado con antenondad, de
aulos se aprecia que el ciudadanoDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX sa encusnita
ubicado en circunstancias de tiemga, modo y lugar, per cuanta hace 3 que en su calidad Agents
de! Ministerio Publice, adscrto al momerto de los heghos & la Unidad i:lﬂ Investigacion Una Sin
Detepido, de |a Agencia investigadora del Ministerid Plblico “A°, de la Fiscalla Especial de
Investigacion para Iz Alencién del Delito de Secuestry, Denominada Fuerds Anbisecuestra (FAS),
de la entonces Procuraduria, hoy Fiscalia General de Justicla de la Cludad de Maxico, durante &l
periodo comprendido del veinticings de mayo de dos mil dieciocho al dia treinta de jumio de dos
mil veinte, amitlé dirigir la Investigacién penal seguida en la Carpeta de Investigacidn Ci-
Dato Personal Art. 186 LTAIPRDCCDMXdg¢ manera inmediata, eficiente v exhaustiva al
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suspender su curso, por un perioda mayor a dos afos, un mes y cinco dias, pues aln y
cuando tuvo conocimientio de la existencia de los hechos que |a ley sefala gomo delito de
Privacion de Ja Libertad en su modalidad de secuestrdo express, suspendio
injustificadamente su integracidn, toda vez que de la denuncla farmulada por & ciudadano
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXxrazentada mediante entravists de las sals haras con
cincuenta y siste minutos del nueve de sepbembre de dos mil discisés. se desarende gue

denuncio hechas presuntamente constitutivos del delit de Privagién de la Libertad Fersona en
su modalidad de secuesira express, comelido en su sarsvio, Rechos de los queilas persona
servidora puiblica Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX e conacimianta unaquaz- queparadicﬁ
3 Carpeta de Investigacidn da refesencis, esto es a las trece horas con gquince minutos del
veinticinca de mayo de das mil dieciocho; por lo tanto, o legalmente conducente era que |a
persona servidora pdblica an cita dirigiers 13 investigaditn penal sin suspander sy curso,
orecisande para elle, que la dirsccion de 1z investigacion penal debe entenderse eomo una
participacion activa de |3 representacion socal. tendiente a ardenar |as diligencias que resulten
pertinentes y Utiles pars demostrar, o no, 12 sxistencia del defito denuncizdo y 18 responsabilidad
de quien lo comatd o participd en su comision, asi como para e esclarecimiants de los hechos

cogrdinando para elie a las Policias y a los servicios pencisles competentés. sin embargo. |a
persona servidora publica de referencia desde el veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, fecha
&N qua racico |3 indagatoria, momento en que tuve a su cargo la investigacion de los haches
presuntamente constitutivas del delito de secliestra. hasta el dia freinls de junio de dos mil
vaints, fecha en que emite la_aulepticacion de 1a copia de la Car de Investgasisngacress
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXy o4 diriglr 1a investigasian pengﬂjn suspander su CUrso,

ya que no ordenc diigencia alguna que resuliara pertinente y til para demostrar, o na. la
existencia del daito denunciade y la responsabildad de quien o guienes las cometeron o
participaron en su comision, asi como pars e esclaresimiento de los hechos denunciados,

eoordinande para sllo 2 las Policias y a los servicios pericisles compelentes. explorande todas
las lingas de Investigacién posibles que pemmitisran aillegarse de datos para &l esclarecmlento
de los heches denunciados ocasionandg con su omissén una suspensidn injustficada de la
inveshigaccn por un periode de des afios un mes y cineo dlas aproximadamenta.

Da la reincidencia en el incum plimienta de obligaciones. -

Por lo que hace a Iz fraccién |1l del artigulo 76 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de Méxica, Ia parsona servidora pablicaDato Personal At 156 - CTAPRBECERIXS
es reincidents en el incumplimiento de sus obligaciones; tircunstancia que se valors de manara
favorable para 2 efecio de graduar i3 sapcion. '

Por la que haca a |a fraccian IV del arifcuio 75 da la Ley de Responsabilidades Administrativas
da la Ciudad de Maxico, referents a los'@ancs y perjuicios a la Hacienda Piblica de |3 Ciudad de
Mexico, causados por la omislén que se le atribuye a la persona serviders poblica shora
incaado, al respecto cabe sefalar que 5o se advierts ningln slements gue nos permita suponer

- - 1t v 1 ato Personal Art. 18
ggtfgaesri%?‘graA.rt(ul ézeu_el_;ﬁgRigénc%ﬂMaxen consideracifn de mansra faverable al ciudadangus oA
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX 3

De la lectura de la transcripcién anterior resulta evidente que, la autoridad demandada

fundo y motivo debidamente Ia sancién impuesta al actor en el presente juicio, toda vez

gue respecto del nivel jerdrquico v los antecedentes del infractor; sefiala que el actor se

desempefiaba como Agente del Ministerio Piblico, con nivel jerdrguico alto, con una

antigliedad de once afios en el servicio publico, ------- smemessnnn e s -

Por lo que se refiere a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, la autoridad
demandada precisa que utilizé sus propios medios y que no se aprecian condiciones

exteriores que justificaran la omision gue cometio el actor, e mememmnnane

Ahora bien, en lo que concierne a la reincidencia en el cumplimiento de sus obligaciones,

se menciona que no se advirtieron antecedentes en el incumplimiento de sus funciones

como servidor publico, g
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Por ultimo, respecto del dafio o perjuicio a la Hacienda Publica de la Ciudad de México,

la autoridad demandada sefiald que no se advierte que haya causado dafio o perjuicio. -

En este contexto, la autoridad demandada em.itié el acto impugnado, observando el
articulo 16 de la Constitucidn Politica de Iﬁs Estados Unidos Mexicanos, mismo que
consagra la garantia de legalidad, relativa @ que todo acto de autoridad debe contar con
los requisitos de debida fundamentacion y = motivacion, entendiéndose  por
fundamentacion, el que un acto de aum@ad deba basarse en una disposicion normativa
general y, por motivacion, &l seﬁala;_r::f con precision las circunstancias especiales vy
razones particulares gue se hayan té‘,ﬁidn en consideracion para la emisién del acto,
haciendo ver gue dichos actos no sean caprichosos, ni arbitrarios, a efecto de que exista
una adecuacion entre los motivos .@ucidﬂs y las normas aplicables al caso concreto,
para que se configuren los sup.q:_gsms normativos establecidos en las leyes o
reglamentos gubernativos aplicahles;jﬁa que en el caso que nos ocupa sucedid: toda vez:
que la autoridad demandada expresﬁ‘;mn claridad las razones particulares por las que
fue procedente imponer la santirjn_'; al actor, asimismo, precisd debidamente los
fundamentos de derecho en los cuales apoy6 su resolucién, en consecuencia, ¢l a{;tu_

IMPUGNALO ES [BGA, =rmsemmmmmmnmenmenmsanssnias anm e s e o

En ese sentido, para la imposicion de una sancion administrativa la autoridad debe
PONDERAR tanto los elementos objetivos como los subjetivos del caso concreto,
pues de lo contrano. la falta de razones 'suﬁcientes impide al gobernado sancionado
canocer cabalmente los criterios fundamentales de la decisidn, lo gue trasciende en una

indehida motivacion en el aspecto material, es decir cuando en el acto de autoridad

se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las

caracteristicas especificas de éste, o se impide su adecuacion a la hipotesis normativa.

Es decir, para obtener realmente el grado de afectacion de la supuesta infraccion
cometida, asi como la sancion correspondiente en forma acorde y congruente, aquélla

debe ponderar todos los elementos objetivos (circunstancias en gue las infracciones



17
JUICIO DE NULIDAD: TE/I-25317/2023 / /

A
SENTENCIA "C’

se cometieron) y subjetivos (antecedentes y condiciones pam'rcymes del infractor y las

Tribunal de Justicia F :
“‘d“‘é‘e"ff““"a atenuantes gue pudieran favorecerlo), conforme al caso cencreto, cuidando gue no sea
Cludad de México i )

el resultado de un enunciado literal o dogmatico de_rﬁ que la lg‘ly ordena, Y ASI LA

" g §
SANCION SEA PERTINENTE, JUSTA, PROPORCIONAL Y NO EXCESIVA, --------------

i :
Esta Juzgadora, por técnica juridica, procede al estudio cmnjﬂntn del tercer y cuarto

L]

concepto de nulidad formulados en el presente juir:.iq,' en los cuales el actor

medularmente argumenté que la resuluciﬁﬁ?: impugnada se encuentra debidamente
L

fundada y motivada, ya que la autoridad demandada no considerd las circunstancias que

rodean el caso especifico. £h8

De la resolucion impugnada en el presente juicio, de fecha treinta y uno de octubre del

.y dos mil veintitrés, visible en autos a fojas treinta y dos a setenta y dos, la autoridad

manifiesta respecto de su acusacion lo siguiente: -+

A lil.- ANTECEDENTES DEL CASO. CONDUCTA PRESUNTAMENTE IRREGULAR ATRIBUIDA
A LA PERSONA SERVIDORA PUBLICA SENA COMO PRESUNTO RESPONSABLE
sivdadang Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX: = ovfarmiqad con o safalade = =

Informe da Prasunta Responsabiidad Admimistrativa de! vaintitrés de junio de dos mil veinticos
(fojas 164 & 173 y dal oficinDato Personal Art. 1_86 - LTA.I?"RDCCDMX da facha veintincho de octubra de
des mil veintidds {fojas 186 a 188), por eifcual sefe smplazd y oftd a ia Audiencia Inicial, se
adwiens la Irregulanidad atnbuida - i - e

58 fe mpwia & Agante del Minsikng &%Dato Personal Art. 186 - LTA|PRDCCDMX:| 20N CArma

Ju Agerie el Minzienc Puabilco -adsese & momendo d¢ los hechos a /a0 Unided de

e Invegtigacion Ung Sin Detensdo. de-fo AgScaiirqestioadors daf Ministarn Pilico "A° de s

L Bntoniess Facalis Especial de Imeestigidlompas & Alenodn del Dalle o8 Soounsir

v 1] L Conominada Fuarzs Antisesuosto (FAS] @8 ke entonces Procuradurla General de Justici de

- s Caitad oa Maxico -hoy Facalla de | Gacdn del Oelto do Secuesiro de fa Fiscalia
Lid Fenera! do Justicia de la Ciuded de 'Ir‘\‘é‘--cmm—‘e &7 Gue

I

Cmitid dirfgir 1o fvéstigacidn pengd dyurarie

qumce mgdos de! vewnlicinge de maya o5

-

Bl periogt comprendido de fas frecs horas con
mif drecmche (fog T08] ol diy treaa oo junio de
dos mil veinie (fojs 134 nsverso), suspeiiiando ds marorn injustficadn o cumo de
mvesigacion o8 fa Carpafa de mvesh 1 Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX &+
conlfavencion a Jo tiapuests por ai nmfbf' mero oal aficuds 212 dal Codgo Nacwonal da
= Procedimientos Panales lods ¢BI Jud NLESE & mingin acls Je nvestigacidn ancaminacs s
peciarecimEnic de f0¢ hochos St conis s damosliar o oxislencis o no o8 delito de
d - i o) Dato Personal A
pevacdn de da ihertad am sy modaldsy B tedlesir sxpress SanuAiRO DOr 8 PICTiggss pesow s
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX . ey i L]
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX '8 (LA, 4 [Man @8 ser@iEn i Cameda de inveslizacian Que mis acupe
whran ggregacos wna sane de cficios gn n-:rﬂ_'.igfn og oiversas fechis (fofes 110 & 134 el
expedmnte 8 abro indicgte) con lox Cisles fFparsona senvidire poblica en e ordend la
priclica de dversas diigancias de (rdpstgacidlen fa siads Carpeis de Investigacids mo
menos cierfc 85 gue op lahds ooy 30 55 aovidnle Scise Os rctidc por los destimalenos, o
GUE 96 corabom con Bl ORGKT Do b Ax 100 LTAIPROGCONAE TECAS dier de marzo de daz mi
vanfidas suacnbe ver 8l CrdedgnoDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX iy g i Fumima
Anlfsscussiros. o la Fizeaiin de inlsiigaccn delBello de Sscvestin ds¢ que se desprande
que an dicha Qiscoite ro se soconind registm o Bntecedents aigunc de Gue Ins ofitics de
fenchas dope do junic de dos mil digcosho, vaintidoite jno de dox mil dieciocho dlecinugye
o febrprm de dog md digcinuswe Dol Oe A0S OF dits il dhecinueve. ventioehe de junio de
dhoa il cecinuevs, havan S reciDidos pars 2y slenitn ¢ cumplimaearn por dicha Dirsocidn
ur gz fechas sedalndas en fu comfenide & gue nos leva a concluir gue presunfamente (ns
aficing que oivan agmgagos en fa Serpals e Investigeadn, no fueron anlregades pard s5u
Mencian ¥ cumphmienia, 0 e 38 raduce gn ld ndehile suzpensidn oe o irvasiigsodn
dmndD (WE0iss sefalar que ioF Onichs casos aulorizados pD susgender wh dar por lerminads
una ipveshgacien, osfan previsios on &l Libep Ssgunde,  Thufa Hf, Capitele (V del Codipo
Naciong! de Praocedimientas FPanales, s gue de las conslancias 08 le carpeta de inveshigasor
do refemncia 38 aprecie gue S8 haya soiugfirado aljune e dichoy CASOS con D gue 58
otasiend miass an la ntegraciin y delemiuracion dela capela de Mvestigancn en comaria,
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documentos personales que obren en el expediente, en un plazo no mayor de seis
e

meses contados a partir de que se ordend el archivo definiivo del asunto, apercibidos

que de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendrd por renunciado a ello y podran ser

sujetos al proceso de depuracion, ------—----- — et e e

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese-l

presente COMOo asunto CONCIUITO. =--=sssem e

Asi, por unanimidad de votos, lo resuelien y firman los Integrantes de la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracion, Magistrados: MAESTRO ERWIN FLORES WILSON, Magistrado

i .
Presidente y Titular de la Ponencia Dietiséis de esta Sala, DOCTORA MIRIAM LISBETH -

MUROZ MEJIA e Insiructora en el pfesente juicio; y. DOCTOR ANTONIO PADIERNA

LUNA, Magistrado Integrante y Titulalj' de Ja Ponencia Dieciocho, guienes actlian ante e

e e B e e

ES WILSON
IBENTE DE SALA 4

DDCTDRA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
MAGiSﬁADA INSTRUCTORA

—

DOCTOR
MAGISTRA

NIO PADIE
INTEGRANT

L

z‘j."
.-“’,/ J
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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA
EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA

ADMINISTRACION.
PONENCIA DIECISIETE
bunal de Tuctic
Tribuna’ te Justica JUICIO: TE-25317/2023
de ia ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Ciudad de México
SE RECIBE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR CON ACUERDO AL

RECURSQ DE APELACION Y CERTIFICACION
CAUSA ESTADO

En la Ciudad de México, a tres de abril de dos mil veinticingo. POR
RECIBIDO of oficio TIAISGA-(lI-A)-2380/2025, turnado por la Licenciada
Marisol Hernandez Quirdz, Secretaria General de Acuerdos I de asie
Tribunal, mediante &f cual devuelve los autos del expediente del juicio de
nulidad citado al rubro a esta Sala Ordinaria Especializada y copia de la
Resolucion al Recurso de Apelacion R&.) 1070712024, correspondiente a la
Sesion Plenaria del dia once de marzo de dos mil vainticinco, mediante &

cual, CONFIRMA la sentencia de fecha veintiacho de maye de das mil

veintitrés, dictada en este juicio,

Al respecto SE ACUERDA: Agréguense a sus autos el oficio de cuenta y anexa,
asi como la carpeta provisional elaborada con motivo del recurso de apelacién

referido, feniéndose conocimiento de |a resolucion emitida en dicho recurso de

apelacion.

Ahara bien, con fundamento en el segundo parrafo del articulo 105 de 1a Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se advierte gque, ia

sentencia pronunciada por esiz Sala Especializada, ha CAUSADO
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ESTADO POR MINISTERIO DE LEY.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA QUE SE FWE EN LOS

ESTRADOS DE ESTA PONENCIA.

Asl lo provee y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA,

Magistrada Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria

Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a |a Buena
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