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SENTENCIA

Ciudad de México, veintinueve de mar%o del dos mil veintitrés. Vistos para resolver en
definitiva los autos del juicio indicado, Promovido por Daio Personal A 168 LTAIPRGCONX POI SU
propio derecho, en contra de la TITULAR :ISEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
LA ALCALDIA TLALPAN Y DIRECCION DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL, AMBAS AUTORIDADES DE LA

CIUDAD DE MEXICO, en cumplimiento a la ejecutoria dictada en el amparo ntmero

656/2022, en fecha dieciséis de marzo del dos mil veintitrés, asi como al oficio ndmero

suscrito por el Secretario de Acuerdos del Décimo Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, queda insubsistente la sentencia de ocho de

Z202iT105-1aL

agosto del dos mil vientidds, encontréndose debidamente integrada la Primera Sala

A

Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracién del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México por
los Magistrados: Licenciado Erwin Flores Wilson, Magistrado Presidente de Sala,

Titular de la Ponencia Dieciséis, Doctora Miriam Lisheth Mufioz Mejia, Magistrada
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Titular de la Ponencia Diecisiete e Instructora en el presente juicio; y Licenciado
Antonio Padierna Luna, designado mediante oficio nljhero TJACDMX/JGA/483/2022
como Encargado de la Ponencia Dieciocho de esta Sala a partir del dieciséis de mayo
del dos mil veintidds, quienes actdan ante el Secretario de Acuerdos Licenciado '.
Francisco Carlos de la Torre Lopez, que da fe; por lo que de conformidad con:los
articulos 96, 97'y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi -
como lo establecido en la fraccion II; se procede a emitir sentencia en los siguientes

términos:

RESULTANDO
1. Por escrito presentado ante este Tribunal el seis de mayo del dos mil veintidds & &

rt. 186 LTAIPRCCDMX

e e TARRER nor su propio derecho, entabld demanda en contra de la TITULAR DEL

jejoje)
vUT

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA TLALPAN Y LA DIRECCION
DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA

CONTRALORIA GENERAL, AMBAS AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE MEXICO,

sefialando como acto impugnado, el siguiente:

La resolucion de dieciocho de abril del dos mil veintidos, emitida en el
expediente NUMEro bt persona an 166 Laprecomx mediante la cual se determing
administrativamente responsable al actor, por lo que se le impuso una
sancion consistente en una suspension del empleo,cargo o comision por el

término de treinta dias.

2. Mediante acuerdo de nueve de junio del dos mil veintidds, se admitid a tramite la
demanda y se ordend emplazar a las autoridades demandadas, a efecto de que
emitieran su contestacion; carga procesal que cumplimentaron las autoridades
demandadas, en tiempo y forma, quienes se refirieron a los actos impugnados, a los
hechos de la demanda, objetaron los conceptos de nulidad, interpusieron causales de

improcedencia y ofrecieron pruebas.

3. Con fecha doce de julio del dos mil veintidds, se declard cerrada la instruccion en el

presente juicio sin que alguna de las partes hayan formulado sus alegatos por escrito

antes del cierre de instruccion.
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4. En fecha ocho de agosto del dos mil veintidds, se emitié sentencia en el presente

juicio mediante la cual se reconoci6 la validez de la resolucién de dieciocho de abril del

de la
Ciudad de México Dato’b | At 186
dos mil veintidds, emitida en el expediente NUMEr0Da persanal At 186 LTAIPRCCOMX-~===-========="

= 5. Inconforme con lo anterior, la parte actora interpuso juicio de amparo directo mediante
" el cual en fecha dieciséis de marzo del dos mil veintitrés, se resolvio lo siguiente: ----------
TCLA OCTAVO. Efectos de la concesién de amparo. De
}ELA conformidad con lo dispuesto por el articulo 74, fraccion V, de la

M 7 ADA Ley de Amparo, se concede el amparo y proteccion de la justicia
L o
: £ _ _ _

g WAD federal para el efecto de que la Sala responsable:
17

a). Deje sin efectos la sentencia reclamada y, hecho [o
anterior; ' £
b). En su lugar emita-;otra en la que declare la nulidad de la
resolucién administrativa | impugnada en términos de las
consideraciones de la pre,sé-nte ej:ecut{)ria

Por lo expuesto y fundado se resueive:

UNICO. La Justicia :te Ia Unidn Ampara y Protege fs m igz:

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX Dato personal . 166
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDGCDMY COTILFA de Iﬂ sentencia de ocho de 3g0510 de

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

dos mil wveintidos, du:tada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Respﬂnaabiiidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracion del Tribunal de Justicia
Administrativa de |a Ciud.a&_d de México, dentro de los autos del
juicio TE/A-5617-2022, pr;:ur_'-ji_las razones expuestas en el séptimo
considerando de la presenie ejecutoria y para [0S efectos
precisados en el marcado como octavo.

5. En este orden de ideas, y en cumplimiento a la ejecutoria citada, se emite la presente

sentencia de conformidad con los siguientes considerandos y puntos resolutivos: -----------

CONSIDERANDO

I. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene
competencia para conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los
articulos 122, Apartado A, fraccion VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: el articulo 40, numerales 1y 2, fraccién | de la Constitucion Politica de la

Ciudad de México; asi como los preceptos 1°, 3° fraccién 1, 25 fraccion Il y dltimo

JUICIO DE NULIDAD: TE/I-5617/2022. - :
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parrafo, 33, y 34, apartados A) y B) de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; en relacion al Acuerdo AlJGAI353/2019, emitido
por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, que aprobd la asignacion de

asuntos que son competencia de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales a esta

especializada.

II. La DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, hizo

valer las causales de improcedencia siguientes:

PRIMERA. El presente asunto resulta improcedente de conformidad con lo dispuesto por
la fraccion IX del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
respecto a la impugnacion de la ejecucion del resolutivo octavo de la resolucion
Eﬂ,@!ﬁfﬂﬁt{‘;'ﬁmﬁﬁccﬁﬁgha 18 de abril de dos mil 2022, emitida en el expediente

Bato personal . 106 LTarccovx pOr e Organo Interno de Control en la Alcaldia Tlalpan de la
Ciudad de México.

Del numeral transcrito se advierte con toda claridad que el juicio de nulidad resulta
improcedente, cuando se acredite que los actos que se pretenden impugnar no existen. ----

SEGUNDA. En la especie, se surte la causal de improcedencia prevista en la fraccion Vil
del articulo 92, en la relacién con el numeral 37, fraccion I, inciso a), de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, lo cual es motivo suficiente para que se declare el
sobreseimiento del presente juicio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 93,
fraccion 11, del referido ordenamiento.

Esta Sala Juzgadora, considera la primer causal de improcedencia hecha valer por la

enjuiciada infundada, toda vez que, si bien la autoridad demandada canceld la
inscripcion de la sancién impuesta al actor en el presente juicio, lo anterior, fue realizado
conforme a la suspension de dicha sancién decretada por esta Sala, mediante proveido
de nueve de junio del afio en curso, por lo que el acto no resulta existente, tnicamente

se encuentra suspendido.

Ahora bien, respecto de la SEGUNDA CAUSAL de improcedencia, esta Juzgadora
estima infundada la misma, toda vez que la autoridad demandada pierde de vista que el
acto impugnado en el presente juicio lo es la resolucién de dieciocho de abril del dos mil
i . A Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
veintidds, mismo que se encuentra dirigido a nombre e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX con g
que se acredita el caracter de imputado, con lo cual queda acreditado de manera

fehaciente la afectacion que el acto de autoridad impugnado ocasiona al hoy

demandante, lo que permite a este drgano jurisdiccional, arribar a la conclusion de que
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efectivamente existe legitimacién en la causa del impetrante para promover el presente

juicio contencioso administrativo,

Asi, el interés legitimo se vincula directamente a un interés personal y directo que sin ser
tutelado por la legislacion como un derecho subjetivo, si causa afectacion a la esfera de
derechos del particular, pues la arbitrariedad del acto de autoridad, mas alla de la
ilegalidad en si misma del acto, trae consecuencias directas sobre los particulares, lo que

Iegitima la intervencion del demandante en la secuela procesal, pues lo que reclama no

@n«ﬁ@%n sf la ilegalidad por la ilegalidad misma, sino la afectacién que de manera directa le

ocasiona el acto de autoridad, por haberse pronunciado fuera del marco normativo
aplicable en esa clase de actos, de fc’;rma que el interés legitimo puede definirse como,
la potestad de quien ha sufrido una lesion en su persona o en su patrimonio a causa de
un acto de autoridad emitido por a!gqha dependencia o entidad de la administracion
puiblica en ejercicio de sus facultades:-'"emanada de la ley y con la finalidad de que esa
persona pueda revertir la afectacion si la misma resulta contraria al orden normativo
mediante la interposicion del recuréo administrativo que en derecho proceda o a traves

del ejercicio de la accion ante el ér__gano jurisdiccional competente para tramitar el juicio

contencioso administrativo. o

Por otro lado, la legitimacion por: interés legitimo del promovente se distingue de la
legitimacion a través del interés jur'fdico, pues en el caso del interés legitimo no existe un
derecho subjetivo nacido de una relacién juridica o de cualquier otra situacion de
derecho, previa a la interposicién del juicio de nulidad, sino que simplemente quien
promueve la secuela procesal contenciosa administrativa, se duele de una afectacion

ocasionada por un acto de autoridad, la cual debe ser reparada con la declaratoria de

nulidad, en caso de ser procedente.

Robustece lo argumentado la Jurisprudencia 2a.J. 142/2002, correspondiente a la
Novena Epoca y consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XVI de diciembre de dos mil dos, la cual se reproduce a continuacion; -------=---=----
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“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De
acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia del juicio administrativo basta con

que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista

un interés legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para

este propdsito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que

debe justificar el accionante no es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le asiste

para iniciar la accion. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o improcedencia

del juicio administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la accidn ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es una Y
cuestion de legitimacion para ejercer la accion, mas no el deber del actor de acreditar el
derecho que alegue que le asiste, pues esto tiltimo es una cuestion que atafie al fondo del
asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten los particulares no sélo I
contra &ctos de la autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés
Juridico), sino también y de manera mds amplia, frente a violaciones que no lesionen
propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesion objetiva a la esfera juridica de la
persona fisica o moral derivada de su peculiar situacion que tienen en el orden juridico, de
donde se sigue que los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés ieg:rfmo tomo
presupuesto de admisibilidad de la accion correspondiente, también comprende por
mayoria de razon al referido interés juridico, al resultar aqué! de mayores alcances que
éste.”

Dato Personal Art. 186

Ahora bien, en el caso concreto, el interés legitimo que le asiste al impetrante iz &

Dato Personal Ar\ 186

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B Pt an 56 Larnccon dleriva del propio acuerdo impugnado, el cual se insiste esta dirigido a
su nombre, y con el que acredita su caracter de denuncia_nte, lo que permite a este
organo jurisdiccional determinar que existe una afectacién en la esfera juridica de la
actora, la cual legalmente puede ser combatida a través de la via contenciosa

administrativa.

Resulta aplicable la Jurisprudencia S.S./J. 2, pronunciada por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
correspondiente a la Tercera Epoca y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, relativa al interés legitimo y la

forma de acreditarlo en el juicio de nulidad que se tramita ante este Tribunal, veamos: ---

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto de autoridad
afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral, causandole
agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podra
acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo
que compruebe fehacientemente que se irata de la agraviada.”

De la cita que antecede se advierte claramente que para que exista interés legitimo debe
existir una afectacion a la esfera juridica de una persona fisica o moral que, si bien no

guarda relacion con derecho subjetivo alguno, el mismo esta protegido por la norma
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. eactos impugnados, precisados en el resultando primero.

SENTENCIA
juridica, de ahi que la simple lesién subjetiva arbitraria a la esfera juridica de los

gobernados brinda legitimidad para interponer el juicio de nulidad, como se reitera,

sucede en el caso que nos ocupa.

En virtud de que la autoridad demandada no hizo valer alguna otra causal de

improcedencia, ni esta Juzgadora advierte algl;ﬁa otra de oficio, se procede a estudiar el

fondo del asunto.

Ill. La controversia en el presente asuntol;':consis__té en resolver sobre la legalidad de los

IV. Esta Sala Juzgadora analiza los co;wceptoé de nulidad que hace valer la parte actora
en su escrito inicial, asi como la refutacmn. que realiza la autoridad demandada en su
oficio de contestacion, haciendo una fuacmn clara de los puntos controvertidos en cada
uno de ellos y valorando las constan{:las-:de autos, asi como las pruebas ofrecidas por
2 .f
las partes, precisadas, desahogadas y admitidas, de conformidad con el articulo 98
fraccion de la Ley de Justicia Admmlstratwa de la Ciudad de Mexmo lo anterior,
conforme a lo dispuesto por el -Trarttf__;ulo 91 de la Ley en cita; destacandose que este
Organo Colegiado no se encue{ﬁtra..constreﬁido a transcribir los conceptos de nulidad
que en contra del acto impugnééﬂo;se hagan valer ni, por consiguiente, la refutacion que
realice la autoridad demandadeij en contra de los mismos, circunstancias éstas Ultimas

gue no implican afectar las defené_;as de las partes pues los mismos ya obran en autos,

apoyandose para tal efecto, por analogia, en el criterio sustentado por la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion siguientei

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TJACDMX

Tesis S.S. 17

Publicada en la G.O.D.F del 25 de marzo de 2015

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no

JUICIO DE NULIDAD: TE/I-5617/2022
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exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucicn de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

Registro No. 196477

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

VI, Abril de 1998

Pégina: 599

Tesis: VI.20. J/129

Jurisprudencia

Materia(s): Comtin

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. --
El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacidn
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de Ia Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademdas de que dicha omisién no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma.

Sefialado lo anterior, se procede a realizar el andlisis del primer concepto de nulidad,
mediante el cual el promovente argumentd que el acto impugnado es ilegal, toda vez que
la autoridad demandada fundd su resolucién en el Manual Administrativo del Organo

Politico-Administrativo en Tlalpan, el cual no ha surtido sus efectos legales, «-------------

Por su parte, las autoridades enjuiciadas, en su oficio de contestacién de demanda,

sostuvieron la validez y legalidad de la resolucion impugnada en el presente juicio, ====----

Resulta fundado el concepto de nulidad en estudio, conforme a las consideraciones

juridicas siguientes:

De la resolucion de fecha dieciocho de abril del dos mil veintidds, visible en autos a fojas
treinta y cuatro a ciento once, la autoridad demandada fundamenta su resolucién en las
disposiciones siguientes del Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en

Tlalpan, con registro nimero MA-05/230317/-OPA-TLP-24/011015:




Tribgﬂ%l de Justicia Jefe de Unidad Departamental de Almacenes e Inventarios
A mézl?;ratwa ObJetive 01 “Asegurar permanentemente el correcto almacenaje de hienes instrum entales y de
Ciudad de México consume, a5 como su distribucidn pportuna ™ '

JCIA

s Punto 01: “camplir con lo establecido en las Normas Generales de Bienes Muebles de [a
Administraclon Pébllca del Distrito Federal”

o Punto04: “mantener fos bienes an custodia, en buen estade, durante el tiempo de almacenaje bajo
{a correcta clasificacion e identificacidn de les mismos”

e Punto 10; *llevar el registro y control de las entradas y salidas del Almacén y de sus exdstencias,
mediante el sistema de kerdex manual o eléctrico”

Al respecto, resulta procedente precisar el contenido del articulo 11 de la Ley de

aRLA

0 b

16O s  Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, el cual a la letra dispone: -----------

1ALL

s Bﬂm ADES

L3

“Articulo 11.- Los actos administrativos de cardcter general, tales como decretos,
acuerdos, circulares y otros de la misma naturaleza, deberdn publicarse en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México para que produzcan efectos juridicos y, en su caso, en
el Diario Oficial de la Federacion para su mayor difusion.”

Del texto citado con anterioridad, se advierte que los actos administrativos de caracter

general deberan ser publicados en ;la Gaceta Oficial de la Ciudad de México a efecto de

que produzcan efectos juridicos.

Ahora bien, como lo argumenta el _fac,_t_or, el enlace mediante el cual puede consultarse el
Manual Administrativo del Organo Politico-Administrativo en Tlalpan, fue publicado en la

Gaceta Oficial de la Ciudad de Méx'r_bo, el dieciocho de abril del dos mil diecisiete, como

se advierte del texto de dicha gaceta:

“AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER EL ENLACE ELECTRONICO DONDE
PODRA SER CONSULTADO EL MANUAL ADMINISTRATIVO DEL ORGANO
POLITICO-ADMINISTRATIVO EN TLALPAN CON NUMERO DE REGISTRO MA-
05/230317-OPA-TLP-24/011015.
‘TRANSITORIOS

PRIMERO.- Publiguese en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.
SEGUNDO.-Este aviso contiene el Enlace electrénico: hitp.//www.tlalpan.gob.mx/docu-
web/docymentos/manual adm.pdf en el cual podréa ser consultado el Manual
Administrativo del Organo Politico-Administrativo en Tlalpan con nimero de registro MA-
05/230317-OPA-TLP24/011015.
TERCERO.-El presente aviso entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México.”

Del precepto citado, se desprende que el Manual Administrativo del Organo Politico
Administrativo en Tlalpan, con registro niimero MA-05/230317/-OPA-TLP-24/011015, no
fue publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, sino que tnicamente lo fue el

Enlace electronico: http:llwww.tlalpan.gob.mxldocu-webldocumentos/manual_adm.pdf en

JUICIO DE NULIDAD: TE/I-5617/2022
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el cual podra ser consultado el mismo.

En este orden de ideas, resulta evidente que el Manual en el cual la autoridad
demandada fundé la conducta imputada al actor, infringe el derecho humanos a la

seguridad juridica del promovente, toda vez que es la base para afectar la esfera de &

derechos de los servidores publicos, al fincarles responsabilidades y sancionarlos por el#, HaHESS

incumplimiento de conductas u omisiones contempladas en los mismos, por lo que la
certeza del conocimiento pleno de existencia y contenido sélo puede derivar de sus

publicacion en el 6rgano de difusién oficial.

En este orden de ideas, la publicacion en el me.dio de difusion oficial de un ehlabe 0
direccion electrénica, como medio indirecto para consultar el Manual Administrativo del
Organo Politico Administrativo en Tlalpan, con; registro numero MA-05/230317/-OPA-
TLP-24/011015, no puede servir de base paré considerar que su contenido si fue

publicado de forma completa en la Gaceta Oficial de la Ciudad de MEXico. ------=sxmzmrm--

De acuerdo a lo anterior, resulta evidente que dicho Manual no se puede tener por
publicado en los términos del articulo 11 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la

Ciudad de México, por lo que el mismo no ha surtido sus efectos, y no puede sustentar la

responsabilidad administrativa imputada al actor en el mismo.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con nimero de registro 173438,

correspondiente a la novena época, cuyo rubro y texto a la letra disponen:

SERVIDORES PUBLICOS. LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE
PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO, CON BASE EN LOS CUALES SE
LES IMPONEN OBLIGACIONES Y ANTE SU INCUMPLIMIENTO PUEDE
FINCARSELES RESPONSABILIDAD Y SANCIONARSELES, DEBEN PUBLICARSE EN
EL ORGANO OFICIAL DE DIFUSION CORRESPONDIENTE.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J.
6/2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIX, febrero de 2004, pagina 230, sostuvo que aun cuando los manuales citados
no tienen la calidad de leyes o reglamentos, constituyen normas obligatorias y sirven
de base para determinar causas de responsabilidad administrativa, siempre y
cuando la accién u omision prevista en un caso concreto esté claramente precisada
como conducta de determinado servidor publico; luego, con base en ese criterio
resulta evidente que los manuales de organizacion, de procedimientos o de servicios
al publico de una dependencia o departamento del Gobierno Federal, estatal o
municipal deben publicarse en un drgano de difusion oficial, llamese Diario Oficial de
la Federacion, gaceta gubernamental o periodico local, segun sea el caso, pues sdlo asf
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los servidores puiblicos a quienes les resulten de observancia obligatoria tendran
conocimiento de ellos y sabrdn con certeza las sanciones que se les impondran y las
responsabilidades que se les fincardn, en caso de que incurran en incumplimiento de sus

Tribunal de Justicia putlo X ; = :
Adnﬁn%sitratm obligaciones o en irregularidades en el desempefio de sus funciones.”

€ la
Ciudad de Meéxico

Asi como la tesis de jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, con nimero de registro 2010889, correspondiente a

la décima época, que dispone:

“SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE
PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO SON LA BASE PARA FINCARLES

. RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y SANCIONES, EL CONOCIMIENTO DE
55 LS SU EXISTENCIA Y CONTENIDO NO PUEDE DERIVAR DE ALGUN OTRO MEDIO
2 LEGAL, SINO DE SU PUBLICACION EN EL ORGANO DE DIFUSION OFICIAL
CORRESPONDIENTE. :

Conforme a la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn 2a./J. 249/2007 (*), dichos manuales deben publicarse en un érgano de difusion

oficial, lldmese Diario Oficial de la Federacidn, gaceta gubernamental o periddico oficial

local, sequn sea el caso, pues al tratarse de normas de caracter general, solo asi los

servidores piblicos a quienes les resulten de observancia obligatoria tendran

conocimiento de su contenido y sabrdn con certeza las sanciones que se les

impondran y las responsabilidades que se les fincardn, en caso de que incurran en

el incumplimiento de sus obligaciones o en irregularidades en el desempefio de sus

funciones. Por tanto, no puede admitirse que el conocimiento pleno de la existencia y

contenido de los manuales derive de algtn otro medio legal aunque éste sea

fehaciente, ya que dejar tal conocimiento a la valoracion de pruebas no abona a la

sequridad juridica, en tanto que si aquéllos son la base para afectar la esfera de derechos

de los servidores publicos al fincarles responsabilidades y sancionarlos, la certeza del

conocimiento pleno en los términos referidos solo puede derivar de su publicacion en un

drgano de difusion oficial.

Con fundamento en lo anterior, resulta evidente la ilegalidad del acto impugnado en el
presente juicio, toda vez que mediante el mismo se impone una sancion al actor sin gque
existiera una norma a la que se adecue la conducta imputada, por lo que se viola el

articulo 135 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,

el cual a la letra dispone: -----

“Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una falta administrativa tiene
derecho a que se presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mds alld de toda
duda razonable, su culpabilidad. Las autoridades investigadoras tendran la carga de
la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la
existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se
imputen las mismas. Quienes sean sefialados como presuntos responsables de una falta
administrativa no estaran obligados a confesar su responsabilidad, ni a declerar en su
contra, por lo que su silencio no deberé ser considerado como prueba o indicio de su
responsabilidad en la comisién de los hechos que se le imputan.”

AL
CL0ILIee-aL

Del articulo anterior se advierte que todo imputado debera presumirse inocente hasta
que se demuestre, mas alld de duda razonable, su culpabilidad, y la carga de

comprobar dicha responsabilidad asf como la existencia de dichas faltas, recae en la

autoridad investigadora.
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Conforme a lo anterior, toda vez que la autoridad demandada no acredits que la
conducta imputada @ pao pereonal At 186 LTAIPRGCOMXSE ENCUENtre prevista por alguna
disposicion aplicable, resulta evidente que el acto impugnado fue emitido en
contravencion al articulo 135 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la

Ciudad de México, citado con anterioridad.

Resulta relevante en el presente juicio el principio de tipicidad, el cual es aplicable a las
sanciones administrativas, como lo es la materia del presente juicio, e implica que, si
cierta disposicién establece una conducta generadora de responsabilidad
administrativa, dicho actuar del servidor puiblico debe encuadrar exactamente en
la hipétesis normativa previamente establecida, lo que en el presente juicio no

sucedio.

En este orden de ideas, toda vez que la autoridad demandada no acreditd la existencia
de una disposicién que prevea la falta administrativa atribuida al actor, resulta evidente la

llegalidad de la resolucion impugnada. Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 174326

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 100/2006

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006,
pégina 1667

Tipo: Jurisprudencia -
TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.- -
El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nicleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando
consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccion'y de la sancion;
supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este
orden de ideas, debe afirmarse que la descripcidn legislativa de las conductas ilicitas debe
gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado
al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la
creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido
principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo
a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancién por alguna infraccion, la conducta realizada
por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.-------
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2006939

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: XVI.10.A.45 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 8, Julio de 2014, Tomo I,
pagina 1290

Tipo: Aislada )
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
OMISION DE CUMPLIMIENTO DE UNA DISPOSICION LEGAL NO GENERA, PER SE,
LA DEFICIENCIA EN EL SERVICIO QUE CONSIGNAN LOS ARTICULOS 7 Y 8,
FRACCIONES | Y XXIV, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, PUES EN EL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR DEBE ACREDITARSE EL PERJUICIO A LA
COLECTIVIDAD. ' _
El principio de tipicidad es extensivo a las infracciones y sanciones administrativas;
implica que, si cierta disposicion establece una conducta generadora de
responsabilidad administrativa, dicho actuar del servidor ptiblico debe encuadrar
exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea licito
ampliar ésta por analogfa ni por mayoria de razdn. Asl, al analizar la legalidad de una
resolucion administrativa que finca esa responsabilidad, corresponde verificar si la
determinacién se adecua con exactitud a la hipdtesis juridica con base en la cual se
sanciona al servidor publico. En ese orden de ideas, la omisién, por una ocasion, de
cumplimiento de una disposicion legal no genera, per se, la deficiencia en el servicio que
consignan los articulos 7 y 8, fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en tanto que el servicio ptiblico esta dirigido &
la colectividad y la deficiencia en su prestacion implicaré un agravio a ésta. Lo que se
explica al considerar que los servidores publicos estdn obligados a observar, en todo
momento, las disposiciones que rigen su proceder, entre éstas, el numeral referido en
sequndo término, pero dicha norma persigue, ante todo, que e/ servicio publico no se vea
interrumpido, que no se genere deficiencia y no exista ejercicio indebido en el cargo o
comisién. Por tal motivo, se torna indispensable acreditar en el procedimiento sancionador,
no sélo la infraccion de una norma sino, ademas, las consecuencias generadas por ésta,
es decir, si por el actuar de la autoridad, el servicio dejo de prestarse, se vio suspendido
injustificadamente, o bien, aun prestandose, la colectividad resinti un DErjuiCio, ----------===-

En este contexto, la autoridad demandadaﬁ%emitid el acto impugnado, en contravencion
al articulo 16 de la Constitucion Politica d".é_‘llos Estados Unidos Mexicanos, mismo que
consagra la garantia de legalidad, relativa.aique todo acto de autoridad debe contar con
los requisitos de debida fundamentacion y motivacion, entendiéndose  por
fundamentacion, el que un acto de ;autbridad deba basarse en una disposicion
normativa general vy, por motivacién,; el sefialar con precision las circunstancias
especiales y razones particulares que sé hayan tenido en consideracion para la emision
del acto, haciendo ver que dichos actos no sean caprichosos, ni arbitrarios, a efecto de
que exista una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso
concreto, para que se configuren los supuestos normativos establecidos en las leyes o
reglamentos gubernativos aplicables; lo que en el caso que nos ocupa no sucedio; toda

vez que la autoridad demandada fundo la falta administrativa atribuida al actor en una

o
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disposicidn que no ha surtido efectos, en consecuencia, el acto Impugnado es legal. ------

Al quedar claramente evidenciada la ilegalidad de la resolucién combatida; en el
presente caso se actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccidn Il del articulo 100

de la Ley de Justicia Administrativa.

En esa tesitura, y al resultar fundado el argumento vertido por la parte actora que en este
Considerando se estudia, resulta innecesario el andlisis de las restantes violaciones que
expone en su escrito de demanda, de conformidad con lo que sefiala la Jurisprudencia
ndmero trece, Tercera Epoca, sustentada por la Sala Superior del Tribunal de lo,
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, cuyd rubro y sumario indican lo

BEThs

siguiente:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS NO
ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS .- En los casos en que la actora
haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala de
conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucion o acto impugnado, y para satisfacer la pretensién del demandante, no esta
obligada a analizar en el juicio las demds causales”,

En consecuencia a todo lo anterior, y con fundamento en los articulos 100 fraccién Iy

102 fraccion 1l y pendltimo péarrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, SE DECLARA LA NULIDAD de la resolucién de dieciocho de abril del dos
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

mil veintidds, dictada en el expediente ntimerg paopersonal an 185 LTAPRCCOMX quedando

obligadas las autoridades demandadas TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN LA ALCALDIA TLALPAN Y DIRECCION DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL, AMBAS AUTORIDADES DE LA CIUDAD

DE MEXICO, a restituir al actor en el pleno goce de sus derechos indebidamente
afectados, por lo que debera dejar sin efectos el acto declarado nulo y emitir una nueva
resolucion debidamente fundada y motivada, en los términos precisados en el

considerando cuarto de esta resolucion.

A efecto de dar cumplimiento a lo determinado en la presente sentencia, la autoridad
demandada dispondra de un plazo méximo de QUINCE DIiAS HABILES, contados a

partir del siguiente al en que cause estado el MISMO, ===--===-===srmeeemmeeee e
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Por lo anterior, en mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 1, 3, 35 fracciones VIl y Xl de la Ley Drga’miéa del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México; y 98 y demés relativos y aplicables de la Ley de

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria: Especializada del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el

presente asunto.

< SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, por la consideraciones de derecho

expuestas en el Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO. Se declara la nulidad déil acto impugnado, con base en los fundamentos y

motivos y para los efectos expuestos en el Considerando IV de este fallo.

CUARTO. Se hace saber a las partes q-ile, en contra de las sentencias dictadas por la
Sala Especializada en los juicios de nulidad derivados por faltas administrativas no
graves, no procede el recurso de apéiegéic’an a que hacen referencia los articulos 116 de la

Ley de Justicia Administrativa de .Ia_:f?Ciudad de México; y, 215 y 216 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de?la Ciudad de México.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justica,

en caso de duda, las partes pueden é__cudir ante la Instructora del presente juicio, para

que les explique el contenido y los alcanices de la presente sentencia.

SEXTO. Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente, en un plazo no mayor de seis
meses contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos

que de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendrd por renunciado a ello y podran ser

sujetos al proceso de depuracion.
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SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el

presente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resuelven y firman los integrante.s de la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracién, Magistrados: DOCTORA MIRIAM LISBETH MURNOZ MEJIA,
Magistrada Presidenta de Sala y Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México:
LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON, Magistrado Integrante de esta Sala: Y,
LICENCIADO ANTONIO PADIERNA LUNA, designado mediante oficio ndmero
TJACDMX/JGA/483/2022 como Encargado de la Ponencia Dieciocho de esta Sala a

partir del dieciséis de mayo del dos mil veintidds, quienes acttian ante el Secretario de

DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
MAGISTRADA PRESIDENTA DE SALA E INSTR

LICENCI N(g/’% LUN'A

ENCARGADO DE LA PONENCM( DIECIOCHO | \\_

e \ -

s MAESTROJS%NWO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ

SECRETA! E ACUERDOS
MLMM/FCDTL/srl :

El Secretario de Acuerdos, MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, de la Ponencia Diecisiete
de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, CERTIFICA: Que la presente foja,
forma parte de la Sentencia de fecha veintiocho de marzo del dos mil veintitrés, dictada en el juicio nimero TE/I-

5617/2022, mediante la cual, se declara la nulidad del acto impugnado.- Doy fe.
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ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
« Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CAUSA ESTADO

Ciudad de México, a veinticinco de octubre de dos mil veintitrés. VISTO el estado
procesal que guardan los autos del presente juicio y advirtiéndose de los mismos que las
partes no interpusieron medio de defensa alguno en contra de la sentencia dictada por
esta Juzgadora. SE ACUERDA: En virtud de que en el presente juicio las partes no
presentaron medio de defensa en contra de la sentencia dictada por esta Juzgadora, y
toda vez que ha trascurrido en exceso el término para ello; con fundamento en el articulo
104 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se declara que CAUSA

ESTADO LA SENTENCIA DE FECHA VEINTINUEVE DE MARZO DE DOS MIL

VEINTITRES DICTADA EN EL PRESENTE JUICIO.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA FIJADA EN LOS ESTRADOS DE ESTA
PONENCIA. Asf lo acordé y firma el LICENCIADO ADRIAN CERRILLO CARRANZA en

caracter de Primer Secretarioc de Acuerdos designado, mediante acuerdo

AIJGA/347/2023, quien firma en ausencia de la DOCTORA MIRIAMEISBETH MUNOZ

MEJIA Magistrada Instructora en el presente juigio, quien-actia ante el Secretario de

Acuerdos Maestro Frangisco Carlos De L& T
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