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bevuel\yﬁlsted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/1-29402/2021,
en 557 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CINCO DE JULIO DE DOS MIL
VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas el NUEVE DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES y a la parte actora el DIECISIETE DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamentpo Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica q%gcontra de la resolucion del CINCO
DE JULIO DE DO IL VEINTITRES, dictada en el recurso de apelacién
RAJ.32408/2023, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General
de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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AUTORIDADES DEMAﬁDADAS:

DIRECTOR DE PROCESOS DE AUDITORIA DE LA
SUBTESORERIA DE ' FISCALIZACION DE LA
TESORERIA, SUBTESORERO DE FISCALIZACION
DE LA TESORERL& Y TESORERO, TODAS
AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN " REPRESENTACION DE  LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS.

MAGISTRADA! , ,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA MONICA PEREZ SILVA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional;tf:‘l'el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, corresﬁvbndiente a la sesidn plenaria del dia.
CINCO DE JULIO DE DOS MIL \ZEINTITRES.

RESOLUCION AL RECURSQ:, DE APELACION NUMERO RAJ.
32408/2023 interpuesto anté este Tribunal por la Subprocuradora
de lo Contencioso de la Procuré’iﬁur:’a Fiscal de la Ciudad de México, en
representacion de las autoridades demandadas, en contra de la
sentencia de fecha diecisiete dé marzo de dos mil veintitrés, emitida
por la Primera Sala Ordinaria de ese Tribunal, en el juicio de nulidad
nGmero T1/I-29402/2021. '

ANTECEDENTES

1. A través del escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal el dieciocho de junio de: ‘dos mil veintiuno, beo personal At 186 LTaIPRCCONX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a- través de su

representante legal D3 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX demandé la nulidad

de:

La Resolucién contenida - en el Oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Expediente NUMero oaopersonai at iss Lrarrccon suscrito por el Director de
Procesos de Auditoria Lic. JOSE LUIS GARCIA RAMIREZ, de la

Subtesoreria de Fiscalizacidon, de la Tesoreria de la Ciudad de
México, por la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

)/




Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ..

(...) . -
- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i i . I Art. 186 LTAIPRCCDMX
Por los bimestres correspondientes de'BZ‘{’oPSE?QSn;ﬁ L8e LTAIPRCCOM cheM «

inmueble propiedad de mi representada —___ ... _ . ..
senmAMiEl ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

onal Art. 186 LTg

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX%

(La parte actora _impuana la Resolucion numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha diecinueve de mayo

de dos mil vientiuno, mediante el cual la autoridad determina

un credito fiscal, en materia de impuesto predial por la cantidad
de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , derivado de

: Y - Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
la omisién de pago por los bimestres del I
onal Art. 1 : Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

il respecto al inmueble ubicado en B perona At 166 LTAPRCCOMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXE| cual tributa con la Cuenta

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX A
Predial pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX @si como, cada una de las

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

actuaciones del expediente nUmero picreso i tec aeccons del cual
emana la determinante de crédito.)

[elelo]

2. Por auto de fecha diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno se
admitié la demanda, ordenai*if?;lo correr traslado y emplazar a las
partes demandadas, a efecto de que dieran contestacion a la misma,
carga procesal que fue cumplidfé en tiempo y forma. _ '

3. El diecinueve de octubre de dos mil veintiuno, se ordené correr
traslado a la parte actora a efecto de que formulara ampliacién de su

demanda, carga procesal que C'f;JmpIimento en tiempo y forma.

4. Por acuerdo de diez de enerd‘;jde dos mil veintidds, se ordené correr
traslado a las autoridades demaﬁdadas a efecto de qué produjeran su
contestacién a la ampliacion: de demanda, misma que fue
cumplimentada en tiempo y forrrii’a.
i

5. El nueve de marzo de dos mil \?;gintidés, se considerd pertinente el
desahogo de la prueba pericial enf%nateria de ingenieria y topografia,
misma que fue cumplimentada en éj;empo y forma.

6. En fecha quince de agosto de dos mil veintidds, de conformidad con
lo previsto en el articulo 94 de la Ley 'de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se hizo del conocimiento a las partes para que
dentro del término legal formularan alegatos, sin que cumplieran con
dicha carga procesal, por lo que una"yez transcurrido dicho término,
quedé cerrada la instruccién ":para efectos de que se pronunciara el
fallo correspondiente.
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misma que, decreté la nulidad del asunto, cuyo puntos resolutivos
Tribunal de Justicia son: :

G

'PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinar,ié, es competente para

resolver el presente asunto, en atencién a lo indicado en el
considerando I del presente fallo. «+

SEGUNDO. Se sobresee el prESente juicio, unlcamente
respecto del SUBTESORERO DE FISCALIZACION DE LA

“TESORERIA y TESORERO, ambas autoridades DE LA

CIUDAD DE MEXICO, por las consideraciones de derecho
expuestas en el Considerando II'de esta sentencia.

TERCERO. El actor acredité los extremos de su accién y en
consecuencia se declara la nulidad del acto impugnado en el

‘presente juicio, con base en los fundamentos y motivos y para

los efectos expuestos en el COnsiderando 1V de este fallo.

CUARTO. Se hace saber a Ias partes, gue en contra de la
presente sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias
hébiles siguientes al en que surte efectos la notificacién
correspondiente, el recursb de apelacion previsto en el articulo

'116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.

QUINTO. A efecto de : garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la JUStICIa, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el” Magistrado Instructor, para que le
expligue el contenido y Lbs alcances de la presente sentencia.

SEXTO. Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste
para recoger los docdmentos personales que obren en el
expediente, en un plazb no mayor de seis meses contados a
partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no:ihacerlo en el tiempo sefialado, se le

‘tendra por renunciado a eIIo y podran ser sujetos al proceso de

depuracion.
4

ya - *‘7

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su

oportunidad archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluidb.

‘(La Sala Ordinaria declaro la nulidad de la resolucién

impugnada, toda vez, que de la consulta realizada por la
autoridad demandada en: Ios datos asentados en los sistemas
informaticos SICOR y SIGAPRED fue como determind el valor
catastral del respectivo mm,ueble sin tomar en cuenta el avalto
presentado por la parte act‘pra

Quedando obligada la autorldad a deja sin efectos el acto
impugnado y emitir una nueva resolucion debidamente fundada
y motivada )

[

Dicho fallo fue notificado a la ;Sarte actora y a las autoridades

demandadas el once de abril de dos mil veintitrés.

8. Inconforme con dicha sentencia, la Titular de la Subprocuraduria

de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en

[l




representacion de las autoridades demandadas, interpuso
Recurso de Apelacién el veinticuatro de abril' de dos mil veintitrés,
mismo al que por cuestion de turno se le asignd el nimero RAJ.
32408/2023.

9. Por auto del nueve de marzo de dos mil veintitrés, se admiti6é y
radicé el recurso de apelaciéon por la Magistrada Presidenta de este
Tribunal y de su Pleno Jurisdiccional,‘designando como Magistrada
Ponente a la Licenciada Rebeca Gémeéz Martinez, ordenandose correr
traslado a la parte actora con copia simple del recurso respectivo, para
que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

10. Con fecha siete de junio de .dos mil veintitrés, la Magistrada
Ponente recibié los autos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacién de que se trata.

CONSIDERANDO:

I. El Pleno Jurisdiccional del Tribenal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, es competentd para conocer y resolver el presente’
» .

recurso de apelacién, de confbrmidad con lo dispuesto en' los

preceptos legales 15 fraccidn VIi de la Ley Organica del Tri!b‘l‘;lr}‘a‘ll de.

Justicia Administrativa de la Ciufdad de México y 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudld de México.

II. En el recurso de apelacion ntl,mero RAJ.32408/2023, la parte
inconforme sefala que el fallo de éécha diecisiete de marzo de dos mil
veintitrés, pronunciado en el juicio"ic'ontencioso administrativo nimero
TJ/1-29402/2021, le causa agravicﬁ‘ tal y como se desprende de los
argumentos planteados en el oficio‘ifue corre agregado a fojas dos a

tres del citado recurso, los cuales sen analizados posteriormente sin

que sea necesario transcribirlos, en ‘ z6n de que no es esencial para

cumplir con los principios de congrﬂencia y exhaustividad en las
sentencias.

\
Por analogia,i resulta aplicable a lo}

anterior la Jurisprudencia
2a./1.58/2010, aprobada por la Segunda'Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en sesién privada d‘el doce de mayo de dos mil
diez, correspondiente a la Novena Epoca, que se trascribe a

continuacion:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos

-
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integrantes del capitulo X "De las sentencias”,-del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general",
. de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
Tﬂ’g:‘"ﬂg‘:&gﬁff'a juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su
de la caso, los agravios, para cumplir con los principios de
Ciudad de México congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando preci'sa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda dé amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efeétivamente planteados en el
.pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripciéon, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, aténdiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
‘efectivamente se hayan hecho valer.”

III. Previo al estudio de los argur‘hentos planteados por el apelante,
este Pleno Jurisdiccional estima peftinente traer a colacién los motivos
y fundamentos en los que se sustent6 la Sala de origen, al emitir el

fallo que se revisa, veamos:

IV. Esta Sala Juzgadora #&naliza los conceptos de nulidad que
hace valer la parte actora en su escrito inicial, asi como la
refutacidn que realiza la dutoridad demandada en su oficio de
contestacion, haciendo una fijacidn clara de los puntos
controvertidos en cada un6 de ellos y valorando las constancias
de autos, asi como las pruebas ofrecidas por las partes,
precisadas, desahogadas ¥ admitidas, de conformidad con el
articulo 98 fraccidn de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, lo anterior, conforme a lo dispuesto por el
articulo 91 de la Ley en t¢ita; destacandose que este Organo
Colegiado no se encuentra constrefiido a transcribir los
conceptos de nulidad que: en contra del acto impugnado se
hagan valer ni, por consiguiente, la refutacion que realice la
autoridad demandada en contra de los mismos, circunstancias
éstas Ultimas que no implican afectar las defensas de las partes
pues los mismos ya obran en autos, apoyandose para tal efecto,
‘por analogia, en el criterio sustentado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién siguiente:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TIACDMX

Tesis S.S. 17

Publicada en la G.O.D.F del 25 de marzo de 2015
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE "CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

De los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo
Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado " De las Sentencias”, y en particular el
diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razoén por la cual se hace innecesaria la transcripcién
de los agravios hechos valer por el apelante, sin |




embargo, tal situacidon no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una fijacién clara y precisa de los
puntos controvertidos, asi como el examen vy
valoracién de las pruebas que se hubleren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que.se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuéstionados y a la
solucién de la Litis planteada en dcato al dispositivo
1126 de la Ley Organica del Tribundl de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federdl.

Registro No. 196477

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegladbs de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta i
VII, Abril de 1998 :
Pagina: 599 :

Tesis: VI.20. J/129 v
Jurisprudencia
Materia(s): Comun
CONCEPTOS DE VIOLAC bN EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de wdlacuon expresados en la
demanda, rio implica ; que haya infringido
disposiciones de la Ley de;Amparo, a la cual sujeta
su actuacnom pues no h&y precepto alguno que
establezca la obligacién ' de llevar a cabo tai-
transcripcion; ademas de ciue dicha omisién no deja
en estado de Indefension al quejoso, dado que no se
le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién
y alegar lo que estime pertihente para demostrar, en
su caso, la ilegalidad de la f‘msma

Esta Sala, procede al estudio del bnmer concepto de nulidad
formulado por el actor mediante bu escrito inicial de demanda,
en el cual, aduce sustancialmente que es procedente declarar
la nulidad de la resolucién impudnada ya que la misma no se
encuentra debidamente f‘undada y motivada.

Por su parte, la autoridad enJumada en su oficio de
contestaciéon de demanda, sostuvo: la validez y legalidad de la
resolucion impugnada en el presente juicio.

Previo estudio de las constancias qu¢ obran en autos, esta Sala
considera fundado el primer concepto de nulidad que la parte
actora hizo valer en su escrito de derhanda de acuerdo con las
siguientes consideraciones juridicas: %

De la determinante de ; crédito numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha diecinueve de

mayo del dos mil veintiuno, se desprende que a efecto de
determinar el valor catastral del inmueble con cuenta predlal

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

NUMErO Dato personal At 186 LTAIPRCCDMX @ autorldad demandada precisé lo
siguiente: ‘

SOLICITUD DE CONSULTA AL SISTEMA mrae’tw. DE GESTIIN ¥ ACTUALIZACION DE PREDIAL (SIGAPRED)

realizé la solicitud de consulta al Sistema integral de Gestién y Actualizacién de Prediat (SIGAPRED) dp 1
idgtos de la Tesoreria de la Cludad de México; respeeto.del Inmueble ublcado.en :Dato Personal Art. 186 LTAI

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . _ Clizdad de Maxico, propiedad de la contribuyemgedao personal
"Dato Pérsonal At. 185 LTAIPRCCOM) &f cual tributa snte la Tésorerfa de ta Cludad de México con {8 cuenta-catastral im0 Pesonl

Bato rersonal . 1651 Misma base de datos.de la que s¢ obtuvo la impresidn.de los:docurmentas del.Sisterma Integrat de

Mediante oficid ndmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢ fecha G2 de marzo de 2020, esta %
RCCDMX|
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Gestion y Actualizacion de Predial (SIGAPRED) de la Secretaria de Administracién y Finarizas de la Ciudad de Mé
los cuaies contienen los datos catastraies del inmusble coma soin: la superficie de suelw, superficie de cong‘t‘_ <

-usp, edad, clase y tipo del inmuebie sujeto a revisidn, en lps que se observan (os datos catast?ﬁfei”
corresponden al inmueble con cuenta catastral niimero D0 Porsomal At 186 LTAPRC qis s documentas de los cuslesse
obtuvieron dos tantos de copias fotostiticas perfactameite legibles y foliadas efonémicamente con los ndimerss
diel Dro Pl A delos cuales en su momento.se entregd untanto de copias ala persona que atendid la diligencia da

riotificactén.del Oficio de Observaciones nGmeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha 26 de enero de 2021 va
el otro tanto se'anexd.a uno de los tres tantos del mencionadn Oficio de Obsefvaciones, formando parte ixz e grs

del expediente como soporte documeéntal, mismio_juego de coplas que ge tiene por rePl'C’dul’Jch?r’-el‘i&E ‘]
‘extensidn en (3 presente Determinante de Crédita fiseal, pars todos sus,dfectos y alcances logales procedentes
‘mismos datos catastrales gue se detallan 2 continuaciéng

Del texto citado con anterioridad, se advierte que la autoridad
demandada a efecto de determinar el valor catastral del

inmueble que tributa con la cuenta pfedial nimero sizEa s il

mermiEfconsulté el Sistema de Integral de Gestion vy

‘Actualizacion Predial de la base de datos de la Tesoreria de la

Ciudad de México, en términos del articulo 80 numeral 1 y 3 del
Codigo Fiscal de la Ciudad de’ México, el cual dispone lo
siguiente:

“ARTICULO 80.- Pafa los efectos de |Ia
determinacién presuntivd a que se refiere el articulo
anterior, las autoridlades fiscales podran
determinar el valor catastral de los inmuebles
utilizando  conjunta 0] separadamente
cualquiera de los sigliientes medios:

1. Los datos aportakfﬂos por los contribuyentes
en las declaracione$ de cualquier contribucién
presentada a las autoridades fiscales federales
o de la Ciudad de México;

2. Informacion propofcionada por terceros a solicitud
de la autoridad fiscal, cuando tenga relacion de
negocios con los conttibuyentes;

3. Tratandose de inmuebles en proceso de
construccion, la autoridad fiscal determinara el valor
catastral considerando el 25% de los datos de la
construccién total registrada en la manifestacion
respectiva, de acuertio a lo establecido en el articulo
132 de este Cddigo;:

4. Cualquier otra informacion obtenida por la
autoridad fiscal el ejercicio de sus facultades,

\Y ‘.

5. Indirectos de inveétigacién econémica, geografica,
geodésica o de cualquier otra clase, que la
Administracién Pablica de la Ciudad de México o
cualquier otra dependencia gubernamental o entidad
paraestatal de la Administracion Publica Federal
utilice para tener un mejor conocimiento del territorio
de la Ciudad de México y de los inmuebles que en él
se asientan, informacién que por tener la naturaleza
de comunicacién para la colaboracion entre
autoridades no debera observar lo dispuesto por el
articulo 101 de este Cédigo, siendo éstos, los
siguientes:

a). Fotogrametria, incluyendo la verificacién de
linderos en campo; e

b). Topografia; L

c). Investigaciéon de campo sobre las caracteristicas
fisicas de los inmuebles, considerando el suelo,
construcciones e instalaciones especiales, y

d). Otros medios que permita el avance tecnolégico
en la materia.”

Del articulo citado con anterioridad, se advierte que a efecto de
determinar el valor catastral de los inmuebles, la autoridad
podrd usar conjunta o separadamente la informacién que tenga

1Y




a su disposicidn ofrecida por el actor, asi como la que pueda
recabar por medio de sus facultades.

Ahora bien, de las constancias exhibidés por la parte actora en
el presente juicio, se advierte el dictamen del inmueble ubicado

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX MisSmMo que en fecha once de julio del

dos mil once, presenté ante la autoridad demandada un avalto
a efecto de actualizar los datos catastrales del inmueble con la
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

cuenta predial nUmeropat personal art 186 LTAIPRCCOMX COMO Se advierte del
acuse del mismo: :

| Secretaria d@,}ﬁmme
C Tesorerin - &M&wmﬂa die Catastro y Padrdn Fexritorial
m i S i

#2013 Ado del Turisma®
| CTUDAD B MRXTCO A 11 DB SILIO DE. 20114,

Qagaauzﬁ
RS AR BBL IMERESC GE mwusm

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX ———]
Wﬂ“’" -[Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXW—

Nrramantantm i e TE e —
Daton paEL QLK y
§ weddbiny antilticrciones

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
{Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Ahora bien, del art1cu|o&¥127 del Cédigo Fiscal del Distrito
Federal, vigente al afio d& dos mil once, aplicable al caso que
nos ocupa, establece lo siguiente:

“ARTICULO 127.- L5 base del impuesto predial sera el
valor catastral detefminado por los contribuyentes
conforme a lo siguienﬁge A través de la determinacion del
valor de mercado dél inmueble, que comprenda las
caracteristicas e ms‘ﬁgﬂacmnes particulares de éste,
incluyendo las constru¢ciones a él adheridas, elementos
accesorios, obras C'l plementarias o instalaciones
especiales, aun cuandogun tercero tenga derecho sobre
ellas, 97 mediante la gractica de avallo realizado por
persona autorizada con§ base en lo establecido por el
articulo 22 de este Cédigb.

Para la aplicacion de los Yalores unitarios por cuenta del
contribuyente a que se regfiere el parrafo anterior y en
cumplimiento a la obligacign establecida en el articulo 56,
inciso b) de este Codit 0,4 éste debera presentar un
avallo catastral o blen, isolicitar un levantamiento
fisico a fin de actuahzaj: los datos catastrales del
inmueble.” .

Del numeral antes transcrito se desprende que para la
actualizacion de datos catastrales el interesado debera
presentar un aval@io catastral o solicitar un levantamiento
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fisico, lo anterior, a efecto de que la autoridad se encuentre el
posibilidad de emitir una resolucién a la solicitud planteada; v,
el caso que nos ocupa, la parte actora presenté el avallo
correspondiente, como se precisd con anterioridad, por lo que

‘a efecto de determinar el valor catastral del inmueble materia

del presente juicio, la autoridad demandada debid considerar el

valor determinado _mediante el avallo 'p‘ resentado por la parte
actora el once de julio del dos mil once.

Ahora bien, de la resolucién impughada en el presente juicio,
no se advierte que la autoridad demandada haya tenido en

‘consideracién el avaltio presentado por la parte actora, a lo que

se encontraba obligado, toda vez que si bien contaba con la
informacién disponible en el Sistema de Integral de Gestién y
Actualizacién Predial de la base de datos de la Tesoreria de la
Ciudad de México, el articulo 127 del Cédigo Fiscal de la Ciudad
de México, establece que “la base del impuesto predial,
determinada mediante el avalio a que se refiere el parrafo
anterior, serd vélida en términos del primer pdrrafo del articulo
132 de este Cédigo, tomando como referencia la fecha de
presentacion del avalto, por parte del contribuyente o la fecha
en la cual la autoridad fiscal realizé la actualizacion
correspondiente, para lo ycual en cada uno de los afios

subsiguientes la mismd autoridad debera actualizarla

aplicandote un incrementoﬁ?r porcentual igual a aquél en que se
incrementen para ese mismo afo los valores unitarios a que se
refiere el articulo 129 de éste Cédigo”, por lo que la resolucion
determinante de crédito ‘e diecinueve de mayo del dos mil
veintiuno, respecto de la.tuenta predial bao pesonal At 166 LTAIPRCCOMX SE€

encuentra indebidamente}i‘fundada y motivada.

En esa tesitura, y al resu‘jtar fundado el argumento vertido por
la parte actora que en éste Considerando se estudia, resulta
innecesario el analisis def las restantes violaciones que expone
en su escrito de demandg, de conformidad con lo que sefiala la
Jurisprudencia nimero trece, Tercera Epoca, sustentada por la
Sala Superior del Tribundl de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, cuyo rubro y sumario indican lo siguiente:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que
la actora haga valer, varias causales de nulidad en la
demanda, y al estudiarlas, la Sala de conocimiento
considere que una es‘fundada y suficiente para declarar
la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para
satisfacer la pretensiérix del demandante, no esta obligada
a analizar en el juicio l%s demas causales”.

Por las razones anteriores, cbn apoyo en las causales previstas
por la fraccién II del articulo!100 y fraccion III del diverso 102
la Ley de Justicia Administraﬂtiva de la Ciudad de México, esta
Sala Juzgadora estima procedente declarar la nulidad del acto
impugnado en el presente juicio; y, con fundamento en el
numeral 102 del ordenamiento legal en cita, queda obligada la

‘autoridad demandada, SUBTESORERO DE FISCALIZACION

DE LA TESORERfA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin
efectos el acto impugnado, asi como emitir una nueva
resolucién debidamente fundada y motivada, en los términos
de la presente sentencia.

[




IV. Ahora bien en su Unico agravio hecho valer por las autoridades
apelantes, medularmente aduce que la Sala ordinaria omitid analizar
la totalidad de los argumentos formulados por la autoridad
demandada en el oficio de contestacion de demanda respecto al
avallo, pues si bien es cierto que el avallo es uh documento que la
autoridad puede tormar a consideracion en el n‘ibmento de emitir la
resolucién determinante de crédito fiscal, lo ci.'erto es que el avalué
presentado se efectudé Unicamente por la pcjl;cién de suelo que fue
adquirida por la parte actora esto es 5,215 metros cuadrados, pero
no por la totalidad del inmueble que resultd de la fusién de predios,
6, 764.26 metros, ademas que no coincide con los periodos sujetos a

revision.

Este Pleno Jurisdiccional, considera infundado el agravio vertido por
la autoridad demandada.

Lo anterior, toda vez, que de la resolucitﬁ-h’ impugnada se adviertd que
la autoridad demandada no cumplié  an los requisitos de debida
fundamentacién y motivacion que tbda resolucién o acto debe
contener, derivado de que al momentd de calcular el valor catastral
del inmueble, como se anticipg, se apoy‘é en informacién obtenida del
el SICOR (Sistema de Control de recau'd‘acién) y SIGAPRED (Sistema
Integral de Gestién y Actualizacion de Predial), para determinar el
valor de la construccién y valor catastl%‘al del inmueble materia de la
litis, aun cuando esta informacién no da{;certeza de que sea real y que
corresponda a la realidad del inmueble de ta accionante, lo que causa
afectacién a su esfera juridica, pues nof:se justifico la legalidad de la
informacion obtenida de dicho sistema y ‘tampoco porque no considerd
el valor determinado mediante el avaltlo presentado por la parte
actora el once de julio del dos mil once.

En ese sentido, los articulo 80 y 127 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de

México, prevén:

P

A
“ARTICULO 80.- Para lods efectos de |la
determinacion presuntiva a que'se refiere el articulo
anterior, las autoridades ' fiscales podran
determinar el valor catastral'de los inmuebles
utilizando conjunta o__separadamente
cualquiera de los siguientes medios:

1. Los datos aportados por los contribuyentes
en las declaraciones de cualquier contribucién
presentada a las autoridades fiscales federales
o de la Ciudad de México;

2. Informacién proporcionada por terceros a solicitud
de la autoridad fiscal, cuando tenga relacién de
negocios con los contribuyentes;

3. Tratdndose de inmuebles en proceso de
construccién, la autoridad fiscal determinara el valor
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catastral considerando el 25% de los datos de la
construccion total registrada en la manifestacion
respectiva, de acuerdo a lo establecido en el articulo

Tribunal de Justicia
A dministrgltiva 132 de este Cddigo;
e la 4. Cualquier otra informacién obtemda por la
Ciudad de México ' autoridad fiscal en ejercicio de sus facultades,
Yy

5. Indirectos de investigacién econdmica, geografica,
geodésica o de cualquier otra clase, que la
Administracién Publica de la Ciudad de México o
cualquier otra dependencia gubernamental o entidad
paraestatal de la Administracion Publica Federal
utilice para tener un mejor conécimiento del territorio
de la Ciudad de México y de los inmuebles que en él
se asientan, informacion queé por tener la naturaleza
de comunicacion para .la colaboracidn entre
autoridades no debera observar lo dispuesto por el
articulo 101 de este Codlgo, siendo éstos, los
siguientes:

a). Fotogrametria, inclu'yendo la verificacion de
linderos en campo; :

b). Topografia; ‘

c). Investigacién de campo sobre las caracteristicas
fisicas de los inmuebles, considerando el suelo,
construcciones e instalaciones especiales, y

d). Otros medios que permlta el avance tecnoldgico
en la materia.”

“ARTICULO 127.- La base del impuesto predial sera el
valor catastral determinado por los contribuyentes
conforme a lo s:gwerite A través de la determinacion del
valor de mercado el inmueble, que comprenda las
caracteristicas e irstalaciones particulares de éste,
incluyendo las consttucciones a él adheridas, elementos
accesorios, obras complementarias o instalaciones
especiales, aun cuando un tercero tenga derecho sobre
ellas, 97 mediante |& practica de avallio realizado por
persona autorizada ¢on base en lo establecido por el
articulo 22 de este Coglgo

Para la aplicacién de los valores unitarios por cuenta del
contribuyente a que se refiere el parrafo anterior y en
cumplimiento a la obligacidn establecida en el articulo 56,
inciso b) de este Cddigo, éste debera presentar un
avalGo catastral o bien, solicitar un levantamiento
fisico a fin de actuallzar los datos catastrales del
inmueble.”
De los preceptos legales transcritos ‘frse desprende que cuando los
contribuyentes omitan declarar el valor catastral de sus inmuebles, o
sean inexactos, imprecisos o falsos Iv'j‘os datos qu@ utilizaron para
determinar dicho valor, la autoridad fiscal utilizando los medios
sefialados en el articulo 80 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México,
procederd a determinarlo aplicando cualquiera de los procedimientos
sefialados en el articulo 127 del mismo ordenamiento, a fin de realizar

el cobro del impuesto correspondiente.




Asi también, que a efecto de determinar el valor catastral de los
inmuebles, la autoridad podrd usar conjunta o separadamente la
informacidn que tenga a su disposicion ofrecida por el actor, asi como
la que pueda recabar por medio de sus facultades.

Por Gltimo, que para la actualizacién de datos catastrales el interesado
deberd presentar un avalio catastral o solicitar un levantamiento
fisico, lo anterior, a efecto de que la autoridad se encuentre el
posibilidad de emitir una resolucion a la solicitud planteada; vy, el caso
que nos ocupa, la parte actora prese'hté el avaldo correspondiente,
como se precisé con anterioridad, pot lo que a efecto de determinar
el valor catastral del inmueble materia del presente juicio, la autoridad
demandada debid considerar el vanr;‘determinado mediante el avallo

presentado por la parte actora.

No siendo dbice a lo anterior, lo mani;festado por la autoridad, respecto
a que el avalud presentado por la patte actora, se efectué unicamente
por la porcién de suelo que fue adqiﬂ‘irida por la parte actora, pero no
por la totalidad del inmueble que:‘:resulté de la fusién de predios,

ademas que no coincide con los periodos sujetos a revision.

Lo anterior, toda vez, que la autoriciad no probd que el inmueble del
actor este fusionado, razon por la cudl, lo manifestado por la autoridad
carece de certeza, ya que en el céso en concreto esta ultima se
encuentra obligada a probar Iov“éi gue afirma. Cuestibn que
evidentemente la recurrente no ianIizé a pesar de que les

correspondia la carga de la prueba ante este 6rgano jurisdiccional.

Siendo aplicable al caso en concreﬁb la Jurisprudencia ndmero
VI.30,A.]/38, Registro 180.515, sustentada en la Novena Epoca por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia. Administrativa del Sexto
Circuito, publicada en el Serhanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XX, del mes de Septiemee del ano dos mil cuatro,

visible en la pagina 1666, misma que es del tenor siguiente:

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL: JUICIO FISCAL. De
conformidad con el articulo 81 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria en los juicios
fiscales por disposicion del articulo 50., segundo parrafo, del
Cédigo Fiscal de la Federacion, al actor corresponde probar los
hechos constitutivos de su accion y al reo (demandado) los de
sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista
necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de
hecho, tocara a la parte interesada en demostrarlo gestionar la
preparacion y desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella
recae la carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto
de que tiene facultades para allegarse de los datos que estime
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pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia
el principio de equilibrio procesal que debe observarse en todo
litigio.

Maxime, que si bien, la autoridad, presenté el Diyhctamen de fecha 20

de mayo de dos mil veintidds! respecto al avalqﬁéiy realizado al inmueble
propiedad del actor, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC(

gue existe una superficie de szai: ﬁzmﬁsme&os cuadrados y por lo tanto
si existe una fusién de predios, tamble;,h lo es, que dicho dictamen
arrojé, que la superficie es de metros cuadrados, esto es,
no se observd una superficie mayor a !a que se desprende del avalud
que la parte actora presentd ante la altoridad demandada a efecto de

actualizar los datos catastrales del inrﬁueble, se digitaliza la parte que

interesa:
' Flmmma'
b "’ T
Ciudad de Méxicoa 20 de VMAYO de 2022
UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ;
ADMINISTRACION DE TRABAJO DE CAMPC)
PRESENTE )
Expeonteam o A L TAERecon
) Primera Sala Ordiriarig +-
4 Tribunal de Justicia Administrativa
i dela Ciudad de México
. Julcio; TJ/ 1-29402/2021
Actor DATO
DATO PERSONAL
DICTAMEN
En atenc oficios Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX W
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX emitidos por la Jefatura de Unidad Departamental de
Juicios locales. “A", Subdireccidn de Juicios Lbcalgs, Subprocuraduria te lo Contenciosa,

Procuraduria Fis&:a! mgssmdw won falios Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXmediante los cuales
ingditsa;

i

L@ Superficie de Suelo resultante def levantamierta topomrafice es dedis rrm 4 15 metros cuadrados

¥ 18 Superficie dp Construccion de Biebiaa A metros cuad;ados.

El Uso del Inmueble ss Mixto, predorinande &l de HQspedam seguido de Comereis; Abasto,
ingustria, Comunicacioneas, Jardiny Patio e Maniobras, T

Asi las cosas, al no lograrse desvirtuar la 'Iggalidad de la sentencia de
fecha diecisiete de marzo de dos mil veintitl‘i’,iés, dictada por la Primera
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en el proceso
contencioso administrativo TJ/I-29402/2021, la misma es de
CONFIRMARSE por sus propios fundamentos y motivos legales.

1 Visible a fojas 526 a la 535 de autos.

/7




-Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por' |

los articulos 1 y 15, fraccidén VII, de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de;México, asf como, 116, 117 y
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

R E S U E L V E

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el Recurso de Apelacion RAJ.2102/2022, interpuesto por la
autoridad demandada Director:’f‘de Procesos de Auditoria de la
Subtesoreria de Fiscalizaciéﬁ de la Tesoreria, Subtesorero de
 Fiscalizacion de la Tesoreria y Tesorero, todas autoridades de
la Ciudad De México. i

SEGUNDO. Los argumentos éégrimidos por la recurrente a través del
UNICO conceptos de agravif_b.‘ propuesto resultaron INFUNDADOS;
ello, de conformidad con Ios';fUndamentos y motivos establecidos en

el Punto Considerativo IV de:a presente resolucion.

TERCERO. En consecuenciat,{f; SE CONFIRMA la sentencie;' de fecha
veintiséis de noviembre deifi_;{a'ﬁo dos mil veintiuno, emitida por la
Primera Sala Ordinaria Juris"‘;cfl;iccional de este Tribunal, en los autos
del juicio de nulidad T3/1-29402/2021.

CUARTO. Se les hace saber é{nilas partes que, en contra de la presente
resolucion, podran interponer%;fl_os medios de defensa previstos en la
Ley de Amparo.

<
QUINTO. A efecto de garantiz"“‘_‘a:‘r debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de %uda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Ponente, para que?{se le explique el contenido y los

alcances de la presente sentencia. .

SEXTO. NOTIFiQUESE PERSONg;ALMENTE alas paf’tes y, con copia
autorizada del presente fallo, devu‘ﬁ“‘,ﬁ\‘/anse a la Sala de origen los autos
del juicio de nulidad .TJ/I-294€&2/2021 y en su oportunidad
archivese el recurso de apelacién "%AJ.32408/2023 como asunto

concluido.

P
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ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA CINCO
DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA
ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA,
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUEST O POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO AS{ COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X

; DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE

MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -------mmmmmemmmmeeeen

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIST DOS INTE RANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUE JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA| SUPERIOR %E LA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL DE AC ERDOS *1”, QUIEN DA FE.--------- ,

IDENTA

, HACE CONSTAR QUE LA
PRESENTE FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOMUCION D CTADA POR EL PLENO
JURISDICCIONAL: DE ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO RE APELACION NUMERO: RAJ.
32408/2023 DERIVADO DEL JUICIO NUMERO: T3/1-29402/202} DE FECHA CINCO DE
JULIO DE DOS MIL VEINTITRES CUYOS PUNTOS RESQLUTIVOS, SE TRANSCRIBEN A
CONTINUACION: "PRIMERO. Este Pleno&JurlsdlccmnaI es compgtente par§ conocer y resolver el
Recurso de Apelacion RAJ.2102/2022, jnterpuesto por la autoridad demandada Director de
Procesos de Auditoria de la Subtesoreéria de Fiscalizacién de la Tesoreria, Subtesorero
de Fiscalizacion de la Tesoreria y Tesorero, todas autotidades de la Ciudad De
México.SEGUNDO. Los argumentos esgnmldos por la recurrente a través del UNICO conceptos
de agravio propuesto resultaron INFUNDADOS; ello, de conformidad con los fundamentos y
motivos establecidos en el Punto Considerativo IV de la presente resolucion. TERCERO. En
consecuencia, SE CONFIRMA la sentencia;de fecha veintiséis de noviembre del afio dos mil
veintiuno, emitida por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en los autos del
juicio de nulidad T3/1-29402/2021. CUAR‘I"O Se les hace saber a las partes que, en contra de
la presente resolucion, podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.
QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en caso
de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el contenido

ylos alcances de la presente sentencia. SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes

Y, con copia autorizada del presente fallo, devuéivanse a la Sala de origen los autos del juicio de
nulidad T3/1-29402/2021 y en su oportunidad archivese el recurso de apelacid
RA1.32408/2023 como asunto concluido.”









