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Ciudad de México, a 05 de septiembre de 2023.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRO ERWIN FLORES WILSON

MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LAM
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO

A LA BUENA ADMINISTRACION DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuel\w Usted el expediente del juicio de nulidad nimero T3/1-49116/2022,

en 161 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién en

el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada e! DOCE DE JULIO DE
DOS MIL VEINTITRES y a la parte actora el CUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRI'ES, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con
fundamento en el articulo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia éiguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV
del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se o
certifica que en contra de la resolucién del VEINTIOCHO DE JUNI(}Q,E*DOS MILM
VEINTITRES dictada en el recurso de apelacion RA3J. 2340872023, no se observa

a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya

interpuesto alglin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar.
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Tribunal de Justca RECURSO DE APELACION:
ministratlva RAJ. 23408/2023.

Ciudad de México v ,

JUICIO DE NULIDAD:

TJ/I-49116/2022.

ACTORA:

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
meess por  conducto de  su

erson RCC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
apoderado Iegaloato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

TITULAR DE LA DIRECCION DE
PROCESOS DE AUDITORIA DE LA
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION
DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO. -

APELANTE:

Ana Laufa Pliego Bafiuelos, en suplencia
por ausencia del TITULAR DE LA
SUBPRQCURADURiA DE LO
CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE: ,
LICENCIADA ~ REBECA  GOMEZ

MARTINEZ.
SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: | ,
 LICENCIADO ~ GENARO  GARCIA
GARCIA.

Acuerdo del Pleno Juriédiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia. Administrativa de la Ciudad de Meéxico,
correspondiente a la sesién del dia VEINTIOCHO DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTITRES. |

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAUJ.

23408/2023, interpuesto el veintidés de marzo de dos mil

veintitrés en la Oficialia de Partes de este Tribunal, por Ana
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Laura Pliego Bafiuelos, en suplencia por ausencia del
TITULAR DE LA SUBPROCURADURIA DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en contra de la sentencia de treinta y uno
de enero de dos mil veintitrés, dict'a‘da por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-49116/2022.

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito pregéntado el veintitrés de agosto

de dos mil veintidos en la Oﬁcial;f‘a de Partes de este Tribunal,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . por

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

conducto de su apoderado legal baw personal art. 186 LTaiprccoMx demandd

la nulidad de:

‘ll. ACTOS IMPUGNADOS.

I b

rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX’

o Oficio ntimero Srssir sieccon; de fecha 02 de febrero de 2021,
mediante el cual se requierefy los datos y documentos que se
indican, cuyo contenido es de§conocido, toda vez que el mismo
nunca fue notificado, sin efbargo el conocimiento de su
existencia es en virtud dek contenido del oficio numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en e/ cual se emite
resolucion de fecha 25 de julio e 2022, toda vez que el mismo
nunca fue notificado.

e Oficio numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha 02

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de febrero de 2022 contenido enel expedientesisrasi is Tarrccoux
medijante el cual se dan a ®onocer las observaciones
determinadas en la revisién, y que ¥{ue notificado por instructivo
el dia 04 de febrero de 2022 de mangra ilegal.

e Oficio ntimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXen el cual se
emite resolucion en fecha 25 de julio de 2022, contenida en el

expediente nimerosiramin s tarccon en Ya cual se determiné el
crédito fiscal a cargo de mi representada como sujeto
directo en materia del Impuesto Predial, por el periodo
comprendido por IOS bimestres del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y que fue

notificado a mi representada por instructivo de manera ilegal el
dia 2 de agosto de 2022.”
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ONDOS 17, RECURSO DE APELACION: RAJ.23408/2023
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*‘%hﬁ;x_,f - La parte actora impugné los actos emitidos dentro del
&%:% X . ’ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘,‘1‘“ ”
RS expediente numero giskooe i ieimercowt g través de los cuales se

Tribunal de ]UStiCia N ’ , . . 0 . ato Personal Art. 186 CCl

“ Adm(iini?trativa determind un crédito fiscal por la cantidad de LN Gao esenatit dos Taeceoe
ela

Cludad de México Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX res pecto del |nm ueble ublcado en Dt §ZI§Sﬂ:i

86 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
86 LTAIPRCCDMX
86 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

>E2>
B

Dato Personal

~

concepto de impuesto predia[f‘bmitido, actualizacién, recargos y

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

multas, respecto de la cuenta catastral Nmero e personai At 166 LTAPRCCOX

ersonal Art.

sonal Art.
ersonal Art.
ersonal Art.

[elelvle}
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ato
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ato

ato

SEGUNDO. Por cuef_éstién de turno, tocéd conocer de la
demanda al Magistrado Ir_iétructor de la Ponencia Dieciséis de la
Primera Sala Ordinarfé Especializada en Materia de
Responsabilidades Adrﬁfinistrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este.‘jf Tribunal, quien mediante proveido
dictado el veinticuatro de agosto de dos mil veintidés, admitid a
tramite la demanda de ﬁéferencia en la VIA ORDINARIA, y se
ordend correr traslado y'if,:emplazar a la autoridad demandada, a
efecto de que diera cor{iestacién a la misma; ordenandose la
formulacién de la ampl;iacién de demanda y su correlativa

contestacion, carga procesal con la que cumplieron las partes.

TERCERO. De maﬁzera que, al no presentarse alegatos,
quedd cerrada la instruccion en los términos establecidos por el
articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

CUARTO. Una vez substanciado el procedimiento
respectivo, se pronuncié sentencia el treinta y uno de enero de

dos mil veintitrés, conforme a los puntos resolutivos que a

continuacion se transcriben:
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‘PRIMERO. - Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando
Primero de este fallo.

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a
las consideraciones expuestas a lo largo del Tercer Considerando
de la presente sentencia.

TERCERO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS, en términos del Considerando Quinto de esta
resolucion y para los efectos indicados en la parte final del mismo
Considerando.

CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacién dentro de los
diez dias siguientes al que surta sus efectos la notificacion.

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el Derecho Humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir

~ ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido u
alcances de la presente sentencia.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

La Sala Ordinaria Especializada declaré la nulidad de la
determinante de crédito fiscal y demés actos emitidos dentro del
expediente it At it Tarrccon en virtud de que la autaridad no
cumplié con lo requerido en el autoh_‘admisorio y proveidos de
veinticuatro de agosto y veintiocho de septiembre dé dos mil
veintidds, en relacién a presentar conjfjlntamente con su oficio de
contestacién a la demanda y no en mpmento posterior, copias

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

certificadas de lo actuado dentro del expedientegggg Personal AT 136 LTAIPRCCDIX
por lo que se tuvieron por ciertos los hechos de la parte actora,
en relacion a que las constancias de hptiﬁcacién relativas al
oficio sieramera it e iarscconk de dos de febrero :‘A_“de dos mil veintiuno,
mediante el cual se requieren datos y documentos resultaban
ilegjales al carecer de las formalidades esenciales del

procedimiento.

QUINTO. La sentencia referida fue notificada a la autoridad

demandada el siete de marzo de dos mil veintitrés y a la pérte
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actora el nueve de marzo del afio en Cita, como consta en los
oficios de notificacién que corren agregados a fojas ciento
sesenta y ciento sesenta y uno de los autos del juicio de nulidad

correspondiente.

SEXTO. Inconforme co"h la sentencia mencionada, Ana
Laura Pliego Bariuelos, en suplencia por ausencia del
TITULAR DE LA 'SUBPROCURADURIA DE LO

' CONTENCIOSO DE LA? PROCURADURIA FISCAL DE LA

CIUDAD DE MEXlCO, mediante  oficio  numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  ingresado en la Oficialia

de Partes de este T_rijbunal, el veintidés de marzo de dos mil

‘veintitrés, interpuso recurso de apelacion en contra de la misma,

al que por turno le cérrespohdié el nimero RAJ. 23408/2023, de
conformidad con Io previsto en el articulo 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO. El recurso de apelacion precitado fue admitido
mediante auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala

Superior, dictado el veintisiete de abril de dos mil veintitrés, por

la Magistrada Preéidenta de este Tribunal y de su Sala Superior,

en el que se desig"‘,rjé como Ponente a la Magistrada Licenciada
REBECA GéMEé MARTINEZ, a quien se le turnaron los
expedientes correépondientes el veinticuatro de mayo de dos mil
veintitrés, y con Ias'copias exhibidas se corri6 traslado a la parte
actora, en términos del articulo 118, tercer parrafo, de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa es competente para resolver

Va4
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el presente recurso de apelacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccion VIl 'y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como en los numerales 116, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Es innecesaria la trénscripcién del agravio
hecho valer en el presente recurso de apelacion; sin embargo,
en cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad,
los argumentos planteados seran exva’vminados debidamente al

resolver lo conducente.

Cobra aplicaciéon al asunto _-'de nuestra atencién, por
analogia, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina ochocientos treinta, Tomo XXXI, de mayo de
dos mil diez, del Semanario Judic@ji‘al de la Federacién y su

Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y‘texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O'AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias", del titulo primero "Reglas generales” del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el j’q_zgador que ftranscriba los
conceptos de violacion o, en su caso, l6s agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos  distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”
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Asimismo, sirve de apoyo la juris‘brudencia S.s. 17,
sustentada por la Sala Superior de este érgano Jurisdiccional,
Cuarta Epoca, publicada en la Gaceta ._O:ficial del Distrito Federal
(hoy Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos mil

quince, cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA YEXHAUSTIVIDAQ EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las Sentencias’,
y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria la trénscripcién de los agravios hechos valer por
el apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracion . de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se.apoyen, debiendo
limitar a los puntos cqjéstionados y a la solucién de la Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

TERCERO. Previ}a estudio de los argumentos vertidos por
Ana Laura Pliego Bgﬁuelos, en suplencia por ausencia del
TITULAR DE LAJ: SUBPROCURADURIA DE LO
CONTENCIOSO DE E;LA PROCURADURIA FISCAL DE LA
CIUDAD DE MEXICb en el recurso de apelacién RAJ.
23408/2023, este P|e§o Jurisdiccional advierte que el agravio
tnico hecho valer resufta INFUNDADO para revocar la sentencia
dictada en el juicio de pulidad TJ/1-49116/2022.

Antes de exponeiEj los razonamientos juridicos con base en
las cuales se llega a la anterior conclusién, es preciso dejar
asentadas las consideraciones bajo las cuales la A quo

pronuncié su sentencia, siendo éstas las siguientes:

“QUINTO.- ESTUDIO DE FONDO DEL ACTO CONTROVERTIDO.-
Una vez analizados los argumentos vertidos por las partes en el
escrito de demanda y contestacion a la misma, asi como previa
valoracion de las constancias que integran el expediente en que se
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actia, de conformidad con lo previsto por el articulo 98, fraccién l,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
considera que en el presente asunto debe declarar la nulidad del
acto impugnado, por las siguientes consideraciones de hecho y
derecho: '

Se hace constar que esta Juzgadora no se encuentra obligada a
transcribir los conceptos de nulidad planteados por Ia parte actora,
asi como la refutacién de los mismos realizada por la parte
demandada, tal y como lo han (sic) establecido la siguiente
Jurisprudencia  pronunciada jurispriidencia 2a./J. 58/201 0,
pronunciada por la Segunda Sala del Alto Tribunal, en sesién privada
del doce de mayo de dos mil diez, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, en el Tomo XXXI, Mayo de 2010,
misma que sefiala lo siguiente:

‘CONCEPTOS DE VIOLACIéN O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales” del libro
primero "Del amparo en genéral”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién pata el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios dé congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a tdebate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia
y les da respuesta, la vual debe estar vinculada y
corresponder a los plaiiteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introdutir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
Jjuzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y. congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.’

Atendiendo al principio de técnica procesal y con fundamento en el
articulo 60, fraccion I, de la Ley que rige a este Organo
Jurisdiccional, se procede al estudio del primer concepto de nulidad
hecho valer por la parte actora en su escrito inicial de demanda y
primer concepfo hecho valer en su escrito de ampliacién de
demanda, en el que argumenta de me}nera sustancial que las
constancias de notificacion del OFICIO NUMER QB it 18 HAreqe
fecha DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO, mediante el
cual se requieren datos y documentos que se indican; y por el cual
se le impusieron multas y ademés fue base de la determinacion
presuntiva que realizo (sic) la autoridad demandada, son ilegales,
toda vez que carecen de las formalidades esenciales al llevarse a
por instructivo.




Tribunal de Justicia

* Administrativa
de la

Cludad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.23408/2023
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-49116/2022
9

Por su parte la demanda (sic), al producir sus oficios de contestacion
a la demanda y contestacion a la amipliacién, a ese respecto,
manifiesta que es inoperante el conceplo de nulidad, ya que la parte
actora fue debidamente notificada del oficio mediante el cual se le
requiere diversa informacion a fin de comprobar el pago del impuesto
predial.

Este Cuerpo Colegiado, estima qué son FUNDADOS los motivos de
agravio hechos valer por la patte accionante, ya que una vez
analizados los argumentos vertidbs por las partes y previa valoracion
de las constancias de autos se desprende lo siguiente:

De entre las diversas garantia$ de seguridad juridica que contiene el
segundo parrafo del articulo 14 constitucional destaca, por su
primordial importancia, la dé Audiencia previa. Este mandamiento
superior, cuya esencia se fraduce en una garantia de seguridad
juridica para los gobernados, impone la ineludible obligacion a cargo
de las autoridades para qué, de manera previa al dictado de un acto
de privacién, cumplan coh una serie de formalidades esenciales
necesarias para oir et defensa de los afectados. Dichas
formalidades y su observancia, a las que se unen, ademés, las
relativas a la garantia dé-legalidad contenida en el texto del primer
parrafo del articulo 16 coﬁistitucional, se constituyen como elementos
fundamentales utiles pafa demostrar a los afectados por un acto de
autoridad, que la resolu&ién que los agravia no se dicta de un modo
arbitrario y anérquico siho, por el contrario, en estricta observancia
del marco juridico que /é rige.

Por tanto, con arreglo én tales imperativos, actuaciones como la que
en el caso concreto constituye el mandamiento de ejecucion y el acta
de requerimiento de pago y embargo, deben ser realizadas con
estricto apego a la mehcionada Garantia de Audiencia, iniciandose
un procedimiento en cuyo desarrollo se observaran las distintas
etapas que lo confiyuran, como son que el afectado tenga
conocimiento de la ilj’iciacién del procedimiento, asi como de la
cuestion que habré deiser objeto de debate y de las consecuencias
que se producirén ccj?v el resultado de dicho tréamite; que se le
oforgue la posibilidad% de presentar sus defensas a fravés de la
organizacion de un sisfema de comprobacion tal, que quien sostenga
una cosa la demuestré’* y quien estime lo contrario cuente a su vez
con el derecho de dembstrar sus afirnaciones; que cuando se agote
dicha etapa probatoria ﬁe dé oportunidad de formular las alegaciones
correspondientes y, finalmente, que el procedimiento iniciado
concluya con una regolucién que decida sobre las cuestiones
debatidas, fijando con éjlaridad el tiempo y forma de ser cumplidas,
tal y como lo establece (a siguiente jurisprudencia:

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia P./J. 47/95,
de la Novena Epoca, ‘pronunciada por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo I, diciembre de 1995,
en su pagina 133, establecen lo siguiente:

‘FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La
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garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad
de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que
en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del
acto de privacioén y que, de manera genérica, se traducen en
los siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del
procedimiento y sus consecuenctias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;
3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién
que dirima las cuestiones debatitas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplif con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefensién del afectado.’

Sin embargo, la autoridad demandada es omisa en el cumplimiento
de tales formalidades, lo cual se afirma toda vez que, no acreditan
ante este Juzgador, al haber sido omisas en dar cumplimento al
requerimiento hecho en el acuerdo admisorio de demanda y de
contestacion de demanda de fechds veinticuatro de agosto y
veintiocho de septiembre de dos mlil veintidés, respectivamente,
consistente en presentar conjunfamente con su oficio de
contestacion a la demanda y no et momento posterior, copias
certificadas de todo lo actuado dentro, Qg/Aeg@gpgc/cent Bak e A 1 Aol
donde obrara el OFICIO NUMEROQ it i i iecsov de fecha DOS DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO, mediante el cual se requieren
datos y documentos que se indican,. asi como sus respectivas
constancias de notificacién en términos tlel articulo 60, fraccion Il, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; en
consecuencia, se tuvieron por ciertos Ios hechos manifestados por
la parte actora en lo conducente y el a&unto se resolvera con las

constancias que obren en autos

Por tanto, al no haber exhibido ni acreditado haber notificado a la
parte accionante del presente juicio de nulitlad, el OFICIO NUMERO
Beio pasonai an 158 LTarnccon e fecha DOS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIUNO, mediante el cual se requieren datos y documentos que
se indican, en cumplimiento a las formahdades esenciales del
procedimiento, tal y como lo estipula el artrcu(o 60, fraccién I, de la
ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de:México, mismo que a

continuacion se transcribe:

‘Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate
de los impugnables en el juicio contencioso. adm/nlstrat/vo se
estaréd a las reglas siguientes:

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara
en su demanda, sefalando la autoridad a quien atribuye
el acto, su notificaciébn o ejecucion. En este caso, al
contestar la demanda, la autoridad acompanara
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constancia del acto administrativo y de su notificacion,
mismos que el actor podra combatir mediante ampliacién
de la demanda.

Tribunal de Justicia

Adm(i";if;r ativa El Tribunal estudiaré los concéptos de nulidad expresados

Cludad de México contra la notificacion, pre\/iamente al examen de la
impugnacién del acto administrativo.

Si se resuelve que no hubo notificacién o que fue ilegal, se
consideraré que el actor fue sabedor del acto administrativo
desde la fecha en que se le dio a conocer en los términos de
la fraccion Il de este articulo, quedando sin efectos todo lo
actuado en base a aquélla, y procederé al estudio de la
impugnacién que, en su caso, se hubiere formulado contra
dicho acto. ”

Si se resuelve que la hotificacién fue legalmente practicada, y
como consecuencia de ello la demanda fue presentada
extemporaneamente, se sobreseera el juicio en relacion con
el acto administrativo combatido.’

Por lo tanto y de conformidad con el articulo anteriormente transcrito,
se desprende que en el caso concreto la autoridad responsable,
debié de haber exhibido al contestar la demanda, el acto
combatido y de su notificacién, para que el actor estuviera en
aptitud de combatirlos mediante ampliacién de la demanda, a
efecto de respetar la ¢arantia de Audiencia, consagrada en el
articulo 14 Constitucionél y con esto, situacién que en el presente
caso no se surte, aunn y cuando las autoridades demandadas,
manifiesten en su oficio de contestacion a la demanda que se
hicieron del conocimiento de la parte actora con fecha anterior, toda
vez que no acreditan tal circunstancia; asimismo, se reitera la
situacién respecto a que la autoridad demandada no exhibi las
probanzas ofrecidas por su parte y con las cuales supuestamente se
hizo del conocimiento el requerimiento de cuenta.

Sirve de apoyo el criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacién, al fallar el 25 de junio de 1980, la revision
numero 1565/83, que aparece publicada en la pagina 1117 de la
revista que edita esa institucién correspondiente a la Segunda
Epoca, Afio V, nimero 54 del mes de junio de 1984, que a la letra
sefiala: ‘

‘NOTIFICACION, CARGA DE LA PRUEBA. Si la parte actora
niega que se le hubiere notificado determinada resolucion, no
se encuentra obligada a probar el contenido de su negativa
conforme a lo establecido por el articulo 80 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, toda vez
que dicha negativa implica la afirmacién de un hecho, por lo
que corresponde a la autoridad administrativa la carga de la
prueba, para acreditar la notificacién que se hizo en los
términos de Ley.’

fopr lo antes expuesto, es evidente la carencia del OFICIO NUMERO
Baio rersonal . 165 LTarrcconx e fecha DOS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIUNO, mediante el cual se requieren datos y documentos que
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se indican; asi como sus respectivas constancias de notificacién, en
virtud de que, la autoridad responsable en ningin momento acredita
con documento legal e idéneo tal circunstancia, y al no acreditar
fehacientemente dicha notificacion violan en pérjuicio de la actora Ia
Garantia de Audiencia consagrada en el articulo 14 Constitucional,
por lo que es procedente declarar la nulidad de los actos
subsecuentes, asi como la determinante de crédito fiscal, al no
cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento

Sirve de apoyo al anterior razonamiento, por analogia la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 173/2011 (9a.), de la Décima Epoca, con
registro 1605691, pronunciada por la Seglinda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publlcada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Libro Ill, diciembre de 2011, Tomo 4,
en su pagina: 2645, que a continuacion se transcribe:

‘CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO
NO SE ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA
EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE
SUNULIDAD LISA Y LLANA. .

Ha sido criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que si en el juicio contencioso administrativo federal el
actor manifiesta en su demanda desconocer el acto
administrativo impugnado, es Obllgacmn de la autoridad
demandada exhibir constancia de su existencia y de su
notificacién al momento de contestarla, con la finalidad de que
aquél pueda controvertirlas a través de la ampliacion
correspondiente;, por tanto, si /a ‘autoridad omite anexar los
documentos respectivos en el momento procesal oportuno, es
indudable que no se acredita su existencia, omisién que
conlleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa y llana de las
resoluciones impugnadas por carecer de los requisitos de
fundamentacion y motivacién a que se refiere el articulo 16 de
la Constitucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos.’

Por los anteriores razonamientos esta. Sala considera que son
suficientes para declarar la nulidad de todo lo actuado en contra de
la parte promovente; resultando innecesario el estudio de los deméas
conceptos de nulidad hechos valer por la’ parte accionante, ya que
en nada variaria el sentido del presente fallo. Resulta aplicable al
caso concreto de que se trata la Tesis de jurisprudencia S.S./J. 13,
aprobada por la Sala Superior de este Tribunal, en sesién del 25 de
noviembre de 1999. Publicada en la G.O. D F., diciembre 2, 1999,
que a la letra senala:

‘CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO
EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En los casos en
que el actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere
que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucion o acto impugnado, y para satisfacer la pretensién
del demandante, no esté obligada a analizar en el juicio las
demas causales.’
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En mérito de lo anteriormente expuesto, con fundamento en los
articulos 100 fraccion Il'y VI, y 102 fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, estima procedente

Tribunal de Justicia DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA del OFICIO NUMERO
Adm&giﬁraﬂva Bao pesonal At 196 LIAPRCCONY e foecha DOS DE FEBRERO DE DOS MIL
Cludad de México VEINTIUNO, mediante el cual se requieren datos y documentos que

se indican; OFICIO NUMERO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de fecha DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, mediante
el cual se dan a conocer las observaciones determinadas en la
revisién;, y, la DETERMINAN?TE DE CREDITO FISCAL EN
MATERIA DE IMPUESTO PREDIAL contenida en el oficio con
namero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
VEINTICINCO DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS, con numero de
expedientetisia i i iAcion por lo que se refiere a los bimestres que
van del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , por
la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  respecto del inmueble
ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
" 77 77 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX =~~~
wy que tributa con la cuenta Predial P°PersonaAt 186 LTAIPRCCOMX
deb/endo abstener de realizar cualquier acto para ejecutar el crédito
fiscal nulo. Quedando a salvo las facultades de la autoridad
fiscalizadora.

(..)

Dato P | A 186 L Al
ato Pere

CUARTO. Se procedé al estudio del UNICO agravio hecho
valer por Ana lLaura Pliego Bafuelos, en suplencia por
ausencia del TITULAR D'E'; LA SUBPROCURADURIA DE LO
CONTENCIOSO DE LA F’ROCURADURiA FISCAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, eh el recurso de apelacion RAJ.
23408/2023.

La autoridad recurrente argumenta que la sentencia
recurrida viola lo dispuesto eh el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo
dispuesto en el numeral 98, fracciones Il y lll de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, al no estar debidamente

fundada y motivada.

Lo anterior, bajo el argumento de que la parte actora

demandé la nulidad de la resoluciéon determinante de crédito

fiscal contenida en el oficio ndmero
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde dos de febrero de dos mil ’

veintiddés, misma que ya se encontraba para control y cobro ante
la Direccién de Recuperacién y Cobro de la Direccién Ejecutiva
de Crédito y Cobro de la Subtesoreria de Fiscalizacion de la
Tesoreria de la Ciudad de México, lo que se demostré con el
oficio numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
ocho de agosto de dos mil veintidés, oficio con el que se remitié
a la Direccidon de Recuperacién y Cobro, las constancias para
su cobro, sin que la Sala Ordinaria emitiera pronunciamiento al

respecto.

Concluyendo que, existe una‘ violacién sustancial al
procedimiento, puesto que el Magistrado Instructor impidio a la
Hacienda Publica Local, defender la totalidad de los actos
impugnados, dado que no se le dio ob'ortunidad al Titular de la
Direccién de Recuperacién y Cobro de la Direccién Ejecutiva de
Crédito y Cobro de la Subtesoreria "de Fiscalizacion de la
Tesoreria de la Ciudad de México, de alegar lo que a su derecho
conviniera, ni ofrecer o exhibir pruebas. para su defensa, por lo
que, conforme a lo dispuesto en los articulos 37 y 54 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad dé México, lo procedente
es que se ordene la reposicion del proced“i‘:miento a efecto de que

se emplace a la autoridad antes enunciada.
Precisado lo anterior, el agravio a estudio resulta
INFUNDADO, por las consideraciones que a continuacién se

exponen.

De analisis practicado a los autos que conforman el juicio

de nulidad, unicamente se advierten las siguientes constancias:
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e Oficio numero _ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  de

veinticinco de julio de dos mil veintidds, mediante el cual la

Tribunal de Justicia Direccion de Procesos de Auditoria de la Subtesoreria de
Administrati a . . . . T . ato Personal Art.

dota Fiscalizacién, determind un crédito fiscal a B reron at 188 LaprcEoux
Ciudad de México Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por la cantidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

« Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto del

inmueble ubicado en Qato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

impuesto predial omitido, actualizacién, recargos y multas,
‘ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

respecto de la cuenta catastral niimeropato personai ar. 186 LTaIPRCCOMX

e Acta de Notificacion de Citatorio por Instructivo de uno de
agosto de dos mil veintidds.

o Citatorio Local p!br Instructivo numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de uno

de agosto de dos mil veintidos.

e Acta de Notificacion ;;Local por Instructivo numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde dos de agosto de

dos mil veintidos.

e Oficio nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de ocho de agosto de dds mil veintidds, acto con el que la
Subdirectora de Consolidacién de Autorias, remite a la
Directora Ejecutiva de Ctrédito y Cobro, la determinante de
crédito fiscal contenida en el oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de veinticinco de
julio de dos mil veintidés, para su control y cobro. (Foja
ciento cuarenta y dos de autos del expediente de nulidad):

SIN TEXTO
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SECREYARIA DO AommsTmsK;i‘; f»'ﬂuus

TESQREN'A DE LA CIUDAD OF MEXICO
SUBTESCRERIA DR B3SO ITACION
DIRECCICH OF PRDCESOS DE AL TORIA
SUBOIRECLHON D8 ACCION DF AYUDITORIA “i

,ﬂx@ e K

Civdad de Méxice, 2 § de agosto de 2022,
FICIO No.: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
EXPEDIENTE No,Dato Personal Art. 186 LT/
HASUNTO: Se remita determinante de crédito fiscal para
sucontroly cobree, -

BLMALIINTS

O,

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

glosw av prosente, remio a ess (dreccin a B cargo, un tafito en original del oficie numero
* Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  de fecha 25 de juti P 2022, donde “s¢ determina crédita tiscal que se indica™,
. gmindn y firmado autdgralamente por of Dircctor o Mocesos de Audltoria, asi como del citatorio focal por
nstructivo ndmero  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e decha 01 de agosto de 2022, acta de

antiticackén de citatorio local por instructive lcmmagg‘ folios nhmergs A0 Porsona A 150 HAPRC S de fecha D1 e

agosto de 2022 y acta de natificacion locat por instructd e fecha 02 de.agosto de 2022, en relacidn a la solicitud
de datos y documentos que se indican contenida en ficio NGmMero Da persona An. 156 LTele fecha 02 de febrer de
021, emitido a la contribuyente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, gan ot sifuionte crédito fiseal:

R 4‘1

i
¥

B 1T T

‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
’ *Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX}

Lo $nterior, para su control y cobro,

%
€. L, J086 Luis Garcia Ramirez. Birector de Precesos de Auditoris.- Prosefill - Pars su conacimiento,
}J&d b %N‘;’{V.‘ x| \
[ 2 |y R L

e Volante de Correspondencia de ld Direccion Ejecutiva de
Crédito y Cobro con numero de offcio &5234 B de ocho
de agosto de dos mil veintidds. (Foja ciento cuarenta y uno

de autos del expediente de nulidad).

SIN TEXTO S
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Sin embargo, con dichas constancias no se advierte que la
Directora Ejecutiva de Crédito y Cobro, haya iniciado el tramite
correspondiente a fin de ejedutar la determinante de crédito fiscal
contenida en el oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de veinticinco de julio de
dos mil veintidds, procedimiento que tiene sustento en los
articulos 372, 376, 378 del Cdédigo Fiscal de la Ciudad de
Meéxico, mismos que a continuacién se transcriben para pronta

referencia:
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“ARTICULO 372.- No satisfecho o garantizado un crédito fiscal
dentro del plazo que para el efecto sefialen las disposiciones legales,
se exigirda su pago mediante el procedimiento administrativo de
gjecucién. En ningun caso se aplicaré este procedimiento para el
cobro de créditos derivados de productos.

Los créditos fiscales que provengan de resoluciones emitidas por
autoridades distintas a las fiscales, para su recuperacién, quedaran
sujetos a los plazos y términos establecidos en este Cédigo.”

“ARTICULO 376.- El procedimiento administrativo de ejecucién se
iniciara por la oficina recaudadora donde se encuentre radicado el
crédito fiscal para su cobro, dictandose mandamiento de ejecucién
motivado y fundado, que consistird en una orden del jefe de esa
oficina, en la que se expondrén las razones y fundamentos legales
que la apoyen, disponiendo que se requiera al deudor para que
demuestre en el acto haber efectuado el pago del crédito,
apercibiéndolo de que de no hacerlo, se le embargaran bienes
suficientes para hacer efectivo eI crédito fiscal y sus accesorios
legales.

En el mismo mandamiento de . ejecucién la autoridad fiscal
competente designaré al actuario 0 a la persona habilitada por la
autoridad fiscal para esos efectos que deban practicar el
requerimiento y, en su caso, el embargo de bienes en cualquier parte
de la Ciudad de México. :

No seré necesario expedir mandam/ento de ejecucién cuando el
credito fiscal haya sido garant/zado mediante depésito en efectivo.
En este caso, el jefe de la oficina recaudadora, expedird acuerdo
ordenando su aplicacion defln/tlva en pago del crédito
correspondiente.

Cuando el depdsito no cubra el /mpén‘e total del adeudo, se expedira
mandamiento de ejecucion sélo ,éor la diferencia insoluta para
hacerla efectiva al deudor. LY

Cuando el requerimiento se haga p%rsonalmente, el actuario o la
persona habilitada por la autoridaa fiscal entregard copia del
mandamiento de ejecucion a la peksona con quien entienda la
diligencia y levantara acta pormen (izada de la que también
entregara copia, sin que para tal efe%o deba levantarse acta de
notificacién que cumpla con las formalidades establecidas en el
Capitulo 1ll, del Titulo Segundo, del Libro Tercero, relativo a las
Notificaciones.” -

“ARTICULO 378.- Para iniciar un procedimiento de cobro en contra
de un responsable solidario del crédito fiscal, sera necesario hacerle
notificacion, en la que se expresara:

I. EI nombre del contribuyente;

Il. La resolucion de la que se derive el crédito fiscal en la que se
desglosen las cantidades que lo integran y el monto fotal de éste;
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lll. Los motivos y fundamentos por lo que se le considera
responsable del crédito, y

Tribunal de Justicia IV. El plazo para el pago que sera de quince dias, salvo que este
Admég'?;’ ativa Cédigo establezca otro diverso.”
Ciudad de México

Por lo tanto, no existe sustento ‘jUridico para determinar
que la Directora Ejecutiva de Crédito’y Cobro tenga el caracter
de autoridad ejecutora, puesto qu‘ej/de autos no se advierte
constancia alguna en la que se acknv'édite fehacientemente que la
citada autoridad ha realizado_,‘é'ccién tendente a iniciar el
procedimiento administrativo deféjecucién, por lo que no tiene el
caracter de autoridad demandé’da, al no ajustarse a alguno de
los supuestos previsto por e‘f"“articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el cual es del tenor literal

siguiente:

“Articulo 37. Son parteséh el procedimiento:
I.- El actor, pudiendo tener tal caracter:

a) El particular que aduzca un perjuicio producido en su contra por
uno o mas actos de autoridad;

b) Las personas f/’sicas{“:;o morales integrantes de una colectividad,
asi como los érganos de:representacion ciudadana que aduzcan un
perjuicio por uno o mas.actos de autoridad, y;

c) La autoridad que demande la nulidad de un acto administrativo
favorable a un particular..

/.- El demandado, pudiébdo tener este caracter:

a) El Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, los Secretarios del
ramo, los Directores Generales, asi como las autoridades
administrativas de la Cjudad de México que emitan el acto
administrativo impugnado;

b) Los Alcaldes, Directoreé‘ Generales y, en general, las autoridades
de las Alcaldias, emisoras del acto administrativo impugnado;

¢) Las autoridades administrativas de la Ciudad de Meéxico, tanto
ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o actos que se
impugnen;

d) El Gerente General de la ’Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México;
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e) La persona fisica o moral a quien favorezca la resolucién cuya
nulidad sea demandada por la autoridad administrativa;

f) La Administracién Publica Paraestatal y'Descentralizada cuando
actuen con el caracter de autoridad, y;

g) Los Organos Auténomos de la Ciudad de México.

lll.- El tercero interesado, que puede ser cualquier persona cuyo
interés legitimo pueda verse afectado por las resoluciones del
Tribunal, o que tenga un interés de esa naturaleza, contrario o
incompatible con la pretensién del demandante.”

Luego, no es procedente reponér el procedimiento a fin de
emplazar a juicio a la Directora Eje§utiva de Crédito y Cobro,
puesto que se advierte que la citada é{utoridad no ha emitido acto
alguno dirigido a la parte actora, en el que haya dado inicio al
procedimiento administrativo de ejéqucién, respecto al crédito

fiscal fincado a la accionante.

Maxime que, en el presente:’f;fcaso, la A quo declaré la
nulidad de los actos impugnados coi;m todas sus consecuencias
legales, lo que implica que los %ctos que deriven de la
determinante de crédito fiscal cuya ihvalidez se ha decretado
-incluyendo los del procedimiento admmlstratlvo de ejecucion-
son nulos por derivar de actos vmado% de origen, con apoyo en

la siguiente jurisprudencia: j

X
L3

“Epoca: Tercera }

Instancia: Sala Superior, TCADF H

Tesis: S.S./J. 7 ‘ ®
#

ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADO%DE ACTOS VICIADOS.
SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los ac bs o resoluciones de las
autoridades administrativas derivados de actos o diligencias
viciados, en consecuencia, carecen de valldez y procede declarar su
nulidad. 1

1(
Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesién del

6 de octubre de 1999. G.O.D.F., noviembre 4, 1 999"'
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A mayor abundamiento, se sostiene la nulidad de la
determinante de crédito fiscal en materia de impuesto predial,
habida cuenta que la apelante no combate los motivos y
fundamentos en que se apoyé la Sala del conocimiento para
declarar la nulidad de los actos; de ahi qué no alcanza ningdn fin
practico ordenar la reposiciéon de prooedimiento gue solicita la
apelanfe, ya que se reitera, de cua,l‘“czquier modo, serian actos

nulos por derivar de un acto declara‘do ilegal.

Bajo ese contexto, se CONIEIRMA la sentencia de treinta
y uno de enero de dos mil veintitrés, pronunciada por la
Primera Sala Ordinaria Eébecializada en Materia de
Responsabilidades Administréfivas y Derecho a la Buena
Administraciéon de este Tribué’nal, en el juicio de nulidad TJ/I-
49116/2022.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccion I, 6 9, 12, 15, fraccién VIl y 16 de la
Ley Organica del Tribunal defvgJusticia Administrativa de la Ciudad
de México y en los numerales 116, 117 y 118 de la Ley de

- Justicia Administrativa de la.Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. El agravio éﬁ(puesto por la autoridad apelante,
en el recurso de apelaci‘én RAJ. 23408/2023, resultd
INFUNDADO, de conformidad con los motivos y fundamentos
precisados en el Considerando CUARTO de este fallo.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia de treinta y uno
de enero de dos mil veintitrés, pronunciada por la Primera Sala

Especializada Ordinaria en Materia de Responsabilidades

75
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Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJN-49116/2022.

- TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra
de la presente resolucién podran interponer los medios de

defensa previstos en la Ley de Amparo.

- CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en Qaso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les

explique el contenido y los alcances de este fallo.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las
partes, y por oficio acompafiado de copia autorizada de la
presente sentencia, devuélvase a la Sala de origen el expediente
del juicio de nulidad TJ/l-49116/2_0'22 y, en su oportunidad,
archivense los autos del recurso de ébelacién RAJ. 23408/2023,
como asunto total y definitivamente ’c’-bncluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA D CIUDAD DE MEXICO
EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTIOCHO DE JUNIO. D S IL VEINTITRES INTEGRADO

POR LOS C.C. MAGISTRADOS, DOCTORA ESTELA FUEN ES kZ, PRESIDENTA DE ESTE
TRIBUNAL LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES OtTOR JESUS "ANLEN ALEMAN, MAESTRO
JQSE ARTURQ DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVINC SP INO BETANZO LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHE Cé CTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGE UILE MART\INEZ

]I\:/'LA%{P_?NNEEZNTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. lMAGIST DA LIC$NCIADA REBECA GOMEZ

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO.DISPUESTO P R LOS ARYICUL L 1,9, 15 FRACCION VII
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE\JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRA CIONE% X DEL REGLAMENTO INTERIOR

DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICP, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIG ARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR: ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEG NT S LENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DQS MIL TE, FIRMAN LA PRESENT

RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENT. S‘,JI NEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO  JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR-Y_ DE JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL'C. SECRETARIO GENERAL DE UERDQS{/'1”, QUIEN DA FE.-------------

PRESIDENTA e

A






