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Via Sumaria #5
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA

ADMINISTRACION.
PONENCIA DIECISIETE

Lo SRE JUICIO NUM.: TJ/1-62617/2024

- DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
~Tribunal de Justicia ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
B X K dministrativa * DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

»

@l yodela AUTORIDADES DEMANDADAS:

.--;._.-:_-:Cf_“?_'a_" de México o DIRECTORA GENERAL DE SERVICIOS A
USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA

CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA: )
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

SECRETARIO DE ACUERDOS:
MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE
LOPEZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, a siete de noviembre del dos mil veinticuatro. VISTOS para resolver

TR i £ 5 DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
en definitiva los autos del juicio indicado, promovido porPATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX oy

. su propio derecho, en contra de la boleta de derechos por suministro de agua

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI O PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

correspondiente al EERsiA iR S del ejercicio fiscal SugzErsyyaer i ATEE v respecto de la

TO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

cuenta numero 5313gggggmtﬁg;igggﬁgggggm; emitida por la DIRECTORA GENERAL DE
SERVICIOS A USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, la
Instructora en el presente juicio DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA,
Magistrada Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada
de este Tribunal, e Instructora en €l presente juicio; quien actia ante el Secretario de
Acuerdos MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ; con fundamento
. en lo dispuesto por los articulos 98 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México y, 27 parrafo tercero y 32 fraccion XI de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede a emitir sentencia; y -----------

s
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RESULTANDO

1. Por escrito presentado ante este Tribunal el trece de septiembre del dos mil

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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veinticuatro, DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC o DOF SU propio derecho, entabld demanda e
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contra de la autoridad citada al rubro, sefialando como acto impugnado la boleta de

Ty . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
derechos por suministro de agua correspondiente al DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART 168 LTAIT, DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

I ’
DATO PERSONAL ART-105 gﬁﬂ[’ESDECtO de la cuenta numero DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ===~

DATO PERSONAL ART.186 LTAITI

2. Por auto de fecha diecisiete de septiembre del dos mil veinticuatro, se admitif a
tramite la demanda, ordenando emplazar a juicio a la autoridad para que emitiera su '

contestacion; carga procesal que cumplio en tiempo y forma, quien se refirio ﬁ'l'-'-a(;t{j.._..

impugnado, a los hechos de la demanda, objeto los conceptos de nulidad, interp_L‘ls-c'n.

causales de improcedencia y ofrecid pruebas.

3. Mediante acuerdo de dieciocho de octubre del dos mil veinticuatro, se otorgd plazo
para formular alegatos, de conformidad con los articulos 94 y 148 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, sin que alguna de las partes haya formulado sus

alegatos por escrito antes del cierre de iNStruCCION, -==--=ss=====ssmmrmsmmmcmce oo
CONSIDERANDO

. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene
competencia para conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los
articulos 122, Apartado A, fraccidn VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; el articulo 40, numerales 1y 2, fraccion | de la Constitucién Politica de la
Ciudad de México; asi como los preceptos 1°, 3° fraccién I, 25 fraccion Il y Ultimo
parrafo, 33, y 34, apartados A) y B) de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; en relacin al Acuerda™ o emitido

por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, que aprobd la asignacién de

asuntos que son competencia de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales a esta

especializada.

Il. Esta Juzgadora procede al estudio de la primer causal de improcedencia formulada
por la autoridad demandada, prevista en el articulo 92 fraccion VI, en relacion con el 93

fraccion Il, mediante la cual argumenta que la actora no acredito su interés legitimo en el
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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION.

PONENCIA DIECISIETE.
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DATO PERSONAL AR
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o Tribunal de Justicla presente juicio, la cual se considera FUNDADA, con base en las consideraciones

De conformidad con el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, para poder intervenir en el juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, es menester que el actor acredite que resulta afectado en su esfera

juridica con el acto administrativo cuya nulidad demanda, para la procedencia de la

instancia, esto es, que acredite su interés legitimo.

Resulta procedente precisar que €l interés legitimo se vincula directamente a un interes
personal y directo que sin ser tL_l_telado por la legislacién como un derecho subjetivo, si
causa afectacién a la esfera de ﬁerechos del particular, pues la arbitrariedad del acto de
autoridad, mas all4 de la ilegalidad en si misma del acto, trae consecuencias directas
. sobre los particulares, lo que legitima la intervencion del demandante en la secuela
procesal, pues lo que reclama_l' no es en si la ilegalidad por la ilegalidad misma, sino la
afectacion que de manera directa le ocasiona el acto de autoridad, por haberse
pronunciado fuera del marco r{ormativo aplicable en esa clase de actos, de forma que el
interés legitimo puede definirse como, la potestad de quien ha sufrido una lesion en su
persona o en su patrimonio a causa de un acto de autoridad emitido por alguna
dependencia o entidad de la administracion ptblica en ejercicio de sus facultades
emanada de la ley y con la finalidad de que esa persona pueda revertir la afectacion si la
. misma resulta contraria al orden normativo mediante la interposicion del recurso
administrativo que en derecho proceda o a través del ejercicio de la accion ante el

Grgano jurisdiccional competente para tramitar el juicio contencioso administrativo. --------

W
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Por otro lado, la legitimacion por interés legitimo del promovente se distingue de la
legitimacién a través del interés juridico, pues en el caso del interés legitimo no existe un

derecho subjetivo nacido de una relacion juridica o de cualquier otra situacién de
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derecho, previa a la interposicion del juicio de nulidad, sino que simplemente quien
promueve la secuela procesal contenciosa administrativa, se duele de una afectacion

ocasionada por un acto de autoridad, la cual debe ser reparada con la declaratoria de

nulidad, en caso de ser procedente. - -

Robustece lo argumentado la Jurisprudencia 2a./J. 142/2002, correspondiente a _I‘_a__'
Novena Epoca y consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gacé’ta‘:-’

Tomo XVI de diciembre de dos mil dos, la cual se reproduce a continuacion; ----------------

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De
acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia del juicio administrativo basta
con que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que
le asista un interés legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando
intrascendente, para este propdsito, gue sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés que debe justificar el accionante no es el relativo a acreditar su pretensién,
sino el que le asiste para iniciar la accién. En efecto, tales preceptos aluden a la
procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de admisibilidad
de la accion ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en
dichos preceptos es una cuestidon de legitimacion para ejercer la accion, mas no el deber
del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto Ultimo es una
cuestion que atarie al fondo del asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que
intenten los particulares no sélo contra actos de la autoridad administrativa que afecten sus
derechos subjetivos (interés juridico), sino también y de manera mas amplia, frente a
viclaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesion
objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar situacion
que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley analizada, al
requerir un interés legitimo como presupuesto de admisibilidad de la accién
correspondiente, también comprende por mayoria de razdn al referido interés juridico, al
resultar aquél de mayores alCances (UE EStR." -----mmmmsssmmmmc e

Ahora bien, en el caso concreto, del escrito inicial de demanda, se advierte que la

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

demanda de nulidad fue interpuesta por pato rErsoNaL ART 186 LTaiTRE covix (UIEN Se ostenta

. : DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
como usuaria de la toma de agua ubicada en DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC o -
s s U tributa con el NUMEro de CUENTARATS PERSONAL ART 166 LTAITRC COMX. vnme e

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

Al respecto, si bien la actora exhibié un recibo emitido por>*T° PERSONAL ART-186 LTAPRECDIX

DATO PERSONAL ART.186 |

su nombre, visible a fojas doce de autos, respecto del inmueble ubicado en st

PERSONAL ART.186 |

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX : i haB e
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX & efecto de acreditar su interés legitimo, del
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+. Tribunal de Justida mismg se advierte un domicilio diverso al sefialado en el acto materia del presente juicio,

. Cuada€Miteo of o s DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 |
DATO PERSONAL ART.186 |
DATO PERSONAL ART 136 | | dvi | i | i
DATO PERSONAL ART 1661 pOf 0 que no se aavierte gue € acto lmpugnado e causa afectacion a su
DATO PERSONAL ART.186 |
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
i ecid PR e
ESfera Ju”dlca, al nO Crear CO“V'CC'Dn a Esta Juzga.dora de que DATO PERSONALART:lSG LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART 166 DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART. 18!

SvsrRaM T Bsea usuaria de la toma de agua con nUmero de CUENTA BATO FERSONAL ART 166 LTATRG Cowx

T -

En este orden de ideas, toda vez que dicho recibo emitido por Comercializadora

DATO PERSONAL ART.186 DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART. 1.

S85 5 a nombre deBATSEERSNAL ART180 LTATRG COWESeiiala una direccion diversa a la que
se advierte en la boleta impugnada, la actora no acredité su interés legitimo para actuar
en el presente juicio, toda vez que no exhibid documental alguna de la que se advierta el

perjuicio que la boleta de sancién impugnada causo a su esfera de derechos.---------------

Por lo tanto, resulta improcedente el presente juicio contencioso administrativo de

conformidad con la fraccidn VI del articulo 92, en relacion con el articulo 39, ambos, de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de MEXICO. -------===smmmmmsemmeemnemennmnre e

Lo anterior, encuentra fundamento en las Jurisprudencias 2a.lJ. 141/2002 y 2a.lJ.
142/2002, ambas sustentadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, visibles en las paginas 241 y 242 del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta Novena Epoca, Tomo XVI, Diciembre de 2002; cuyos rubro y texto son los

siguientes: -

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De
acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia del juicio administrativo basta con
que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista
un interés legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para
este propdsito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que
debe justificar el accionante no es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le asiste
para iniciar la accidn. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o improcedencia
del juicio administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la accidn ante el Tribunal
de Jo Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es una
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cuestién de legitimacién para ejercer la accién, mas no el deber del actor de acreditar el
derecho que alegue que le asiste, pues esto Lltimo es una cuestion que atafie al fondo del
asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten los particulares no sélo
contra actos de la autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico), sino también y de manera mds amplia, frente a violaciones que no lesionen
propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesion objetiva a la esfera juridica de la
persona fisica 0 moral derivada de su peculiar situacion que tienen en el orden juridico, de
donde se sigue que los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo como
presupuesto de admisibilidad de la accién correspondiente, también comprende por
mayoria de razén al referido interés juridico, al resultar aquél de mayores alcances que
éste.

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS TIENEN DIFERENTE * .

CONNOTACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los aiversos,«— ... .

procesos de reformas y adiciones a la abrogada Ley del Tribunal de lo Contencigse; ... s

Administrativo del Distrito Federal, y del que dio lugar a la Ley en vigor, se desprende qué " abilica

el legislador ordinario en todo momento tuvo presente las diferencias existentes entre el
interés juridico y el legitimo, lo cual se evidencia &uin mas en las discusiones
correspondientes a los procesos legislativos de mil novecientos ochenta y seis, y mil
novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los principales objetivos pretendidos con
este dltimo, fue precisamente permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos
particulares afectados en su esfera juridica por actos administrativos (interés legitimo), no
obstante carecieran de la titularidad del derecho subjetivo respectivo (interés juridico), con
la finalidad clara de ampliar el nimero de gobernados que pudieran accesar al
procedimiento en defensa de sus intereses. Asf, el interés juridico tiene una connotacion
diversa a la del legitimo, pues mientras el primero requiere que se acredite la afectacion a
un derecho subjetivo, el segundo supone Unicamente la existencia de un interés
cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados, interés que proviene de la
afectacion a la esfera jurfdica del individuo, ya sea directa o derivada de su situacicn
particilar respecto. del 0rden JUITAICO. «——-gh--——sus—ssemmcmmseasBige s amminsmsmmsnansusonanbuns

Debido a todo lo anterior, y dado que la demandante no acreditd su interés legitimo;

asimismo, en virtud de que la fraccion VI del articulo 92; y la fraccion II, del numeral 93

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establecen: -

“Articulo 92, El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es
improcedente:

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses legitimos del actor, gue
se hayan consumado de un modo irreparable o que hayan sido consentidos expresa o
tdcitamente, entendiéndose por estos dltimos aquéllos contra los que no se promovio el
juicio dentro de los plazos senalados por esta Ley; :

Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a
que se refiere el articulo anterior.”

Atento a lo anterior, y toda vez que en el presente juicio, se actualizd la causal de
improcedencia prevista por la fraccion VII, del articulo 92 de la citada Ley; es de
sobreseerse y, SE SOBRESEE en el presente juicio; por lo que esta Sala se encuentra

impedida para entrar al estudio de fondo de los asertos presentados al respecto por la
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTO R.DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
=DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

parte actora; de conformidad con la jurisprudencia publicada en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal el once de noviembre de dos mil tres, que a la letra dice: -------=-s-sszznnxum

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 22

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO IMPIDE ENTRAR
AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Una vez analizadas las causales de
improcedencia previstas en el articulo 72 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, ya sea que las aleguen las partes, o bien de oficio, de
resultar fundada alguna de ellas, debe decretarse el sobreseimiento del juicio y en
consecuencia, las Salas se encuentran impedidas para estudiar las cuestiones de fondo
planteadas.

En mérito de lo expuesto y con fundamentd en lo dispuesto por los articulos 1, 3, 31, 32
fraccion XI de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México 1, 37, 56, 98, 100 fracciones Il y IV, 102 fraccion Il, 141 y demas relativos de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se: --------=------

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion, del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer, substanciar y

resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento en lo expuesto en el Considerando

| de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio, en atencion a lo expuesto en el considerando

primero del presente fallo. e %

TERCERO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo dispuesto por el articulo

151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la presente

sentencia no procede el recurso de apelacion.

CUARTO. Asimismo, se hace saber a las partes, que para mayor comprension de lo

resuelto, el expediente se encuentra a su disposicidn en esta Ponencia a fin de que lo

mamIE
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puedan consultar y si asf lo solicitan, serén atendidos por los Secretarios de Acuerdos o

la Magistrada INStTUCHOTA, ==-s-+m=ssmssmsamrmmsmmsmmrm e e

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el

presente como asunto concluido.

Asi lo proveyé y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJiA, Magistrada
Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada de este

Tribunal, e Instructora en el presente juicio; quien actda ante el Secretario de Acuerdos

MA O ERANCISCO CARKOS DE DA TORRE LOPEZ, quien da fe.

— FWI¥

DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA Al
MAGISTRADA INSTRUCTORA 5 i
"ﬁN 1 = -ﬁ} d £

SCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ
e SECRETARIO DE ACUERDOS

MLMM/FCDTLfimfg
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CAUSA ESTADO SENTENCIA

Ciudad de México, guince de enero del dos mil veinticinco. VISTO el estado procesal que
guardan los autos en el presente juicio y las constancias que integran el mismo, SE
ACUERDA: En virtud de que, en contra de la sentencia de siete de noviembre del dos
mil veinticuatro, no procede recurso alguno, de conformidad con en el articulo 151 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; atento que se tramito via sumaria
y toda vez que las partes no han interpuesto algin medio de defensa previsto en la Ley
de Amparo, transcurriendo en exceso el término para ello; en consecuencia, de
conformidad con el articulo 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, causa estado la sentencia de SIETE DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL
VEINTICUATRO, dictada en el presente juicio. NOTIFIQUESE POR LISTA
AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS ESTRADOS DE ESTA PONENCIA. Asi lo provee
y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada Titular de la

Ponencia Diecisiete del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, e

Instrictora efi el presente juiio, ante el Secretario de Acuerdos Maestro Francisco

Carlos dea Torre Lopez, quien da fe.

MLMM/FCTL/imfg
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