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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA
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ADMINISTRACION

PONENCIA DIECISIETE
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AUTORIDADES DEMANDADAS:

e  TITULAR DE LA SUBPROCURADURIA DE
RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y
AUTORIZACIONES DEPENDIENTE DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO;

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

SECRETARIO DE ACUERDOS:
MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE
LOPEZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro. Vistos para

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

resolver en definitiva los autos del juicio indicado, promovido POT BAT3 FERSONAL ART 168 LTAITRG oM

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL AF DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL AF DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

ororersoM A A G caracter de Apoderado de la persona moral de pATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL AF

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C ; . :
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC cgm por su propio derecho, en contra de la autoridad citada al

rubro: encontrandose debidamente integrada la Primera Sala Ordinaria en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México por los Magistrados: Maestro Erwin Flores
Wilson Presidente de Sala; Doctora Miriam Lisbeth Mufioz Mejia Magistrada Instructora
en el presente juicio; Doctor Antonio Padierna Luna Magistrado Integrante; quienes

actian ante la presencia del Secretario de Acuerdos Maestro Francisco Carlos de la

Kag
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Torre L6pez, que da fe; por lo que de conformidad con los articulos 96, 97y 98 de la Ley

L

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asf como lo establecido en la fraccion II;

se procede a emitir sentencia en los términos siguientes: -

RESULTANDO
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1. Por escrito presentado ante este Tribunal el treinta de octubre de dos mil veintitrés,

- DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX =
promovido por DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXen sy cardcter de Apoderado de la persona

moral dePATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por su propio derecho inicié juicio

de nulidad en contra de la autoridad indicada al rubro, sefialando como acto impugnado lo

siguiente: ------------- -

* La negativa ficta configurada por la omision de dar contestacion a la solicitud de la
declaratoria de caducidad de facultades de la autoridad fiscal de la Ciudad de México

para emitir créditos fiscales, respecto del adeudo en materia de impuesto predial de los
bimestres DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX . todo

del inmueble ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

2. Mediante acuerdo de catorce de noviembre de dos mil veintitrés, se admitid a trdmite la
demanda, se ordend emplazar a la autoridad demandada, a efecto de que se emitiera su

contestacion; carga procesal que se cumplimentd en tiempo y forma. =—------------eeeeeeeev-

3. El primero de diciembre de dos mil veintitrés, el Apoderado general para la defensa
juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en
representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, manifest6 la inexistencia de algin documento que acredite la intervencién de su
representada en los actos que se controvierten este juicio. Al respecto esta Juzgadora,

mediante proveido del once de diciembre de dos mil veintitrés, llamé a juicio al TITULAR

DE LA SUBPROCURADURIA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y

AUTORIZACIONES DEPENDIENTE DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD

DE MEXICO.

4. Con fecha veintidds de mayo de dos mil veinticuatro, se le corrig traslado a la parte
actora para que formulara su ampliacion de demanda, carga que fue desahogada en
tiempo; por lo que, con fecha doce de junio de dos mil veinticuatro, se le corrié traslado a

la autoridad demandada para que formulara su contestacién a la ampliacion de demanda,

carga que fue debidamente desahogada.
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5. Mediante acuerdo de quince de agosto de dos mil veinticuatro, se otorgé plazo para

Tribunal de Justidaformular alegatos, de conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa
Admcl{mritranva
ela . i h : .
Ciudad de México d€ la Ciudad de México; asimismo, se declaré que una vez transcurrido el plazo
mencionado, quedaria cerrada la instruccidn en el presente juicio; proveyéndose
pronunciar sentencia dentro del plazo establecido en el articulo 96 de la Ley de Justicia

. Administrativa de la Ciudad de México. -

CONSIDERANDO

l. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos 122,
Apartado A, fraccion VIII de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el
articulo 40, numerales 1y 2, fraccion | de la Constitucién Politica de la Ciudad de México;
. asf coma los preceptos 1°, 3° fraccion |, 25 fraccidn Il y dltimo parrafo, 33, y 34, apartados
A) y B) de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
en relacion al Acuerdo " emitido por la Junta de Gobiemo y

Administracion de este Tribunal, que aprobd la asignacion de asuntos gue son

competencia de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales a esta especializada. ------------------

II. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar las causales

de improcedencia opuestas por las autoridades demandadas, por ser cuestion de orden

. plblico, y, por lo tanto, de estudio preferente.

En virtud de que se no hizo valer alguna causal de improcedencia, ni esta Juzgadora

advierte alguna otra de oficio, se procede a estudiar el fondo del asunto. -------sr=-=r=-coeoe-o-

Ill. La controversia en el presente juicio consiste primeramente en determinar si en la
especie, se configurd o no la negativa ficta de la que se duele la actora y en segundo

término. de haberse configurado, reconocer su validez o declarar su nulidad. -------------=---
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IV. Manifiesta la parte actora que se configurd en su perjuicio la negativa ficta respecto de

su solicitud, presentada ante la demandada en fecha veintisiete de octubre de dos mil

veintidos, lo cual al ser ilegal procede declarar su nulidad.

Por su parte la autoridad demandada al momento de formular su oficio de contestacion de

demanda, adujo que resultaba ser falso que se hubiera configurado negativa ficta alguna

siendo que para el caso de considerar lo contrario, la misma seria valida. --

Primeramente se sefiala que en la foja doce de autos, abra el escrito petitorio suscrito por

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART-180 LTAITRC COMX en representacion de la parte actora en este juicio, en el cual

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

solicité a la PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, se declarara la
caducidad de las facultades de la autoridad fiscal para determinar créditos fiscales,

respecto a los adeudos en materia de impuesto predial mayor a cinco afios a partir de la

g : : DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
fecha de presentacion, correspondiente a l0S bimestres DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX respecto dEI |nmUEb|e Ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX¢e Ia

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Cue nta pred ia DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

En ese tenor, se realiza el andlisis a las constancias que integran los autos, se avocara al
estudio de si se excedio el plazo de cuatro meses previsto en el numeral 54 del Codigo

Fiscal de la Ciudad de México.

El articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé lo

SIGUIBNEE. =- e em e oo
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“Articulo 8o.- Los funcionarios y empleados ptiblicos respetaran el ejercicio del derecho de
peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en
materia politica sélo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanes de la Repuiblica.

A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido,
la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario.”

(Enfasis afadido por esta Sala)
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Las autoridades tienen el deber constitucional de dar respuesta a las solicitudes
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planteadas ante ellas, por cualquier gobernado, debiendo ser esta respuesta por escrito,

Tribunal de Justiciaen breve término y debidamente fundada y motivada, esto Ultimo en atencion al derecho

Administrativa

de la o
Ciudad de México CONstitucional consagrado en favor de los gobernados, en acatamiento al principio de

legalidad previsto esencialmente en el articulo 16 de la Carta Magna; de tal modo que el

precepto de la Constitucién impone a las autoridades un deber ineludible de dar respuesta

a todo aquello que le sea planteado por los particulares.

Ergo, este deber contextualizado en el marco general de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos M.exicanos, se circunscribe a las modalidades que la legislacion
secundaria establezca en relacion con ello, de tal forma que, en la realidad factica las
autoridades administrativas, argumentando diversas cuestiones, dejan de atender algunas
de las solicitudes que le son planteadas con apoyo en el texto constitucional y en la
legislacion de la materia de que se trate, por lo que, con la finalidad de que los
gobernados no queden en estado de indefension, la propia norma juridica establece
mecanismos para subsanar la omision de las autoridades en relacion con la respuesta

que necesariamente debfan proporcionar a los planteamientos de los particulares. ----------

Ahora bien, los aludidos mecanismos esencialmente se traducen en la atribucion de
consecuencias ]uridicaé- al silencio de las autoridades administrativas, concediendo o
negando lo solicitado por el gobernado, a través de las figuras juridicas denominadas
afirmativa ficta y negativa ficta, las cuales tienen implicaciones diversas y adn mas,
caracteristicas especificas traténdose de la materia fiscal, dentro de la cual queda

comprendida la solicitud del demandante.

En congruencia con lo anterior, el Cadigo Fiscal de la Ciudad de México establece en sus

numerales 54 y 55, los alcances en materia tributaria local de la afirmativa y la negativa

ficta, en los términos siguientes:

ARTICULO 54.- Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberan
ser resueltas en un plazo de hasta cuatro meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique
la resolucion expresa, se considerara como resolucion afirmativa ficta, que significa decision
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favorable a los derechos e intereses legitimos de los peticionarios, por el silencio de las
autoridades competentes, misma que tendrd efectos, siempre y cuando no exista resolucién o
acto de autoridad debidamente fundado.

Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisitos omitidos o proporcione los
elementos necesarios para resolver, el término comenzara a correr desde que el requerimiento
haya sido cumplido debidamente.

Articulo 55.- No operard la resolucion afirmativa ficta tratdndose de la autorizacion de
exenciones de créditos fiscales, la caducidad de las facultades de la autoridad, la facultad de
revisidn prevista en €l articulo 111 de este Cédigo, la prescripeién o condonacién de créditos
fiscales, el otorgamiento de subsidios, disminuciones o reducciones en el monto del crédito
fiscal, el reconocimiento de enteros, la solicitud de compensacidn, la devolucion de cantidades
pagadas indebidamente, la actualizacion de datos catastrales y consultas.

Tampoco se configura la afirmativa ficta, cuando la peticién se hubiere presentado ante autoridad
incompetente o los particulares interesados no hayan reunido los requisitos que sefialen las
normas juridicas aplicables.

En los casos en que no opere la afirmativa ficta, el interesado podra considerar que la autoridad
resolvid negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior al plazo
a que se refiere el primer parrafo del articulo anterior, mientras no se dicte la resolucién, o bien,
esperar a que ésta se dicte.

En sintesis, la falta de contestacidn a las peticiones o instancias que se formulen ante las
autoridades fiscales dentro del plazo de cuatro meses citado por la norma, traerd como
consecuencia que lo solicitado se entienda concedido, salvo que se trate de los

supuestos de excepcion, en los que se entenderd negado aquello que se solicite, --------

En el caso especifico de la negativa ficta, la doctrina, la Jurisprudencia y la Ley de este
Tribunal, coinciden que la contestacién a la demanda de nulidad que se interponga,
como acto procesal, es el momento que tiene la autoridad fiscal para: a) desvirtuar la

existencia de la resolucién ficta, por haberse emitido la expresa o; b) exponer los

fundamentos y motivos que sustentan la negativa ficta.

En la hipdtesis concreta, la solicitud en comento, fue presentada al Titular de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, por la parte enjuiciante en el juicio de nulidad
en que se actua, el veintitrés de agosto de dos mil veintidds, en este asunto se toma

en consideracion el contenido del dispositivo 433 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de

México, mismo que a la letra regula en su primer pérrafo; -

Articulo 433.- En los plazos fijados en dias, s6lo se computaran los hébiles. En los no fijados por
dias sino por periodos, o bien, en aquéllos en que sefialen una fecha determinada para la
extincion del término, se computaran también los inhabiles, pero si el Gltimo dia no estan abiertas
al publico en general las oficinas receptoras, concluird al dia siguiente hébil. Asimismo, se
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prorrogara el plazo hasta el siguiente dia habil, cuando sea viernes el Ultima dia del plazo en que
se deban presentar declaraciones. Cuando los plazos se fijen por mes o por afio, sin especificar
que sean de calendario, se entendera que en el primer caso el plazo concluye el mismo dia del
mes de calendario posterior a aquél en que se inicid y en el segundo, el término vencera el
mismo dia y mes del siguiente afio de calendario a aquél en que se inicié. En los plazos que se
filen por mes o por afio cuando no exista el mismo dia en el mes de calendario correspondiente,
el término vencera al primer dia hébil siguiente. Los plazos principiaran a correr al dia siguiente
al de la fecha en que surta efectos la notificacién, asi como cuando se realicen los hechos o las
circunstancias que las disposiciones legales o los actos administrativos prevean.

()

Entonces, para que opere la negativa ficta por el silencio de la autoridad fiscal, es

necesaria la concurrencia de los siguientes elementos: --

v’ La formulacién de una solicitud de autorizacion de exenciones de créditos fiscales,
caducidad de las facultades de la autoridad, la facultad de revision prevista en el
articulo 111 del Cddigo Fiscal, la prescri;jcién o condonacion de créditos fiscales,
el otorgamiento de subsidios, disminuciones o reducciones en el monto del crédito
fiscal, el reconocimiento de enteros, la solicitud de compensacion, la devolucion de
cantidades pagadas indebidamente, la actualizacion de datos catastrales y
consultas;

v" La omisién o silencio de la autoridad ante esa solicitud;

v Que el silencio administrativo de referencia supere el plazo de cuatro meses
contados a partir de la presentacion de la solicitud para resolverla; y

v" Que una vez transcurrido el mencionado plazo y antes de que conteste la
autoridad al considerar que se ha contestado negativamente su solicitud, el

interesado impugne dicha negativa ficta.

De conformidad con el precepto legal en cita, para contabilizar los plazos a que refiere el
Cédigo Fiscal, se toman en cuenta aquellos que sean fijados en dias, y solo se
computaran los habiles. Asimismo, cuando los plazos se fijen por mes o ano, sin
especificar que sean de calendario, se entenderd que, en el primer caso, el plazo
concluye el mismo dia del mes de calendario posterior a aquél en que se inicié y en el

segundo, el término vencerd el mismo dia y mes del siguiente afio de calendario a aquel

que se inicio. 4
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Al respecto, esta Sala estima que le asiste la razdn a la parte actora, toda vez que no se

advierte que exista respuesta a su peticién referida, por lo que, efectivamente en la

especie se configuro la negativa ficta de la que se duele. -

No obstante, la autoridad demandada no acredité que previo a la interposicion de la

demanda que dio origen al juicio en que se actda, haya dado contestacion a la misma. ----

En virtud de lo anterior es de concluirse que, Si se configurd la resolucion negativa
ficta de la que se duele la actora ya que la autoridad demandada en ningiin momento
trajo a juicio elemento probatorio alguno con el cual acredite que haya emitido y natificado

a la parte actora la resolucién que debié recaerle a tal solicitud. ---------=-=--ceee e e

Luego entonces, la autoridad debi6 haber acreditado la existencia de la respuesta a la
instancia de la actora y demostrar plenamente que hizo del conocimiento de aquella el
contenido de tal resolucion previo a la interposicién de la demanda que origino este juicio,

luego entonces, al no haberlo hecho de tal forma, lo legalmente procedente es declarar

gue en la especie se configurd la negativa ficta sujeta a controversia.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis aislada, que a continuacién se cita; ------------

Registro No. 253130

Localizacion: Séptima Epaca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
97-102 Sexta Parte

Pagina: 163

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

NEGATIVA FICTA. PARA DETERMINAR SU EXISTENCIA, DEBE TENERSE EN
CONSIDERACION LA FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA. Se ha sostenido que,
una vez que se configurd la negativa ficta, la autoridad no puede desvirtuar la demanda que
contra aquella se interponga ante el Tribunal Fiscal, emitiendo una decision negativa expresa, y
que, en estas condiciones, el mencionado drgano jurisdiccional debe resolver el fondo del
negocio, examinando las argumentaciones que aduzcan tanto la solicitud que no habia sido
acordada como la contestacion de la demanda y, en su caso, la ampliacién que presente el
actor. Ahora bien, para que se configure la negativa ficta y sea impugnable ante el tribunal de la
materia, resulta suficiente, segun se concluye de los articulos 92 y 192, fraccién IV, del Cddigo
Fiscal, que no se haya dado respuesta a una instancia o peticién, a pesar de haber transcurrido
més de noventa dias desde que la misma se formuld, ya que la demanda puede interponerse en
cualquier tiempo, mientras no se dicte la resolucion expresa. De esta manera, la negativa ficta no
deja de integrarse, ni cabe tampoco reputar que la propia resolucién tacita ha desaparecido o
quedd insubsistente, porque la autoridad, antes de ser citada al juicio de oposicién, pronuncie
una resolucion desfavorable expresa, pues el momento que debe tomarse en cuenta para
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determinar si existe la negativa ficta, y si procede |a respectiva impugnacion, es la fecha en que
se presenta la demanda, y no aquélla en que se emplaza a la autoridad.

Ahora bien, al haber quedado acreditada la existencia de la resolucion negativa ficta
impugnada, esta Sala se encuentra obligada a adentrarse al estudio de fondo de la
legalidad o ilegalidad de la misma, en términos del criterio emitido por el Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, que a la letra dice: -------------------

Epoca: Novena Epoca

Registro: 183783

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo XVIII, Julio de 2003

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.48 A

Péagina: 1157

NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE DECLARE SU NULIDAD DEBE RESOLVER EL
FONDO DE LA PRETENSION, AUN CUANDO SE TRATE DE FACULTADES
DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD. De los articulos 37, 210, fraccion |, 215 y 237 del
Cédigo Fiscal de la Federacién, se deduce que al reclamarse la nulidad de la resolucion negativa
ficta, la sentencia que dirima el juicio de nulidad debe determinar la legalidad de los motivos y
fundamentos que la autoridad expreso en la contestacion de la demanda para apoyar su
negativa, en funcién de los conceptos de impugnacién expuestos por el actor en la ampliacion de
la demanda y resolver sobre el fondo de |a pretension planteada ante la autoridad administrativa,
sin que proceda que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declare [a nulidad de
la resolucidn para el efecto de que la autoridad se pronuncie sobre la procedencia o no de la
solicitud, por tratarse de facultades discrecionales, pues el propdsito de la resolucién negativa
ficta es resolver la situacion de incertidumbre juridica provocada por la falta de respuesta de la
autoridad, objetivo que no se alcanzaria si concluido el juicio se devolviera la solicitud, peticion o
instancia del particular para su resolucién por las autoridades fiscales, quienes pudieron hacer
uso de sus facultades al presentdrseles la solicitud aludida y al contestar la demanda dentro del
juicio.

V. Entonces, al haberse configurado la negativa ficta, se entra al estudio de fondo de la

litis planteada, por lo que se estudiaran los conceptos de nulidad hechos valer en el

escrito de ampliacion a la demanda, para asf determinar la nulidad o validez de la solicitud

de caducidad y/o prescripcion de los créditos fiscales que atafien en este asunto. -----------

Esta Juzgadora analiza los argumentos vertidos en los conceptos de nulidad que hace

valer la parte actora en su escrito inicial de demanda, y la refutacion que realizan las

autoridades demandadas en sus oficio de contestacion a la misma, haciendo una fijacion

clara de los puntos controvertidos en cada uno de ellos y valorando las constancias de
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autos, asi como las pruebas ofrecidas por las partes, precisadas, desahogadas y

admitidas, de conformidad con el articulo 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, lo anterior, conforme a lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley en
cita; destacéndose que este Organo Colegiado no se encuentra obligado a transcribir los
conceptos de nulidad que en contra del acto impugnado se enderecen y por consiguiente
la refutacion que realice la autoridad demandada en contra de los mismos, circunstancias
éstas (ltimas, gue no implican afectar las defensas de las partes, pues los mismos ya

obran en autos, apoyandose para tal efecto en la jurisprudencia siguiente: -------------=-------

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 17

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado * De las
Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razdn por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y
a la solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

El accionante en su escrito de ampliacion a la demanda, sefiala que es procedente se

dicte la caducidad de las facultades de la autoridad fiscalizadora, para determinar créditos

fiscales respecto del adeudo en materia de impuesto predial de los bimestres gt i

TO PERSONAL ART.186 LTAIT

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Previamente, en aras de comprender mejor la decision que se adopta es necesario,
establecer que tratandose de las figuras juridicas de prescripcion o caducidad,
corresponde a las Salas de este Tribunal decidir cudl figura se actualiza, resultando

intrascendente la confusion terminolégica en que se incurra al proponerlas. Sirve de

sustento a lo anterior la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 171672
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Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVI, Agosto de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 159/2007

Pagina: 565

PRESCRIPCION O CADUCIDAD EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE AL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DETERMINAR CUAL DE
ESAS FIGURAS SE ACTUALIZA, CONFORME A LAS ALEGACIONES EXPUESTAS EN LA
DEMANDA Y EN LA CONTESTACION. Las acciones y las excepciones proceden en el juicio
aun cuando no se precise su nombre o se les denomine incorrectamente. Por otro lado,
conforme al tercer parrafo del articulo 237 del Cddigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el
31 de diciembre de 2005, coincidente con el mismo pérrafo del articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, las Salas podrén corregir los errores que adviertan en
la cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios y
causales de ilegalidad, asi como los demds razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestién efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en la demanda y en la
contestacion. En tal virtud, cuando en una demanda de nulidad en via de accion o de excepcién
se reclame la configuracidn de la prescripcion o de la caducidad, correspondera a las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa analizar cual de esas figuras se actualiza,
atendiendo a los hechos contenidos en el escrito de demanda o en la contestacion, con la tnica
salvedad de no cambiar o alterar los hechos o alegaciones expresados por los contendientes.

Es pertinente establecer que la caducidad y la prescripcién son hipdtesis juridicas
distintas; la primera (caducidad) esta prevista en el articulo 99 y la segunda (prescripcion)

en el numeral 50 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, numerales que se trascriben

para mejor comprension: (se transcribe).

Articulo 50.- El crédito fiscal se extingue por prescripcion en el término de cinco afios. El término
de la prescripcidn se inicia a partir de la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido y se
podré oponer como excepcidn en los recursos administrativos. El término para que se consuma
la prescripcion se interrumpe con cada gestién de cobro que el acreedor notifique al deudor o por
el reconocimiento expreso o tacito de éste respecto de la existencia del crédito. Se considera
gestién de cobro cualquier actuacin de la autoridad dentro del procedimiento administrativo de
ejecucion, siempre que la misma sea notificada al deudor en términos de lo dispuesto en este
Cdadigo.

La declaratoria de prescripcién de créditos fiscales podrd hacerse de oficio por el Organo
Colegiado de Tesorerfa que para tal efecto se integre o a peticién de los particulares por la
Procuradurfa Fiscal a través de los medios que establezca la Secretaria.

Asimismo, se suspendera el plazo a que se refiere este articulo cuando el contribuyente hubiera
desocupado su domicilio fiscal sin haber comunicado a la autoridad fiscal mediante la
presentacion del aviso de cambio correspondiente o cuando hubiere sefialado de manera
incorrecta su domicilio fiscal, asi como omitir presentar declaraciones en los términos de este
Cadigo.

Cuando se suspenda el procedimiento administrativo de ejecucién en los términos del articulo
420 de este Cadigo, también se suspendera el plazo de la prescripcion.

()

Articulo 99.- Las facultades de las autoridades para determinar créditos fiscales derivados de
contribuciones omitidas y sus accesorios; para imponer sanciones por infracciones a las
disposiciones de este Cddigo, asi como determinar responsabilidades resarcitorias, se
extinguirdn en el plazo de cinco afios contados a partir del dia siguiente a aquel en que:
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I. Se present6 la declaracién del ejercicio, cuando se tenga obligacion de hacerlo. En estos
casos las facultades se extinguirdn por ejercicios completos, incluyendo aquellas facultades
relacionadas con la exigibilidad de obligaciones distintas de la de presentar la declaracion del
ejercicio. No obstante lo anterior, cuando se presenten declaraciones complementarias el plazo
empezara a computarse a partir del dia siguiente a aquél en que se presenten, por lo que hace a
los conceptos modificados en relacion a la dltima declaracién de esa misma contribucion en el
gjercicio;

II. Se presento o debid haberse presentado declaracion que corresponda a una contribucion que
no se calcule por ejercicios 0 a partir de que se causaron las contribuciones cuando no exista la
obligacion de pagarlas mediante declaracion;

I1l. Se hubiere cometido la infraccion a las disposiciones fiscales; pero si la infraccion fuese de
caracter continuo, el término correra a partir del dfa siguiente al en que hubiese cesado la
consumacion o se hubiese realizado la ultima conducta o hecho, respectivamente;

IV. Se hubiere cometido la conducta que causa el dafio o perjuicio a la Hacienda Publica de la
Ciudad de México o al patrimonio de las entidades, y

V. Se presento el dictamen de cumplimiento de obligaciones fiscales emitido por un Contador
Piblico registrado, siempre que éste no dé origen a la presentacién de declaraciones
complementarias por dictamen, toda vez que en caso contrario se estara a lo dispuesta en las
fracciones | y Il de este articulo.

El plazo a que se refiere este articulo serd de diez afios cuando el contribuyente omita realizar
alguno de los siguientes actos:

a) Inscribirse ante la autoridad fiscal en los padrones que le corresponda o no presente los
avisos que modifiquen los datos registrados en €stos.

b) Presentar declaraciones en los términos que disponga este Cddigo.

En este caso, el plazo sera de cinco afos si el contribuyente presenta en forma espontanea y sin
que haya sido requerida la declaracion omitida. No podrd ser sumado €l tiempo-transcurrido
desde la fecha en la que debid ser presentada con el que trascurra posterior a su presentacion.

El plazo senalado en este articulo no estara sujeto a interrupcion y sélo se suspenderd cuando
se ejerzan las facultades de comprobacién o se notifique el 78 requerimiento de obligaciones
omitidas por las autoridades fiscales; o cuando se inicien procedimientos de responsabilidad
resarcitoria; se interponga algln recurso administrativo o juicio; cuando las autoridades no
puedan iniciar el ejercicio de sus facultades de comprobacion en virtud de gue el contribuyente
hubiera desocupado su domicilio fiscal sin haber presentado el aviso de cambio correspondiente
0 hubiere seflalado de manera incorrecta su domicilio fiscal. En los dos Ultimos casos se -
reiniciard el computo del plazo de caducidad a partir de la fecha en que se localice al
contribuyente.

El plazo de caducidad que se suspende con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacion o la notificacién del requerimiento de obligaciones omitidas y la instauracién de
procedimientos resarcitorios, inicia con la notificacion de su ejercicio y concluye cuando se
notifique la resolucién definitiva por parte de la autoridad fiscal. Para el caso del ejercicio de las
facultades de comprobacion o la notificacion del requerimiento de obligaciones omitidas, la
suspension a que se refiere este parrafo estara condicionada a que dentro de los doce meses
siguientes al inicio de las facultades de comprobacién o la notificacion del requerimiento de
obligaciones omitidas, se levante acta final, se emita oficio de observaciones o se dicte la
resolucion definitiva, a efecto de que opere la suspensién. Asimismo, para el caso de la
instauracidn del procedimiento resarcitorio dicha suspension estara condicionada a que dentro
de los plazos establecidos por el articulo 458 de este Cddigo, se dicte la resolucién que
corresponda en el procedimiento resarcitorio. De no cumplirse estas condiciones se entendera
que no hubo suspensién.

No sera necesario el levantamiento de las actas a que se refiere el parrafo anterior, cuando
iniciadas las facultades de comprobacién se verifiquen los supuestos sefialados en los incisos a)
y b) de la fraccién X del articulo 90 de este Cddigo.

Los contribuyentes, transcurridos los plazos a que se refiere este articulo, podrén solicitar se
declare que se han extinguido las facultades de las autoridades fiscales.
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Tribunal de Justiciaprescripcion y la caducidad son medios extintivos de las relaciones juridicas por virtud del

Administrativa
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Ciudad de México transcurso del tiempo, también lo es que la_caducidad es la pérdida de la facultad de

comprobacion de la autoridad demandada, entre otras cosas, para determinar créditos

fiscales por haber trascurrido una determinada cantidad de tiempo sin que se haya

procedido a ejercitarla; mientras que fratdndose de la prescripcion, el crédito fiscal ya

existe, es decir, ya estd determinado, pero por haber trascurrido cinco afios, se ha perdido
| hacer efectivo su cobro. ----- =

Ahora bien, en la especie no existe constancia de que se haya liquidado el impuesto
predial por el periodo materia de la solicitud. Por consiguiente, en la especie es claro que
no pudo iniciar el plazo de 5 afios para que se configurase la prescripcion referida por la
parte actora. En contraste, debe analizarse si operé o no la caducidad de facultades de

las autoridades fiscales para comprobar, determinar y cobrar el impuesto predial atinente

al periodo que comprende a los himestresPATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX s R o
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

La figura de la caducidad en materia tributaria es una institucién cuya finalidad consiste en
dar sequridad juridica a los contribuyentes. Asi, no basta que la autoridad fiscal este

facultada legalmente para realizar determinados actos; también es necesario que el

ejercicio de tales facultades se realice dentro de un determinado plazo.

Aun sin existir la declaratoria correspondiente la autoridad fiscalizadora se encontraria
impedida para ejercer sus facultades de comprobacién en forma posterior al término que
la ley prevefa para ello puesto que la extincién de facultades de la autoridad se da por el
simple transcurso del tiempo. Luego, la fecha en la cual el contribuyente solicite la

declaracion de caducidad no modifica su actualizacion. ------=---=-======s==smmmmmmmmenemamcmmmeaan
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Para determinar cual es el plazo de caducidad aplicable en cada caso, ha de estarse a las
reglas juridicas vigentes en el momento en que se causo la contribucion. Al tratarse del
impuesto predial, este se causa de manera bimestral y su pago ha de efectuarse en los
meses de febrero, abril, junio, agosto, octubre y diciembre mediante declaracion. Lo
anterior, en términos del articulo 153 del Cédigo Financiero del Distrito Federal vigente

entre eli= =22 2% afios materia de la solicitud presentada por la parte actora. En el

caso, no consta que la parte actora haya presentado declaraciones del impuesto predial

por ninguno de los bimestres concernientes en este juicio, materia de su peticion, ---------

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

Ahora bien, en los afios de sisrsiizniziireel articulo 121 fraccion Il del Codigo Financiero
del Distrito Federal, disponia que el plazo de extincién de facultades de las autoridades

fiscales era de cinco afios contado a partir de que debid presentarse la declaracion

correspondiente: =

Articulo 121.- Las facultades de las autoridades para determinar créditos fiscales derivados de
contribuciones omitidas y sus accesorios; para imponer sanciones por infracciones a las
disposiciones de este Cddigo, asi como determinar responsabilidades resarcitorias, se
extinguiran en el plazo de cinco afos contados a partir del dia siguiente a aquel en que: {...)

Il. Se presentd o debid haberse presentado declaracién que corresponda a una contribucion que
no se calcule por ejercicios o a partir de que se causaron las contribuciones cuando no exista la
obligacion de pagarlas mediante declaracion; (...)" (énfasis afiadido)

Es importante destacar que el impuesto predial materia de la peticion es una contribucién

que se calcula por bimestres, de modo que la obligacién de declarar y pagar acontece

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRCJ

durante el sequndo mes de cada himestre. Si se parte del bimestressssi & i iiantonces

el impuesto predial se causé en los meses de septiembre y octubre de tal afio. Al no
ocurrir asi, la autoridad tuvo la oportunidad de ejercer sus facultades de comprobacion a
partir del mes siguiente a aquél en el que debid formularse la declaracién. Lo anterior,
conforme a las reglas que instituia el articulo 121, fraccién Il del Cddigo Financiero del
Distrito Federal antes transcrito, en correlacién con el normativo 153 del mismo

ordenamiento, particularmente el primer pérrafo en el que se precisaban los periodos de

pago del impuesto predial, sujeto a la determinacién bimestral.
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Por tanto, si respecto del himestre s¥s=ssiii &t pperd la caducidad de facultades de la

Tribunal de Justiciagutoridad fiscal, se sigue que también operd en relacion a todos los anteriores ya gue se
Administrativa

de la : :
Ciudad de México Causaron en un momento anterior en el tlempo. -----

Sustenta lo anterior la jurisprudencia nimero PC.IL.A. J/133 A (10%), publicada en la
. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 59, Octubre de 2018, Tomo I,

pagina 1248, que es del tenor siguiente: :

“CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL. EL PLAZO DE 5 ANOS PREVISTO EN EL CODIGO
FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL -ACTUALMENTE CIUDAD DE MEXICO- VIGENTE
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2013, ES APLICABLE A LAS SOLICITUDES DE SU
DECLARACION PRESENTADAS CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, RESPECTO DE
LAS OBLIGACIONES GENERADAS Y OMITIDAS DURANTE SU VIGENCIA. Conforme a la
teoria de los componentes de la norma y la teorfa de los derechos adquiridos,
jurisprudencialmente reconocidas como vélidas para determinar la violacion al principio de
irretroactividad de ley reconocido por el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; debe considerarse que la omisidn de declarar y enterar una contribucion
constituye el hecho adquisitivo y supuesto generador del derecho a que, una vez colmada la
condicion de efectividad relativa al plazo previsto por el legislador, se materialice la consecuencia
inherente a que se declare la caducidad de las facultades de la autoridad hacendaria. De ahi
que, la caducidad de las obligaciones generadas y omitidas al amparo del Cadigo Fiscal del

. 2 Distrito Federal —ahora Ciudad de México- de la legislacion vigente hasta el 31 de diciembre de
2013, se rige por el plazo de 5 afios ahi establecido, y no asi por el diverso de 10 afios, que rige
a las solicitudes de su declaracion presentadas con posterioridad a esa fecha.”

Por todo lo anteriormente expuesto, se declara la nulidad de la negativa ficta recaida a

dicha solicitud, acotada a los himestres DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
BATo pERSonAL AT 1a6 LTATRC covx e a cuenta anteriormente sefialada. En tal tenor, quedan
constrefiidas las autaridades fiscales a actualizar los registros con que cuenta la Tesoreria
. de la Ciudad de México dada la caducidad de facultades de comprobacion para

determinar. Para cumplir con lo aqui determinado se confiere a las autoridades

responsables un plazo de QUINCE DIAS HABILES contado a partir del siguiente al en

que adquiera firmeza este fallo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 3, 31, 32

de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico 1, 37,
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98 y 102 fraccion Il y demas relativos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

MExico, es de resolverse y se: ------------sessuueemee-

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Primera Sala Especializada es competente para resolver el presente

asunto, en atencion a lo indicado en el considerando | del presente fallo.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencidn a lo expuesto en el

Considerando |l de esta sentencia.

TERCERO. La parte actora acredité los extremos de su accién, por lo que se declara la

NULIDAD LISA Y LLANA, quedando obligada la demandada a cumplir en sus términos

esta sentencia.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente e{'derecho humano de acceso a la justicia,

en caso de duda, las partes pueden acudir qnte la Magistrada Instructora, para que le

expligue el contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. Se hace saber a las partes que en contra de las sentencias dictadas por esta

Sala Especializada, procede el recurso de apelacién a que hacen referencia los articulos

116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido. ----

Asi lo resgelven y firman los Integrantes de la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion,
Magistrados: MAESTRO ERWIN FLORES WILSON Magistrado Presidenta de Sala:
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA Magistrada Instructora; y, DOCTOR

ANTONIO PADIERNA LUNA, Magistrado Integrante, quienes acttian ante el Secretario
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El Secretario de Acuerdos, MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, de la Ponencia Diecisiete
de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, CERTIFICA: Que la presente foja,
forma parte de la Sentencia de fecha vemulres de 'septiembre de dos mil veinticuatro dictada en el juicio nimero
TJ/1-68417/2023. Doy fe. -- .
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Via Ordinaria

PRIMERA SALA ORDINARIA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE

RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA
Tribunal de Justicia BUENA ADMINISTRACION
Administrativa )
de la PONENCIA DIECISIETE
Ciudad de México

JUICIO: TJ/I-68417/2023

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CAUSA ESTADO
Ciudad de México, a once de noviembre de dos mil veinticuatro. VISTO el
estado procesal que guardan los autos del presente juicio y advirtiéndose de los
mismos que las partes no interpusieron medio de defensa alguno en contra de
la sentencia dictada por esta Juzgadora. SE ACUERDA: En virtud de que en el
presente juicio las partes no presentaron el recurso de apelacion previsto en el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
contra de la sentencia dictada por esta Juzgadora, y toda vez que ha trascurrido
en exceso el término para ello; con fundamento en el articulo 105 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se declara que CAUSA
ESTADO LA SENTENCIA DE FECHA VEINTITRES DE SEPTIEMBRE DE

DOS MIL VEINTICUATRO DICTADA EN EL PRESENTE JUICIO. -------------=-=-

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi lo acordd y firma la DOCTORA

MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada Instructora en el presente

Lopez, qui

>

"

unto, antg el Secretario/defc—umbi Maestro Francisco Carlos de la Torre
) ien da fe. ---- > -
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