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AUTORIDAD DEMANDADA; ;t*'

» DIRECTOR GENERALDE INSPECCION
Y VIGILANCIA AMBIENTAL DE LA
SECRETARIA DEL¥ MEDIO AMBIENTE
DE LA CIUDAD %E MEXICO.

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA
LOZANOC &

i
SECRETARIA DE ACUERDOS
LICENCIADA £MARTHA
HERNANDEZ?

SENTElg,;?sCIA %
En la Ciudad de México, a oufe de a\l{rtl\l\N\:fioNs\\)ﬁelntlmnco -

VISTOS los autos del juicio al rubro mdlcadé\de los que\ se desprende que las

' partes no formuiaron alegatos dentr??del termlr:?axconcedldo para-ello y que se

encuentra debidamente cerrada la mstruccuon can fundamento en los articulos
27 tercer parrafo y 32 fraccion<X] é;{e\\tl.,ey Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de M%rco\en rgﬁclon con el articulo 150 de la Ley
de Justicia Administrativa devla "“Gludad de México, el Magistrado Instructor

" \

resuelve el presente asunto co forme a los siguientes puntos considerativos,
resolutivos y Q %

RESULTANDOS

1 Por~escrlto mgresado ante este Tribunal, el veintiocho de enero
DMX
de dOS mr@mhcmco SUSCFItO pc”.Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCC por

propio g:—giecho entabld de anda de nulidad, senalando como actos

impugnados la boleta de sanc:on con ntimero de folios:
3
,s

2. Una vez desahogada la prevencién, mediante proveido de trece

IA 186 LTAIPRDCCD\
PRDC

de febrero de dos mil ve|:1t|cmco se admitié a tramite la demanda, se
ordend emplazar a Ila autondad demandada a efecto de que emitiera su
contestacion a la demanda,;ﬁcarga procesal que cumplimenté en tiempo vy
forma. :"i

3. Mediante acuerdo de dieciocho de marzo de dos mil veinticinco,

se ordeno dar vista a las partes para formular alegatos, en términos de lo
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previsto por los articulos 94, 141 y 149 de la Ley de Justiciar:Ad'rninistrativa de
la Ciudad de México sin que estos se efectuaran, dadgifque no se presento
escrito alguno. Se dio cuenta con las pruebas ofr_e}didas por las partes y
transcurrido el término de Ley, qued6 cerrada la instrﬁccién reservandose esta
Sala para dictar sentencia, misma que se emite gri"'?éste acto.

14
py

&

7

CONSIDERANDOS:

o

l. Esta Instruccion es competente para conocer del juicio citado al rubro
en términos del articulo 122, Apartac{js_g__« A, fraccién VI, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexic’:éi'nOS' el articulo 40 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de Meéxico; los* articulos 1, 3, 5 fraccion 1ll, 25, 30, 31
fraccion lll, y demas aplicables de,la Ley Organica dei Tribunal de Justicia
Administrativa a Ciudad de Mex1co “asi como los articulos 96, 98, 100, 101, 102
y 150 de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México.

‘w

Il. Previo al estudio del fondo del asunto este Instructor analiza y
resuelve las causales de lmprocedenua planteadas por la representante de las
autoridades demandadas, a3| como el sobreseimiento del juicio propuesto por
éstas y'las que asi io requleran de oficio, en razon de ser cuestién de orden
publico y de estudio preferente de conformldad con el Ultimo parrafo del
articulo 92 de la Ley de Ju;11_01a Admlnlstratwa de la Ciudad de México.

1
,
I

En su primera cgt’i‘;sal de improcedencia el C. Apoderado General
para la Defensa Juridic'éf de la Administracion Pdblica de la Ciudad de
México, en represené\cién de la autoridad demandada, sefiald
substancialmente que en, terminos del articulo 92 fraccién VIIII y 93 fraccidn |,
de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México, que el accionante
impugné actos que se ehcuentran establecidos en ordenamientos de orden
publico y de interes somal como lo son las boletas de sancion, toda vez que

por el simple hecho de haberse emitido reviste el caracter de consumado.

K
_;‘1
’s

A juicio de esta Instruccmn una vez analizadas dichas causales, son
de desestlmarse toda vez que, lo planteado en las mismas se hacen valer
argumentos vinculados eestrechamente con el fondo del asunto. Sirve de
apoyo a la anterior déterminaci;ﬁn la siguiente jurisprudencia, cuyos
antecedentes, voy y texto sé transcriben a continuacion:

L
h r F
B

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
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Tesis: S.S./J. 48 A

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. Sl EN SuU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal
de improcedencia del juicio de nul:dad en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo tel asunto, la Sala que conozca
del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y si no existe ofro

motivo de improcedencia, entrar; )gl estudio de los conceptos de nulidad.

&

ﬁ;t
Al no actualizarse en la espeme las causales de improcedencia
invocadas por las representantes de las autoridades demandadas no es
procedente sobreseer el juicio; Eaunado a que no se advrerte de la
procedencia de alguna de las causales de mprocedencma/j) sobreselmlento
previstas por los articulos 92 y 93*de la Ley de Justicia A m\dglstratlva de la

Ciudad de México, o de alguna que deba ser analizada;dé oficio en términos

M
del articulo 70 de la misma Lef;}} de tal maQera E&pr&cede al estudio del
it
fondo del asunto. iifr A,

{’q' ¢ \\\)

Ill. La controversia en’ g,el preé‘enf“]uwto consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de los a'c};xtos lmpugna’éos descritos debidamente en el
contenido del RGSUItaHdO%meéT\?Mde' la presente sentencia, lo anterior en
cumplimiento a lo establemdo,,en*elvprecepto 98 fraccion | de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad: dg ‘México.

— &
IV. En CL{anto al fondo del asunto, previo andlisis de los argumentos
vertidos pér Ias\g:brtes y prewa valoracion de las pruebas aportadas por las
mlsmas isiy‘mque/v integran el expediente en que se actia, que al ser

& 0
document%es publicos hacen prueba plena, conforme al articulo 98 fraccién

O,
Qtl"d@ulttcltada Ley de este Organo Colegiado.

3 V.- Previo examen, g;e las constancias y manifestaciones que obran
en autos y una vez que fueron fijados clara y precisamente los puntos
controvertidos, asf como ex"émlnadas y valoradas las pruebas rendidas por
las partes, conforme a lo prewsto en el articulo 91 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad! ”Eie México, por constituir una cuestion de orden
publico y estudio preferente esta Sala procede al estudio del tercero
concepto de nulidad propuesto por la parte actora, en la parte en que
argumento: “...COMPETENCIA.“SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD,...”
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En atencién a que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resolvid que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para que se
considere que un acto de autoridad esta debidamente funda'do en cuanto a
la competencia de su emisora, es necesario que ésta sefiale con precision el
precepto legal que le otorgue la atribucion ejercida, :_Ié respectiva fraccion,
inciso © subinciso en que se apoye, o en caso de que la norma no los
contenga, transcriba la parte conducente del preca:—ébto legal; lo anterior con el
fin de que se dé certeza y seguridad juridica a[ff';barticular frente a los actos

de las autoridades que afecten o lesionen su ipférés juridico.
3;;

Precepto conforme al cual, el Persl.gf')al comisionado de la Direccion
General de Inspeccion y Vigilancia Amb_iéntal de la Secretaria del Medio
Ambiente de la Ciudad de Meéxico, ,‘;eil emitir el acto sefialado como
impugnado sefialé entre otros precept’és lo dispuesto por el articulo 191
fraccion XXV del Reglamento Interlor del Poder Ejecutivo y de la

Administracién Publica de la Ciudad de México, que establece:

‘:'

“Articulo 191.- Corresponde :j‘la Direccion General de Inspeccién y
Vigilancia Ambiental: g

[ -
i

XXV. Realizar la capacitacion, certificacién y acreditacion de los
inspectores y ecoguardas ambientales en suelo urbano y areas

de valor ambientgj{}adscritos a la Secretaria y de las Alcaldias;

Precepto legal que eé‘ﬁgblece la competencia de la Director General
de Inspeccion y Vigilancia Amblental de la Secretaria del Medio Ambiente de
la Ciudad de WMeéxico, para realizar la capacitacion, certificacion vy
acreditacién de los 1nspectore§.y ecoguardas ambientales en suelo urbano y
areas de valor ambiental, adsc_ﬁlitos a la Secretaria y de las Alcaldias; mas no
asi, del personal comisionado. de dicha Direccién General, mismo que emitio
el acto impugnado, motivo por:: eI cual, es dable declarar su nulidad.

Sirve de fundamento a ;esta determinacion la tesis de jurisprudencia
nimero 69, aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencicso
Administrativo del Distrito Federal, en sesion plenaria del dia treinta de abril
de dos mil ocho, correspondiente a la Epoca Tercera y publicada en la

gaceta oficial del Distrito Federal el dia diecinueve de mayo del mismo afio,
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%%;57:~[&\_ f" en la que se determina lo siguiente: :JJ

I 1.3'
Trfg'“!' E’f ];‘.S“C'a ‘COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ;//EMISORA DEL ACTO O
Mels Ve RESOLUCION IMPUGNADA, FUNDAMENTACION DE LA.- Las garantias
Ciudad de México de fundamentacién y motivacion previstas en el articulo 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mex:canos que se ven reflejadas en diversas
disposiciones secundarias del Distrito Federal implican que en el acto o
resolucion de autoridad de que se trate se invoquen de manera exacta y
precisa el o los preceptos juridicos,’: facuerdo o decrefo que facuften a la
autoridad para su emisién, y en e!» caso de que estas normas incluyan
diversos supuestos, deberan citar elﬁgpartado fraccion o fracciones, incisos y
subincisos en que apoyan su actuacron de no ser asl, se deja al gobernado
en estado de indefensién al no conocer el fundamento legal que Eculta ala
autoridad para emitir el acto o resoluc:on ni el caracter con que»lo emite yien
consecuencia si esta o no a ustado a derecho.”
’ J: L A

R.A. 1411/2006.- 11i-51 17/2005 Parte actora: Lurs«Hernéndez Martinez.-
Fecha: 05 de abril de 2006.- ynanrmrdad de siete vo}o\é“”%Ponente Mag. Lic.
Laura Emilia Aceves Gutferrez Secretario: Lick Jests Alejandro Martinez

N

Garcia. _fj, Ry

R.A. 7346/2006.- A- 4051/2006 Paftq\ Actora” Sehecami Proteccién y
Vigilancia Privada, S.A. de C V.- Fﬁcha 31~de" enero de 2007.- Unanimidad

MDASALY de siete votos.- Ponente: Mag Lic: Bré“)l_ucﬂa Silva Guerrero.- Secretario:
Lic. José Morales Campos 4

' ' w5 OES
' R.A. 7766/20086.- 11-5724/2‘&'0R5\§\"% actora: Adelina Balbuena Bezanilla de
Balbuena.- Fecha: 14\q‘q,=qubxrero de 2007.- Unanimidad de siete votos.-
Ponente: Mag. Dra\""’ii“fixf Silva Guerrero.- Secretario: Lic. José Morales

Campos. D
N %
R.A. 74%3/20/0;\\!! 344/2|005 y A-1473/2005 (acumulados).- Parte actora:
Can;OSs Ordonez:Morgado* Fecha: 28 de marzo de 2007.- Unanimidad de
s:ete votos.~~Ponente: Mag Lic, César Castafieda Rivas.- Secretario: Lic.
Ricardo Romero Yénez. ' uf
Ny T

!'

NN,
R/Jg 653/2007.- A-1 773/2006 Parte actora: Omar Miranda Giles.- Fecha: 11
de },Jjuho de 2007.- Unamm!dad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. César
“Castafieda Rivas.- Secretano Lic. Gerardo Torres Hernéndez,

!J

° **

Sirven de apoyo al razonamlento vertido por esta Juzgadora, los
siguientes criterios Jurlsprudenmales sostenidos por este Tribunal de Just|C|a

Administrativa de la Ciudad ;,,de México, cuyas voces y textos, refieren lo
siguiente: 1

“Epoca: Segunda e
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.8./J. 11

SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA
EN LAS.- Como de acuerdo con lo que determinan los articulos 192 y 193

Vo
620Z/50601-UrL
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de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, las
tesis de jurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y por los Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo, son de
observancia obligatoria tanto para los Tribunales Federales, como;para los
del Fuera Comtin, si las Salas de este Tribunal invocan de oﬁg‘ib en sus
resoluciones esas tesis, no obstante que ninguna de las par{gs'!as hayan
mencionado durante el juicio de nulidad, esto no implica que exista
suplencia alguna de la demanda, ni que se altere la litis p:‘gﬁteada.
a

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Supenor del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en; sesion del 19 de
octubre de 1988. G.0.D.D.F., noviembre 14, 1988.” f'

“Epoca: Cuarta o
Instancia: Sala Superior, TCADF '
Tesis: S. S. 1
MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO Para cumplir con
el requisito de motivacion previsto en la fracc:én It inciso a) del articulo 38
del Reglamento de Tréansito Metropolitano,i. !a sancién debera constar en
una boleta seriada autorizada por la Secretana de Transportes y Vialidad y
la Secretaria de Seguridad Publica, en la qu'e el Agente anotara una breve
descripcion del hecho de la conducta infractora que amerite ser
sancionada por la autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que
el agente se limite a transcribir el precepto fegal que considere infringido
por el conductor, sino que debe sena!ar las circunstancias de modo,
. tiempo y lugar de la conducta mfractora G.0.D.F. 18 de noviembre de
2010.” b

sy

o
W

_\T,.
Con base a la conclusion alcanzada y af’resultar fundado el concepto de
nulidad hecho valer por el accionante, se:;:;hace innecesario el estudio de los
restantes argumentos que expone en smf’escrito de demanda, sirviendo de
apoyo la Tesis Jurisprudencial de la Terlicera Sala de Suprema Corte de la
Justicia de la Nacién, publicada en el é;émanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 175-108, Cu%rta Parte, Pagina 72 cuyo rubro y

%

texto se indica: 3

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. - Si
al examinar los conceptos de vfpiacién invocados en la demanda de
amparo, resulta fundado uno de’éstos, y el mismo es suficiente para
otorgar al peticionario de garantfas la proteccion y el amparo de la Just;c;a
Federal, resulta innecesario ef estudio de los demas motivos de queja.”

En atencidn a lo asentado, esta Instruccion estima procedente
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA de la Boleta de Sancién con
numero de folio &E%i%E % con apoyo en las causales previstas por las
fracciones Il y Il del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, asi como también procede que con fundamento en el

ADMINISTRATE
CIUDAD E ¥
SEGUNTI ¢
PONENCD
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numeral 102, fraccion [l, del ordenamiento Iegal en C|ta las enjuiciadas
restituyan a la parte actora en el pleno goce de sus’ derechos indebidamente
afectados, quedando obligado el DIRECTOR GENERAL DE INSPECCION Y
VIGILANCIA AMBIENTAL DE LA SECRETARiA DEL MEDIO AMBIENTE
DE LA CIUDAD DE MEXICO a: 1) Debe dejar sin efectos legales la boleta

- mroCcON todas sus consecuencias
legales, asi como, 2) Devolver al hoy acuonante la placa del vehiculo que le

fue retenida indebidamente, tal y como s SO]ICIta en la pretension del actor.

:1'?-'

T
aspresente

N\ 2o
sentencia, se les concede a las demandadas un termino de QUINGE DiAS

A fin de que estén en p05|b|hdad de dar cumpllmlento al

HABILES, que empezara a correr a partlr de que quede fr% fallo, con
fundamento en los numerales 98 1;raoo;on IV, 102 segundoxparrafo 150 y
162, de la multireferida Ley de Just|C|a Admlnlstratlva’/;"pe la Ciudad de

Mexmo !
: 4}?‘ ‘“\x\:\

En mérito de lo expuest y con fundamento en los articulos 96, 98

.. .fracciones LI,y v, 102 fracclon Il de Ia,Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, y los nlYmeraIes 3 fraccmn [, 25 fraccion |, 30, 31
*%J‘

fracciones | y Ill, 32 fracmo\n@\”llllx de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa a Ciudad:de Mex:co es de resolverse y se;

".‘:'
n‘

¢C> *RESUELVE
\.\%\ o r"’i

PRIMERO No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las
raz%%SfxpueéFas en el ConSIderando [l de este fallo.

\\

N ‘5
%\§/SEGUNDO La parte actora acredito los extremos de su accién.

TERCERO. Se declarﬁ la nulidad con todas sus consecuencias

legales, de los actos impugnad’ps precisados en el Resultando primero de
este fallo, quedando obligadas las responsables a dar cumplimiento al

mismo en los términos y plazo indicados en Ia parte final de su
Considerando V.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor y/o Secretario, para que les explique el contenido y los

alcances de la presente resolucién. Se les hace saber a las partes que en
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contra de la presente resolucién no procede el recurso de apelacion. . -

¢
QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES en

estricto apego a lo establecido en precepto legal 17 fraccion III de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y definitivamente c_onclu:do.

e
“n!,;.

.'(
Asi lo resuelve y firma el Magistrado Instructor en el presente juicio
MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO,, ante la Secretaria de
Acuerdos LICENGIADA MARTHA LETICIA SOLIS HERNANDEZ que da

fe.

MAESTRO F SCO JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADZINGTRUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO

LICENCI AD) MARTHA  LETICIA

SECR AR!A DE AC%JERDOS

FJBL/MLSH/jasr ?’
g

La Licenciada Martha Leticia Solis Hernandez, Secrgtaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia
Cinco de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, con fundamento en el articulo 56 fracc:orﬁ VIl del Reglamento Interior del érgano
jurisdiccional en cita, CERTIFICA que la presente fo;a forma parte de la sentencia pronunciada
por el Magistrado Instructor de la Ponencsa Cinco de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de ta Ciudad de Meéxico, con fecha onge de abril de dos mil veinticinco,
en el juicio de nulidad nimero TJ/11-10905/2025. Doy fe,
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Tribunal de Justicia o .Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Adm(!inlftratlva ACTOR:p10 personal Art. 186 - LTAIPRDCGDMX
e la
Ciudad de México &

DECLARATORIA DE SENTENCIA EjECQg’fORIADA

i

dd

:*
s
.t.

Ciudad de México, a diecinueve de junio de dos mil veinticuatro. - La

d

Secretaria de Acuerdos Adscrita a la Seguncila Sala Ordinaria, Ponencia

namero Cinco, del Tribunal de justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de
México, Licenciada MARTHA LET[CIA SOLIs HERNANDEZ con
fundamento en lo previsto por el artlcu;: 105, prlmer parrafo, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Cludad’de Mex1co en relacién con el 56

-
fraccion VIII del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la C|udad de Mgflco CERTIFICA: Que el término de
QUINCE DIAS, para que las pair;t;,eS interpusieran su respectivo medio
de defensa, en contra de la sgﬁ"cencia de fecha once de abril de dos
mil veinticinco, corrid para Ia’_g"’parte actora del doce al treinta de mayo
%} de dos mil veinticinco, toda vez que le fue notificada en fecha ocho de

mayo del afio en curso; y para la autoridad demandada del veintiuno

[ ———

de mayo al diez de junio de dos mil veinticinco, toda vez que le fue

notificada el diecinueve de mayo del afio en curso; sin que a la fecha

respecto, SE ACUERDA: Vlsta la certificacion que antecede, hagase del
conocimiento de las partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL
SUSCRITO, EL DIiA ONCE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO, por
. tratarse de una sentenua emitida dentro de un juicio tramitado en via
sumaria, ha causado ejecutoria, acorde a lo dispuesto por los articulos
104y 151 de la Ley deJu'st'ieiq\Administrativa de la Ciudad de México; lo
que se hace del conocimiehgq de las partes para los efectos legales a
que haya lugar. Finalmente,\*"’-én acatamiento a los “Lineamientos y
Metodologia de Evaluacion de obligaciones de transparencia que

deben publicar en sus portales de internet y en la plataforma nacional

]
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de transparencia los sujetos obligados de la Ciudad de México”,
remitase el oficio correspondiente a la Unidad de Transparencia de )
este Organo Jurisdiccional, con copia de la presente certificacion, la
referida sentencia y el archivo electrénico de la misma, para que/dicha‘i
resolucion sea subida al portal de Transparencia.- CUJM#’LASE 'a
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- ASI’ lo"\ proveyd vy

firma el Magistrado Instructor de la Segunda Sala Orcﬂiﬁ;nana Ponencia

Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa de la aCludad de México,

Maestro FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO' a‘nte el Secretaria de
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