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En la Ciudad de México, a fveintiséis \deymarzo de dos mil

:!

Ay

veinticinco.- VISTOS los autos del jUICIOQaI\rubI’O mdlcado de los que se

desprende que las partes no formularo!n alegatosxdentro del término concedido

para ello y que se encuentra de%\d\amente cerrada la instruccién; con

Eﬁfgi : fundamento en los articulos 2?\ter}e%%afo y 32 fraccion Xl de la Ley
mfmﬁé{‘;" Organica del Tribunal de <Justicia Aq\mlr{l?strattva de la Ciudad de México, en
zfg%cAo relacién con el articulo 150 Eélxordenamlento legal en cita, el Magistrado
Instructor resuelve e{r?)\resente asunto conforme a los siguientes puntos
conmderahvos;*re%éluf}/@ f%
N K -RESUIE??TANDO

(\XF’/O escrito ingresado fgnte este Tribunal, el veintinueve de

enero dé E?s il veinticinco, susé"ito DOTDato Personal A 186 - LTAIPRDGCOMX POF

. propio derecho, entabld demand% de nulidad, sefialando como actos

impugnados diversas infracciones transito, en relacién al vehiculo con placas

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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2. Mediante proveido de treinta y uno de enero de dos mil
veinticinco, se admitié a tramite la demanda, se ordendé emplazar a ia
autoridad demandada a efecto de que emitiera su contestacion a la

demanda, carga procesal que cumplimenté en tiempo y forma.
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3. A través de acuerdo de seis de marzo delfano en curso, se ordeno
dar vista a las partes para formular alegatos, en termmos de lo previsto por los
artlculos 94, 141 y 148 de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de
México sin que estos se efectuaran, dado que,fno se presenté escrito alguno.
Se dio cuenta con las pruebas ofrecidas por Ias ‘partes y transcurrido el término
de Ley, quedd cerrada la instruccion reservandose esta Juzgadora para dictar

fu
sentencia, misma que se emite en este acto “ﬁ

“’-’f'x.-rP‘

)5S

CONSIDE ANDOS
{tr

h.

l. Esta Instruccién es competente para conocer del juicio citado al rubro
en términos del articulo 122, Apartado’(A fraccion VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexmanos el articulo 40 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; los arttculos 1, 3, 5 fraccion (ll, 25, 30, 31
fraccién Ill, y demas aplicables de la Ley Organica Hel Tribunal de Justicia
Administrativa a Ciudad de México, asi como los articulos 96, 98, 100, 101 102

y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de ja Ciudad de México. ﬁ

‘d‘s

Ii. Previo al estudio del fondo del asunto este Juzgador-analiza y

resuelve las causales de improcedencia. pignteadas por la representante delas

autoridades demandadas, asi como el sobreselmlento del juicio propuesto por
éstas y las que asi lo requieran de oficio, en razén de ser cuestion de orden
publico y de estudio preferente, de confc?rmldad con el ultimo parrafo del
articulo 92 de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México.

En su primer y segunda causal de u\:%procedenma el C. Apoderado
General para la Defensa Juridica de la SecretJana de Seguridad Ciudadana
‘de la Ciudad de México, manifiesta esenmalmente que la parte actora no
ofrece documento alguno con el cual acredite SL{’ interés legitimo en razén de

)
que no anexo hinguna prueba que lo acredite fehacn;antemente
@,
i

Este Instructor, estima analizar dichas cau"gales de manera conjunta
dada su estrecha relacion entre si, por lo que una vez analizadas las mismas,
se estima que son infundadas, en virtud de que el articulo 39 de la Ley de

[N

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establece que:

“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas que tengan interés
legitimo en el mismo.
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%Q:;{l\__ _-—. / En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permrta*reahzar
%}'{ actividades reguladas, deberé acreditar su interés juridico mediante eL‘Hocumento
Tribunal de Justicia que le otorgue Ia titutaridad del correspondiente derecho subjetivo.”
Administrativa g:
de la De lo anterior, se aprecia que sélo podran 1nterven|rfen el juicio de

Ciudad de México o
nulidad, las personas que tengan interés legitimo en el mlsmo En los casos

en que el actor pretenda obtener sentencia que f.le permita realizar
actividades reguladas, debera acreditar su interésgéfjﬁridico mediante la

correspondiente concesion, licencia, permiso, autori_z*acién o aviso.

£ T,
De tal manera que a consideracion< de esta Juzgadora es
‘g“lx
innecesario acreditar en el presente asunt‘gfel interés ]UFIdlCO va que

£ LN
atendiendo a las manifestaciones y pretensnones del promovente en hingdan

=

momento manifiesta'que pretenda reallzgr una actw:dad regulada con la
sentencia que se emita, supuesto rndlspensable%\segunflg%rewsto por el
segundo parrafo del articulo 39 de la L:’ey de%ustncna Administrativa de la
Ciudad de Meéxico; concluyéndose §que eSS tna;gndlble la causal de
improcedencia invocada. Sirve de apoyo \J/anterlor la Jurisprudencia
nimero 59 emitida por la Sa]a Supenor de este Tribunal, en la Tercera

Epoca, con el rubro y contenldo sugwentes

“Epoca Tercera ﬁ\

Instancia: Sala Supenor\TCADF

Tesis: S.S./J. 59 «"‘“-_S i

LF0y . "INTERE‘SrLEGI’TIMO Si EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA UNA

1304 LA i MULTA, EL JUSTIC.'ABLE SGLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR EL. Si bien

0o . es c:erto que conforme alo drspuesto en el segundo parrafo del articulo 34 de la

\ Ley de'. Tnbunalyde lo Contenc.roso Administrativo def Distrito Federal, “en el caso

w o, de que ekactor pretenda obtener sentencia que e permita realizar actividades
reguladas, “deberd acred:tard su interés juridico mediante fa correspondiente
- \?::‘&COHCGSIén ficencia, permiso;;autorizacion o aviso™ fambién lo es, que tratandose

de., Ia imposicion de sanc.«onés de caracter econémico, la demandante no estéd

N‘%obhgada a acreditar tal mteres jurfdico, ya que en este supuesto el accionante no
XN

Jpretende obtener una sente'ncra que le permita realizar o continuar con una
., “actividad regulada por la Iey,rsmo Unicamente pretende se declare la nulidad de Ia
\;‘) multa que le fue impuesta y? ue desde luego afecta su esfera juridica, es por eflo
A que el justiciable se encuentra obligado a demostrar que cuenta con un interés
. legitimo que le permita accionar ante este Organo Jurisdiccional en términos del
primer parrafo del precegto legal antes mencionado.”
i

l{r
t

Dicho Io anterior, a consideracion de esta Juzgadora, la parte actora

VWIS
SZ0ZTISOEE-ITL

si acredito su interés legitimo para promover el presente juicio en términos
de lo dispuesto por el referido articulo 39, ya que éste se acredita con
cualquier documento o medio legal idéneo que le permita concluir que
efectivamente se trata de la persona agraviada por los actos de autoridad
que impugnan, documentos que en el caso concreto lo es: titulo de
concesion expedido por la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México,

R
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mlsma que se encuentra dirigida a la hoy accionante, vy S;? advierte la
matricula del vehiculo infraccionado, documental que se adlelculan con el

acto impugnado, y con la cual se desprende que la parte ac?ora si cuenta
con el interés legitimo para promover el presente juicio de ﬁulldad de ahi
que queda plenamente acreditado el interés legitimo de la parte actora para

acudir antes este Tribunal.- Sirve de apoyo a lo anterior, a Jurisprudencia

aprobada por la Sala Superior de este Tribunal en sesnonk plenana del dia-

dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y siete, [a ¢ ual al tenor literai

establece lo siguiente: .;%

g

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF {

Tesis: S.S.M. 2 3;

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. w‘: Cuando un acto de

autoridad afecta directa o indirectamente fos derechos de, una persona fisica o

moral, causandole agravio, y la ley la faculta para umpugnarlo se configura el
- interés legitimo, que podré acreditarse ante este ;Tnbunal con cualquier

documento legaf o cualqwer elemento idéneo que cornpruebe fehacientemente

que se trata de la agraviada.” -

FIRRE

‘a

o

k2

Al no actualizarse en la especie la causar‘i de improcedencia
invocada por la representante de la autoridad demandada no es
procedente sobreseer el juicio; aunado a que no,‘se advierte de la
procedencia de alguna de las causales de |mprocedencﬁ|a o sobreseimiento
previstas por los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia: Admmlstratwa de la
Ciudad de México, o de alguna que deba ser analizada de oficio en términos
del articulo 70 de la misma Ley; de tal manera, se procgede al estudio del

fondo del asunto. : ‘i\l

""Ju
lll. La controversia en el presente juicio, consnste wen determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, descritos debldamente en el
contenido del Resultando | de la presente sentenman& lo anterior en
cumplimiento a lo establecido en el precepto 98 fracmong;l de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México. o

IV. En cuanto al fondo del asunto, previo andlisis de Ios argumentos
vertidos por las partes y previa valoracién de las pruebas aportadas por las
mismas y que integran el expediente en que se actua, que al ser
documentales publicos hacen prueba pleha, conforme al articullp 98 fraccion
| de la multicitada Ley de este Organo Colegiado.

Este Juzgador estima que le asiste la razon a la parte actora, en
apego a lo establecido en el articulo 100 fracciones Il y Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sobre todo cuando sefiala en

5
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v su primer concepto de nulidad del escrito inicial de demagda en donde

substancialmente manifiesta que de conformidad con los iartlculos 14 y 16
Constitucional, nadie puede ser molestado, sin en v1rtudlde un mandamiento
por escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento. Asimismo, sefiala que los actos combatldos carecer de la
J}- 7

debida fundamentacién y motivacion. 5"

S

g

v‘r‘

Por su parte, el Apoderado Generalvpara la Defensa Juridica de la

x,-ﬁ

i
Secretaria de Seguridad Ciudadana de: Ia Ciudad de México, al realizar

gitt

su contestacion a la demanda, reﬁeilre que los actos lmpugnados se

w3
encuentran debidamente fundados y motrvados )

e O \%

Esta Juzgadora estima qu%’" los conceptos d%‘.‘lluhdad 3 estudio son

fundados, por [as siguientes consgderamones Jurldlcas f,f\’b*
5; 1 ""‘m

Del estudio realizado ar.la consulta de\pagogﬂyqadeudos expedido por la

Secretaria de Admlnlstracmn y Flnanzas de e;;Ta }C|udad (visible de foja nueve

a once de autos), donde consta el numero d&”las boletas de infraccion, asf
como- el motivo de las mlsmas S% advnertefque se contraviene lo dispuesto en
los incisos a) y b) del artlﬁculo 60\deImRegIamento de Transito de la Ciudad de

Mexico, mismo que en Iafparte&gducente expresa lo siguiente:
i
‘aw;k‘:}’
“Articulo g,o Las Sanciohes en materia de transito, sefialadas en este Reglamento y
demas dlSpOSlCloneS Jjuridicas, serén impuestas por el agente auforizado para
:nfracc:orfé que f‘enga conacimiento de su comision y se haran constar a través de
boigtas«senadas éutonzadas por la Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos
emmdos po,{}el equrpo electronico, que para su validez contendrén:
= 5“'~ aﬂ q
%\f a) Artic fos de .’a;Ley o del presente Reglamento que prevén la infraccion cometida y
\amculos que establecen la sancién impuesta;
:b) Fecha, hora, Iugar y descripcion del hecho de la conducta infractora;

\ Wi ,@

(Lo resaltado es: de esta Sala)
if

Del artlculo antes trascrito, se desprende que las boletas de sancién
que suscriban los Agentes por infracciones que contravengan al Reglamento
de Transito, deberan contener, entre otros reqU|S|tos los fundamentos juridicos
consistentes en los articulos de la Ley o del Reglamento, que contemplen la
infraccion cometida, asi como los articulos que esté establecida la sancion
impuesta; asimismo, contendran la motivacién consistente en el dia, la hora y
el lugar en que se realizd la conducta infractora y una breve descripcion de
ésta, aunado al nombre y domicilio del infractor, a menos que no esté presente
0 no proporcione dichos datos, requisitos que se deben reunir a efecto de que

SE0ZELBLR0Y
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dichas boletas se puedan considerar validas.

Motivo por el cual, esta Instruccién considera que le aSlSte la razén a
la parte actora, cuando argumenta que las Boletas de Sanmon impugnadas,
se desprende que adolece de la debida fundamentacion y rgptwacmn.

i

Asi, del andlisis de la Consulta y pago de infraccio;’iés al Reglamento

de Transito de la Ciudad de México, expedido por fla Secretaria de

Administracién y Finanzas de esta Ciudad (visible a foja rl:r;ueve diez v once

e autos), se advierte que las infracciones que se pretgnden imputar a la
parte actora, se fundan en los articulo 9 fraccion I parrafo primero, 11,
fraccion 1, parrafo primero, y fraccion |, pa{rafo tercero, del
Reglamento de Trdnsito de la Ciudad de México, ‘?sm embargo, es de
explorado derecho y de sobra conocido que la obligac1%g de las autoridades
es en el sentido de acatar el principio de legalidad cons{?'grado por el articulo
16 de nuestra Carta Magna, mismo gue no se agota consla simple cita de los
numerales en que apoyan su acto, sino que ademas, tal garantia individual
se hace extensiva al cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento
en la imperiosa necesidad de que dichas autondadesﬁmotlven legalmente
sus provefdos, haciendo ver que no son caprichosos":'z’-ni arbitrarios; en la
especie, las ahora responsables omitieron expresar con pre015|on en el texto
de cada uno de los actos de autoridad combatldos' cuales fueron las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
tomaron en consideracion al resolver en la forma en que | Io hicieron.

%Al
1‘1

. o
Es decir que, en el presente caso a estudio, ‘;hresulta patente la

. . L 2
carencia de la debida motivacién de las boletas de sancion a debate, toda

a3}
vez que la demandada se concreta a sefialar en forma por demds escueta,

que la supuesta violacion cometida por el hoy enjwmante %én las Boletas de

Sancién impugnadas, consistié entre otros puntos: “LOS @ONDUCTORES
DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE VELOCIDAD
ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION VIAL...”, “...SE PROHIBE A LOS
CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULO DETERNER su
VEHICULO INVADIENDO LOS CRUCES PEATONALES MARCADOS EN
EL PAVIMENTO, ASf COMO DENTRO DE LA INTERSECCION DE VIAS,
..." y “..SE PROHIBE LOS CONDUCTORES DE TIDE? TIPO DE
VEHICULOS, DETENER SU VEHICULO SOBRE UN AREA DE ESPERA
PARA BICICLETAS O MOTOCICLETAS...”, siendo que las descripciones
de las faltas no son suficientes, pues son absolutamente omisas en el

sefialamiento exacto de las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién



\\\DOS My )

L sa'y\\ L | : g
:’( e "™N\Z VIA SUMARIA
' \i : _ JUICIO NUMERO: TJ/I-11805/2025 F
f N w“ﬁ 'lpﬂ .7- 7
‘%r 4:3" o o Trnsito o colderar
%;.E\\l-ﬁﬁ de las infra'cciones que llevaron a los Agentes de Transito a cgrisiderar que
2RE se habla violado el Reglamento de TranS|to de la Ciudad de Mexmo esto es,
Tribunal de ’ﬁ usticia ﬁ§
Administrativa si bien es cierto indica dlversas cuestlones en el acto impughado, también es

de la é
Ciudad de México cierto que en ningun momento establecen de que mangra se reallzaron las

conductas infractoras: que supuestamente actualizan § supuesto [egal que
‘invocd en el acto |mpugnado aunado el hecho %ﬁé en ningdn momento
"precisa el numero de inmueble que podria tom’é?i"se como referencia de

dénde y c6mo es que se cometieron las faltas

dlie se atribuyen al vehiculo
sahCionado.

Y=

MaX|me qué Ios Pohmas de Tral sﬂo fundamentan que lg parte

actora cometia tal mfracc:on pues no basa que se plasmgel contenldo del
i
artlculo del Reglamento de Transito deda Ciudad dé?”“"Mexlcq}wolado sino

que debe sefialarse’ que conducta, paz l{;ularment"e, fué‘vla cometida por [a
conductora y por qué con ésta se adecuoéaa Ig&@lﬁwst;o en la norma en
concreto Pues si bien se citd un ‘undameraﬁ\%]egal no se especifica la
hlpote5|s a la que se reﬁere la co’ﬁducta ceme}hda _debiendo existir una

M
congruencna entre las cwcunstanuas que rodearon la conducta y los

A, i

Por lo antenorhes ewdenf L}que se dejo al acto.r-én completo estado

3

de mdefensmn aI no darle“*\hconocer los pormenores de Ios motlvos Y Ia

preceptqs juridicos.

i,

las autorrdades;@ mrnlstratlvas lp sanmonaran

RS , % ' : éfi :
T3 TR Y Q\I?e lo n,arrado se concluye gue los actos |mpugnados no ‘cumplen

ND2 ~ A ey = o
{CIA CINGD. con Ios ré‘qmsnos que todo acto]de autoridad debe contener, es decir estar
T en xd‘eb@ente fundados y mo§vos contraviniendo lo dispuesto en los

art}culos 60 del muIUrefendoai‘ eglamento de Transito de la Ciudad de

o

q México, asi como el artlculo 16 conshtumonal siendo los razonamlentos
é expresados suficientes’| para dgclarar la nulidad de las resolucmnes a debate

LR

Sirven de apoyo aI 'razonamiento vertido por esta Juzgadora, los
siguientes criteriosjurisprude'nciales sostenidos por este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; cuyas voces' y textos, refieren Io
siguiente: '

“Epoca; Segunda '
* ' Instancia: Sala' Superior, TCADF
t Tesis: 8.8/ 11

" SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISP.RUDENCIA EN

GZ0ZELBL0Y
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LAS.- Como de acuerdo con Io que determman los an‘:cu!os 192 y 93 de Ja Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Consfitucionales; & las tesis de
jurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por
los Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo, son de obsemanc:a obhgatona

. tanto para los Tribunales Federales, como para los del Fuero. Comun, si‘las Salas
de este Tribunal invocan de oficio en sus resoluciones esas tesis? no obstante que-
ninguna de las partes las hayan mencionado durante elyurcro d’é nulidad, esto no
implica que exista suplencia alguna de la demanda; ni qu ' se altere Ia litis

planteada.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la- Sala Supenor“ 'el Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion ‘_'el 19 de octubre de .

" 1988. G.0.D.D.F., noviembre 14, 1988.”

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 8. 8. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSI‘I@ Para cumplir con el
. requisito de motivacién previsto en la fraccion If mcrso;g a) del articulo 38 del

Reglamento de Transito Metropolitano, la sancién debeﬁé constar en una boleta

seriada autorizada por la Secretarfa de Transportes y ialidad y la Secretaria de

Segundad Puablica, en la gue el Agente anotard una bréye descripcion del hecho

de la conducta infractora que amerite ser sancionada 36r la- autoridad; no basta "

para cumplir con este requisito, que el agente se hmn‘?ga transcribir el precepto

legal que considere infringido por el conductor, sing. que debe sefiafar las

circunstancias de modo, tiempo y lugar de Ia conductal mfractora G.0.D.F. 18 de
" noviembre de 201 0.” :‘;&

3

B

Ny
Con base a la conclusién alcanzada v. a; resultar fundado- el

concepto de nulidad hecho valer por el accionante, se hace 1nnecesar|o el,'

&
estudio de los restantes argumentos que expone en g escrito de demanda; .

s

sirviendo de apoyo la Tesis Jurisprudencial de la Tergera Sala de Suprema - ‘

Corte de la Justicia de la Nacién, publicada en el Semanano Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca, Volumen 175- 108 Cu§rta Parte Paglna 72

cuyo rubro y texto se |ndlca ' g{
* L) }

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. - Si al

examinar los conceptos de violacién invocados en la demanda de amparo, resulta -

fundacdo uno de éstos, y el mismo es suficiente para oi‘orgar al pet:c.ronano de
garantlas la.proteccion y el amparo de Ia Justicia Federal restlta innecesario el
estudio de los demas motivos de queja.” %

En atencnon a lo asentado, esta Juzgadora éstlma procedente
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA de las Boleta“de Sancién con

ntimeros de folio 'Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

ég’%‘iﬁ#ﬁ

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

las causales previstas por las fracciones Il y Il del articulo 100 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, asi como tamblen procede‘

que con fundamento en el numeral 102, fraccion I, del ordenamlento legal -

en cita, las enjuiciadas restituyan.a la parte actora en el pleno goce de sus

L LS _
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»i%
ﬁ‘:l&.@-ﬂ'\l_g? % derechos |ndeb|damente afectados, quedando obligado el SECRETARIO DE

N SEGURIDAD CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA CIUDA v’DE MEXICO,
Tribunal de Justicia
Adm{ijnisl.trativa a: 1) Debe dgjar sin efectos legales las boletas de sanclon éon nimeros de
ela

Ciudad de México  folio Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
4 Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
] Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

cofl todas sus consecuencias
legales, 2) Debera realizar los tramites corﬁg‘gpondlentes para que se
cancele del Registro del Sistema de Infraccmnes;del Goblerno de I’a Cludad
de México, las infracciones sefaladas en lasir ;ferldas boletas dehsanelon 3)
La cancelacion de los puntos penallzadoga impuestos cor fmotlvo de las
infracciones contenidas en las citadasy boletas% e ﬁt)‘“ﬁ!n%rmar a esta
Juzgadora la cancelacién de puntos%fpenallzadeﬁ‘ acred|tando legal y
fehacientemente que se han dejado &@’efectes&\’taﬁyﬂcomo se solicita en la

‘x.

pretensién del actor.

: ‘-'-W
s

. ';'r_,-' ~' , j{’"" A fin de que estén en p08|b|l}da/d Ddar cumphmlento a la presente
. F'“ sentencia, se le concede a la%emandada un término de QUINCE DIAS
ff% HABILES, que empezara %corre?‘a gartlr de que quede firme este fallo, con
éi\%:% Y% fundamento en los numera“‘ies 98 fraccmn IV, 102 segundo parrafo 150 y
@ Ef} ' 152, de la multlreferlda Lye? de Justlbla Administrativa de la Ciudad de
%;?w .‘ g México. _ @ ' ; ' '
. En merll;o“*'de lo expues'?; y con fundamento en los articulos 96, 98
ix‘i o fracmonesﬁf‘*w""lll y IV, 102 fraccmn Il de la Ley de Justicia Administrativa de
é&‘ﬁu\) Ia C\%‘ad de México, y los nu%nerales 3 fraccion [, 25 fraccién 1, 30; 31
o fr\xcmones I'y lll, 32 fraccién VII?’?l de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
. Administrativa a Ciudad de Mexg;{co, es de resolverse y se:
N tz:R'ESUELVE
.E | : .
“%1‘ PRIMERO. No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las %
"E razones expuestas en el Considerando Ill de este fallo. §§
y

SEGUNDO. La parte actora acredité los extremos de su accion.

TERCERO. Se declara la nulidad con todas sus consecuencias
legales, del acto impugnado precisado en el Resultando primero de este

fallo, quedando obiigada la responsable a dar cumplimiento al mismo en los

LTI
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SENTENCIA
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términos y plazo indicados en la parte final de su ConS|derando~ IV

La
25

CUARTO A efecto de garantizar debidamente el d%éﬁrfecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueder? acudir ante el
Magistrado Instructor y/o Secretario, para que les expl:que?e] contenido y los
alcances de la presente resolucion. Se les hace saber ilas partes que en
contra de la presente resolucion no procede el recurso de.apelamon

¥

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE 'K’LAS PARTES, en
estricto apego a lo establecido en precepto legal 17 fracmon Ill de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de’ Mexico y’:en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y defi nltlvamer{lte concluido.

i

Asi lo resuelve y firma el Magistrado Instructer en el presente juicio

MAESTRO FRAN(‘\LSCC JAVIER BARBA LOZANO* ante la Secretaria de
'

Acuerdos LICENCIADA|MARTHA LETICIA SOLIS&'HERNANDEZ que da
fe. , ’Q“

}f.

/ o

ek

AN A 2

MAESTRO FRAN O JAVIER BARBA LOZANOIJ
MAGISTRADO IpST UCTOR EN EL PRESENTE JQICIO

LICEN ; LETICIA  SOLIS

HERNAN
SE
1?5,'
FJBL/MLSH/jasr ‘ g%x
i "
ki
4
%'—
=
W,
'{".k
k
k!
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Al
1

DECLARATORIA DE SENfﬁRICIA EJECUTORIADA
ﬁ"‘
Ciudad de México, a veintiséis degnayo de dos mil veinticinco. - La
Secretaria de Acuerdos Adscrita a{%%egunda Sala Ordinaria, Ponencia
ndmero Cinco, del Tribunal de Jus aa Administrativa de la Ciudad de

TICIA SOLIS HERNANDEZ, con

México, Licenciada MARTHA

fundamento en lo previsto por el iﬁ,lculo 105, primer pérrafo, de la Ley
de justicia Administrativa de la Clug‘ad de México, en relacién con el 56

fraccion VIl del Reglamento: ‘u’fiﬁtenor del Tribunal de Justicia

L ‘Js
Administrativa de la Ciudad de I\%EXICO CERTIFICA: Que el término de
A
QUINCE DIAS, para que las pan:t’es fnterpusieran su respectwo medio
de defensa, en contra de la senﬁ%ﬁua de fecha VEINTISEIS DE MARZO

DE DOS MIL VEINTICINCO, camo para ambas partes del cuatro de

P SUSCRITO EL DIA VEINTISEIS”;_}

respecto SE ACUERDA: Vista %\‘certrﬂcauon que antecede hagase del
conoumlento -de las partes éfue LA SENTENCIA' DICTADA: POR EL

‘:*‘W

;E MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO

por tratarse de una sentenC|a'fém|t|da dentro de un _]UICIO tramltado

" envia sumaria; ha ‘causadc ejecutorla, acorde a lo dispuesto por los

articulos 104y 151 de la Ley d%[ustlaa Administrativa de la Cludad de
México; lo que se hace del con@cnrhlento de las partes para Ios efectos

:Flnalmente en-.acatamiento .a los

legales a que haya lugar.
“Lineamientos y Metodologia k%de Evaluacnon de obligaciones de
transparencia que deben publlceg en sus portales de internet y en Ia
plataforma nacional de transp%renua los sujetos obligados de la

Ciudad de México”, remitase el oﬂcm correspondiente a la Unidad de

'l'.,”
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Transparencia de este Organo Jurisdiccional, con }éﬁ)ia de [a presente

certificacién, la referida sentencia y el archivo elegtrénico de la misma,

.rﬁ:?,-- )
para que dicha resolucién sea subida al porfdl de Transparencia.-

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE POR LISTA AUTO?ﬁADA.- Asi lo proveyd
Lo
Ala Ordinaria, Ponencia

Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa gdgr—la Ciudad de México,
P,

y firma el Magistrado Instructor de la Segundaa_fg

i

Maestro FRANCISCO JAVIER BARBA Lomm;gi ante el Secretaria de
;‘a—} i

Acuerdos, Licenciada MARTHA LETICIA SO@?S%HERNANDEZ, quien da

BRI
ADrsn
I
;
',’:»?\,
) vanticosD e JUpY
iel dos mil ve ficin® & s¢ hizo por
astrados {2 publmamm%aet sr.ierior
‘ at SEEEREAEE 4111 |
acuerdo v surte 2tecios *ﬂl(.i | ®
el vl Hant _ ge Jokro Y.\ ' .
de dnae mil \T@{aﬂ\jﬁ o0 11
A





