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En la Ciudad de Mexmmr a vemhsms@%

_:

veinticinco.- VISTOS los autos ’del“qmcm al rubro indicado, de los que se

desprende que las partes no for%maror{ aleggtos dentro del término concedido

para ello y que se enCEenf @aldamente ‘cerrada la lnstruccuf)n con

fundamento en los ar -1cu|os>327m Wgcer parrafo y 32 fraccion Xl de la Ley

Sl
de%?‘ughma Administrativa de la Ciudad de México, en

relacién con el; artlculo;;:'e 0 eila Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, elﬁb&g%‘adé‘ln&tmctor resuelve el presente asunto conforme a los
N ‘

S|gmentes\p,u tos~canS|derat|vos resolutivos y

Orgéanica del Tribunaj

o § '

1. Por escrito ingresado ante este Tribunal, el trelnta y uno de
( 1

enero de dos mil vemtlcmco suscrito por e| Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX por propio. derecho, entablé demanda de nulidad,

sefialando como actos‘flmpugnados diversas boletas de sancion, respecto

Dato Per: IAI 186 - LTAIPRDCCDMX

del vehiculo con placas de circulaciongas gasraan 1es - Larroccou

IAI 186 - LTAIPRDCCDMX
R

¥

.-.? v
---------

2. Mediante : proveldo de cinco de febrero de dos m|I velntlcmco

se admitié6 a tramite la demanda, se ordené emplazar a la autoridad

. demandada a efecto de que emitiera su contestacién a la demanda, carga

procesal que cumpliment6 en tiempo y forma.

marzo de dos mil '
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l. Esta Instrucciéon es competente para co qé"er del juicio citado al rubro
en términos del articulo 122, Apartado A, f;[‘i h |6n VIll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos*- articulo 40 de la Constitucién
Politica de la Ciudad de Mexico; los art&qulos 1, 3, 5 fraccion I, 25, 30, 31

!.,’tt?’

yJOrgamca del Tribunal de Justicia

fraccién I, y demés aplicables de la If

Administrativa a- Ciudad de México, as; cemo los articulos 96, 98, 100, 101, 102
y 150 de la Ley de Justicia Admlnlstrattva de la Ciudad de México.

: !
éstas y Ias que asf lo requ:eran de oficio, en razén de ser cuestién de orden

I“hz

publico. y. de estudio preferente de conformidad con el dltimo parrafo del

articulo 92 de la Ley de Juﬂggé Administrativa de la Ciudad de México.

En su primera y segunda causal de improcedencia el C. Apoderado
General para la Defensaajurldlca de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de Mexmo;f‘«{mlsmas que se estudiaran de manera conjunta dada
su estrecha relacion entre si, substancialmente, que la parte actora no ofrece
documento alguno con:el cual acredite su interés legitimo en razén de que no

anexo ninguna prueba 3£qlle lo acredite fehacientemente,
. f‘é}'-
f,:
~ Esta Instrucm?{n una vez analizadas las mismas, se estima que son
infundadas, en wrtud de que el articulo 39 de la Ley de Justicia Admmlstratlva

de la Ciudad de Mexlco establece que:

g

2l

- “Articulo 39. :i%élo podrén intervenir en el juicio las personas que tengan
interés Ieg:trm"i‘) en el mismo. :

i
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En los casos en que el actor pretenda obtener sentenc/{a que e permita
realizar actividades reguladas, debera acreditar sua‘ interés juridico

mediante e/ documqnto que fe otorgue la titularidad ﬁdel correspondlente‘
derecho subjetrvo " ) e :
1

De lo anterior, se aprecia que -sélo podran J;nt'ervenir en el jUicio de

nulldad las personas que tengan interés legitimo, e’%‘n el mismo. En.los casos

&

.en que el actor pretenda obtener sentenc&a que le permita realizar

actividades reguladas, debera acreditar su“?mteres juridico mediante la
i"i‘?‘

correspondiente concesion, licencia, permlso autorizacion.o aviso.

(
i
<8

De tal manera que a coé;srderac:on de esta Instrucmon,’" es
e

innecesario acreditar en el preseré asunto el mteresf’ ju@g,;ya que

atendiendo a las manifestaciones %@%retensmnes del pi'omoveﬁxte en ningun

momento manifiesta que pretenda realizar una ‘actmd?d"regulada con fa
sentencia que se emita, supu sto mdwpenggxﬁ*l%{?g}igun lo previsto por el
segundo parrafo del artlcu]olaf39 de la Ley de%lusticia Admlnlstratlva de la
Ciudad de México; cong ﬁ@endosegfquewmatend[b[e la causal de

r
namero 59 emitida por;fla Salax Supenor de este Tribunal, en la Tercera
;3

‘ Epoca con el rubro y %ohrterﬁ‘d% ag\géﬁtes

u*-**’
“Epoca: Tercera;' ) . o
Instancpa Sal ?Superfor TCADF : -

A\CRED*QTAR., EL Si bien es.cierto que conforme .a lo dispuesto en el
%ssgundo pérrafo del articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
\Admm:strat:vo del Distrito Federal, “en el caso de que el actor pretenda

_ Q‘i\\wobtener se;'ftenc.'a que le permita realizar actividades reguladas, debera

acreditar gu interes  juridico medfante la correspondiente concesion,
" licencia, perm:so autorizacién o aviso”; también lo es, que tratandose de la
= imposicionide sanciones de.caracter econémico, la- demandante no ests
obligada az acreditar tal interés jurfdico, ya que en este supuesto el
acclonanteﬂ no pretende obterier 'una sentencia que le permita realizar o
. continuar‘c‘ﬁh unaactividad regulada por la ley, sino Gnicamente pretende
se declare ;'é nulidad de la muita que le fue impuesta y_ que desde luego
“afecta su ésfera juridica, es por ello que el justiciable se encuentra
obligado a dfemostrar que cuenta con un interés legitimo que le permita
accionar ante‘este Organo Jurisdiccional en términos del  primer pérrafo del

precepto legal antes menc:onado
. ‘“

Dicho lo anterior, a consideracion de esta Instruccién, la parte actora
si acreditd su interés legitimo para promover el presente juicio en términos

de lo dispuesto por el referido’ articulo 39, ya que éste se acredita con

EL JUST!CIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A
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cualquier documento o medio legal idéneo que le permita concluir que .
efectivamente se trata de la persona agraviada por los actos de autoridad s

gue impugnan, "documento que en el caso concreto lo es: la constanma de
tramite de control vehicular para servicio particular, expedido por el Goblerno‘s ¥

del Estado de México, dirigido al hoy accionante, y donde se adw'e,g;’m‘l

,r:"

matricula del vehiculo infraccionado, documentos que se adminicﬁllaﬁ' con

los actos |mpugnados de ahi que queda plenamente acredltado el‘émteres
legitimo dea parte ‘actora para acudir antes este Trlbunal Siﬁ{fevde apoyo a

% r“

lo anterior, la Jurisprudencia aprobada por la Sala Supenor de este Tribunal
en sesion plenaria del dia dieciséis de octubre de mil noveclentos noventa y
siete, la cual al tenor literal establece lo siguiente: i

© “Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF S .
Tesis: 8.S./J. 2 e."'%:x* i
INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO Cuando un acto de
autoridad afecta directa o mdrrectamente los derechos dé una persona
fisica 0 moral, causéndole agravio, y Iawley la faculta para impugnarlo, se

" configura el interés legitimo, que podfé ‘acreditarse ante este Tribunal con
cualquier documento legal o cuaiqwer elemento idéneo que compruebe

fehacientemente qlie se trata de la *agrawada

&

Al no actualizarse en Ia espeCIe las causales de 1mprocedencna

gl

invocadas por Ias representantesé‘de las autoridades demandadas no es
procedente sobreseer el jUICIO' aunado a que no se advierte de |
procedencia de alguna de las ﬁg}ausa[es de lmprocedenma 0 sobreseimiento

previstas por los articulos 92, y” 93 de la Ley de Justicia Adm|n|strat:va de la

. F.';,;\
Ciudad de Méxwo o de alguna -que deba ser analizada de oficio en términos

tvl*

del articulo 70 de la m|sma.»;L‘ey, de tal manera, se procede al estudlo del

fondo del asunto.

s;en el p}'esént'é juicib consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad deiljgs actos impugnados, descritos debidamente en el

contenido del Resultando primero de la presente sentencia, lo antenor en
cumplimiento a lo establ%mdo en el precepto 98 fraccién | de Ia Ley de Just10|a
Admmlstratlva de Ia Cludaad de Mexico. -

&
'f;?*f

IV. En cuanto al fendo del asunto, prewo analisis de los argumentos

141

*wﬁ{x

vertidos por las partes::y previa valoracion de Ias pruebas aportadas por las

‘mismas y que mtegf‘an el expediente en que se actla, que al ser

documentales -publlcos‘;,hacen prueba plena, conforme al articulo 98 fraccion

I de la multicitada Ley de este Organo Colegiado.

.
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Jfr

Este Instructor estima que le asiste la razén a la partéﬁ actora, en
apego a 'lo establecido en el artlculo 100 fracciones Ity lll%e la Ley de
Just|0|a Administrativa de la Ciudad de Mexmo sobre todo-*guando sefiala en
su tercer concepto.de nulidad del escrito inicial de demanda en donde
substancialmente manifiesta que las boletas de sancron lmpugnadas no

‘ﬁ"

colman los requisitos de debida fundamentamon.u ,amotlvamon conforme a lo

" JUICIO NUMERO: TJ/II-12805/2025
-5

dlspuesto por el articulo 16-Constitucional, en, re!aclon con los diversos 59 y
60 del Reglamento de TranS|to de la Cludad’?ae México, pues no senalan de
forma clara las circunstancias espemales“’

razones partlculares causas
inmediatas que se presentaron para Iaz“emlsmn de los agtos |m ggnados
pues solo se trascribio en parte la; z|rregulandad prewstaxen ‘elzdispositivo
citado como 1nfnng|do ola prohlblc:lém contenlda en el 1?:13 mg..

%%‘g

o
8
AS|m|smo manlfestaﬁﬁ que no emsfe *adecuacion

entre la

' B
fundamentacién y motwacn?n pues nogis% cumple con el requisito de
infractora ni se asento con
precision el articulo pa'l&ra acsghgdltar lasﬁfaltas gue . supuestamente se
rn;b

cometieron, pues no sen%an c&g}p;;ecmlon las circunstancias de modo
Ty
tiempo y lugar de las cogdﬁ‘%tas*mfr;actoras
e e

¢ tafe m&

- su contestamoh%g ila demanda, refiere que los actos lmpugnados se

$
encuentran debldamente fundados motivados.
S , Y

Esta Instrdccwn est|ma que el concepto de nulidad a estudio es
e

fundado por las sjguientes consideraciones juridicas:

ﬁ& i

jl
Del estudlé realizado a las boletas de sancién impugnadas, se advierte

que las mismas contrawenen lo dispuesto en los incisos a) y b) del articulo 60
del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, mismo que en la parte
conducente, expresa lo siguiente;

tu
u)&
i

“Articulo 60. _a;:!_as sanciones en materia de transito, sefialadas en este Reglamento y
demas dlspo“ilcrones juridicas, seran. impuestas por el agente autorizado para
infracciona que tenga conocimiento de su comision y se haradn constar a través de
boletas seﬂadqs autorizadas por la Secretarfa y por Seguridad Ciudadana o recibos
emitidos por el equo electromco . que para su validez contendran:

a) Articulos de Ie? ;Ley o del presente Reglamento que prevén la infraccion cometida y
articulos que establecen la sancién impuesta;

GZOZ-D58TE0V

OIS
SZOZS0BTL-IITL

IHRTT s



' b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta infracfora;

(Lo resaltado es de esta Sala)

‘

Del artlculo antes trascrito, se desprende que Ias boletas de sancmn
que suscriban los Agentes, por lnfracmones que contravengan al Reglamento
de Transito, deberan contener, entre ofros requisitos, los fundamentos rjﬂl:lﬁ[ldlcos
consistentes en los articulos de la Ley o del Reglamento que conten;plen la
infraccion cometida, asi- como los articulos que esté estab[emdafg sancion
impuesta; asimismo, contendrén [a motivacion -consistente en el dia la hora y

&
i}{{

el lugar en que se realiz6 la conducta infractora, y una breve‘ﬁdescnpc:on de

ésta, aunado al nombre y domlcmo del infractor, a menos qu*é no esté presente

r»'

A,

siinir a efecto de que

_ SO
Motivo por el cual, esta Instruccion con&degq que le asiste la razén a ?.?5 Flk;e_{
7 ol
la parte actora, cuando argumenta que las Boletas ‘de Sancion combatidas, ooy

se desprende que adolecen de la debida fundamentacmn y motwacmn
£

Lp‘

Asl, del analisis de las Boletas de Sanmon impugnadas, se adwerte

que las infracciones que se pretenden lmputar a la parte actora, se fundan

h{

en el articulo'9, fraccién i, parrafo renglon primero, del Reglamento de

U, ,f

Trénsito de la Ciudad de México; sm,f&embargo es de explorado derecho y .

de sobra conocido que la obligacion ﬁg!e las autoridades es en el sentido de
acatar el principio de [egahdad consagrado por el articulo 16 de nuestra
Carta Magna, mismo que no se agota con la simple cita de los numerales en -
que apoyan su acto, ‘sino que f;demas tal garantia individual se hace
extensiva al cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en la
imperiosa necesidad de que dlchas autoridades motiven Iegalmente sus
proveidos, haciendo ver que r;zo son capnchosos ni arbitrarios; en |la especie,
las ahora responsables om1t|eron expresar con precision en el texto de cada

uno de los actos de autondad combatidos, cuales fueron las cwcunstanmas ;

especiales, razones partlculares 0 causas inmediatas que tomaron en

consideracion al resolver en “la forma en que lo hicieron,

g{‘

\

Es decir que, en el presente caso a estudio, resulta patente la

TJN-12805/2025
a

SENTENCI,

carencia de la debida motlvamon de las boletas de sancion a debate, toda ,
vez que la demandada ;se concreta a sefialar en forma por demas escueta
las supuestas wolacmnes cometidas por el hoy emmmante siendo que las
descrlpc:lones de las faltas no son suficientes, pues son absolutamente

omisas en el sefialamiento exacto de las circunstancias de tiempo, lugar,

N

A-092890-2025
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modo y ocasién de las infracciones que llevaron a los Agentes de"“Trénsito a
considerar que se habia violado el Reglamento de Transito, de Ia Ciudad de
México, esto es, si bien es cierto indica diversas cuestlo?e’gr en cada uno de
los actos [mpugnados también es cierto que en nlngun ‘momento establecen
de qué manera se realizaron las conductas mfractoras gque supuestamente
actualizan el supuesto legal que invoca en los actos impugnados, aunado el
hecho que en ninglin momento precisa el nur%ero de inmueble que podria
tomarse como referencia de donde y comﬂoﬁ es que se cometieron las faltas
que se atribuyen aI vehiculo sanmonado‘;@

1‘3

& Q%%

~Maxime que los P0|IGIaS de Transito fundamengtﬁa&nﬁ que Ia parte
actora cometla tales infracciones;; ;pues no basta que se plasmgfxly contenldo
del articulo del Reglamento de T'ransﬂo ‘de la Ciudad dé‘:Mexrc@,wolado sino
que debe sefialarse qué cog{ducta particularmente; fue fé ‘cometida por la
conductora y por qué con;ésta se adecuo@;”:“f’é”“*pr%wso en la nerma en
concreto. Pues si blen se citd un funda ento{%legal no se especnflca la

hipétesis a la que se re}f iere la congﬁcta_cgmetlda debiendo existir una

congruencia entre lags “50|rcunstan0|asm que’ rodearon la conducta y los

l 4

preceptos juridicos.

de indefensioén alﬂno darle conocer los pormenores de los motivos y Ia
=N

adecuacion de los 'p G
‘x:' 3’5
las autorldades admimstratlvas lo sancionaran.

\\%J

eptos que se supone violo, los cuales originaron que

“\ad\bldamente fundados y motivos, contraviniendo lo dlspuesto en los

articulos 60 del ?énultwefendo Reglamento de Transito de la Ciudad de
Mex1co asi com?i el art[culo 16 constitucional, siendo los razonamientos.
expresados suﬂmeptes para declarar la nulidad de las resoluciones a debate.
.

Sirven de%gpoyo al razonamiento vertido por esta Juzgadora, los
5|gmentes crltenos;ﬂurlsprudenmales sostenidos por este Tribunal de Justicia
Administrativa de Ia Ciudad de México, cuyas voces y textos, refieren lo

siguiente: b

Epoca Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 8.5/, 11

ST0Z-060Z60-Y
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SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA EN
LAS.- Como de acuerdo con lo que determinan fos articulos 192 y 193 de la Ley
Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 Constitucionales, las tesis de
- jurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corte de Justicia de fa Nacién y por
los Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo, son de observancia obligatoria
tanto para los Tribunales Federales, como para los del Fuero Comiin, si las Salas
. de este Tribunal invocan de oficio en sus resoluciones esas tesis, no obstante que
ninguna de las partes las hayan mencionado durante el juicio de nulfidad, esto no

implica que exista suplencia alguna de la demanda, ni que se altere la lms~

planteada. : .'@'

,4 ‘u.\

Tesis de Junsprudenc:a aprobada por la Sau'a Superior del Tribunal de: Io
- Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesién del 19 de octubre,"de
1988. G.0. D D.F., noviembre 14, 1988,” é };
J._'Fn

e

“Epoca: Cuarta ' i 7
Instancia: Safa Superior, TCADF gnE
Tesis: S. 8. 1 bt

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Pard’ c'-umphr con el
requisitc de motivacion previsto en la fraccion I inciso a} , deb artfculo 38 del

. -Reglamento de Transito Metropolitano, la sancion debera constar en una boleta
seriada aulorizada por la” Secrelaria de Transportes y Vfahdad v la Secretaria de
Seguridad Publica, en la que el Agente anotara una breve descnpc:on del hecho
de la conducta infractora que amerife ser sancionada por ‘|la ‘autoridad; no basta
para cumplir con este requisito, que el agente se limite.a 'transcribir el precepto
legal que considere infringido por el conducior, smo:que debe sefialar las

_ Circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta ‘infractora. G.Q.D.F. 18.de
noviembre de 2010.” ‘h i

Con base a la conclusién alcanzada y al resultar fundado el concepto de

nulidad hecho valer por el acmonante se hace mnecesano el estudio de los-

restantes argumentos que expone en su escrlto de demanda, sirviendo de

apoyo la Tesis Jurisprudencial de la Tercera Sala de Suprema Corte de la

Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanarlo Judicial de la Federacmn

Séptima Epoca, Volumen 175-108, Cuarta Parte Pagina 72" cuyo rubro y
!a

i{;

&

“CONCEPTOS DE VIOLACION, E‘STUDIO INNECESARIO DE LOS. - Si al

examinar los conceptos de woiacron invocados en la demanda de amparo, resufla

fundado uno de éstos, y el mrsmo es .suficienfe para oforgar al peticionario de

garantias fa proteccién y el amp?ro de !a Justicia Federal, resulta innecesario el
estudio de jos demas motivos de iqueja

"En atencién a lo asentgdo, esta Instruccion estima procedente
DECLARAR LA NULIDAD LISA'\'{ LLANA de las Boletas de Sancién con
nimeros de folio Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX )
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX con apoyo en las causales prev;stas por las

texto se indica:

fraccidnes I[ y Il del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la

‘Ciudad de México, asf como también procede que con fundamento en el
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numeral 102, fraccion Il, del ordenamiento legal en cita, las enjuiciadas’

f; )
&

A
restituyan a la parte actora en el pleno goce de sus derechos mdebldamenten;;" il

afectados, quedando obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD

A
CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, a: 1)#Iebe

AR

Dato Per:

dejar sin efectos legales las boletas de sancién con foliosbicr:

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

|A( 185 LTAIPRDCCDMX
nal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX_

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM Xcon t%da33§us
consecuencias legales, 2) Debera realizar Ios tramltes cer%espondlentes
para que se cancele del Registro del S|stema1de Infracmones»adel Gobierno
de la Ciudad de Mexmo las mfracmones senaladas en“%laswrefendas boletas
motivo de las infracciones contenldas en Ias{'“cnta ;‘éﬁboletas e 4) Informar a

esta Juzgadora la cancelacién de puntpsxpenallzax*dos acreditando legal y

fehacientemente que se han dejado?%éfnwafectos’? tal y como se solicita en la
pretensién del.actor. wf%’
".:w"'a*-‘?&:%

e

A fin de que esten*%en“esélb[lldad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se les conc:ed%& a%lés”’demandadas un término de QUINCE DIAS
HABILES, que empezara a,c‘%rrer a partir de gue quede firme este fallo, con
fundamento en igs h&gwerales 98 fraccion IV, 102 segundo- parrafo 150 y

152, deH * Itiieferfda ﬁLey de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de
Mé)qco j -

§§\
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%;n% %{F e
"’ﬁ%g " SEn"mérito de [ojrexpuesto y con fundamento en los articulos 96, 98
“fractiohes LAy IV, 302 fracmon Il de la Ley de Justicia Administrativa de

la>Ciudad de Méxmo,;@ los numerales 3 fraccion I, 25 fraccién |, 30, 31
fracciones | y ll], 32 frdccmn VIII, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa a Clud%d 'de México, es de resolverse y se:

a‘

RESUELVE

s-'-'-.‘?‘x@
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PRIMERO. No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las
razones expuestas e% el Considerando Il de este fallo.
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SEGUNDO. L? parte actora acredité los. extremos de su accion. .
y .
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TERCERO. Se declara la nul:dad con todas sus consecuencn_ S

legales, de Ios actos lmpugnados precisados en el Resultando pnmero gle" ‘

de acceso a la Justlma en caso de duda las partes puedenLa1 d|r ante el

e

Maglstrado Instructor y/o Secretario, para que les explique el contemdo y los

alcances de la presente resolucxon Se les hace saber a las" ‘partes que en

".1\’4&,:\9‘
contra.de la presente resolucmn no procede el recurso de apelacion.

| QUINTO NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.;ﬁgLAS PARTES, en
estricto apego a lo establecido en precepto legal 17 fraccwn lll de la Ley de '

Justicia Administrativa de la Ciudad de México . y»en su oportunidad

.;f,‘»
archivese eI presente asunto como total y defi nltlvamente concluido.

Asi lo resuelvs
MAESTRO FRANE I
Acuerdos LICENC
fe.

y firma el Magistrado Instrq?%:{or en’el presente juicio
O JAVIER BARBA LOZANO ante la Secretaria-de

‘ ot : N
, ' TTHBUNALD - I8TYCIA
MAGISTRADO AN SRIINISTRAS Q. F3E L
TUGAD DE MEZROO
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

‘ JEJUSTICIA
ATIVADE LA
)E MEXICO

DA SALA
YA CINCO

Secretaria de Act

'por tratarse de u’“a sentenCIa emltlda deritid dé Un juicio tramitado
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SEGUNDA SALA ORDINARIA
PONENCIA CINCO
JUICIO NUMERO: T)/11-12805/2025

ACTO R.Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

DECLA -;MTORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA

Ciudad de Méxi_{,,‘; a doce de junio de dos mil veinticinco. - La

Srdos Adscrita a la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia

nuimero Cinco, I Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, Liceng g"{éda MARTHA LETICIA SOLIS HERNANDEZ, con
¢

fundamento e%o prevxsto por el articulo 105, primer pérrafo, de la Ley

de Justicia Adr]%}lhlstratlva de la Ciudad de México, en.relacion con el 56

fraccion Vlllgadel Reglamento Interior del Tribunal de Justicia

Admlmstratlvé; ‘de la Ciudad de México; CERTIFICA: Que el término de
QUINCE DIA@ para que las partes interpusieran su respectivo medio
de defensa, ?’fgcontra de la sentencia de fecha VEINTISEIS DE MARZO

DE DOS Ml g”VEINTICINCO corrid para la autoridad demandada del

siete de abrl“'é'""l siete de mayo de dos mil veinticinco, toda vez que les

fue noUﬁcadﬁ-el dia tres de abril del aflo en curso, y para la parte

actora corrlo':;iel veintiuno de’ &bril catorce de mayo del presente afio
i

toda vez. que'fue notiﬂcada del diez de abril del presente afig;sin quea

: puesto recurso alguno Doy fe
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conocimiento o%é las partes gque LA SENTENCIA_DICTADA .POR EL
b
SUSCRITO EL D'xj\ VEINTISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO
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en via sumaria, H‘é causado ejecutoria, acorde a lo dispuesto por los

articulos 104 y 151 %e la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México; lo que se hate del conocimiento de las partes para los efectos
‘:

legales a que hayq% lugar. Finalmente, en acatamiento a los
M

“Lineamientos y Metodologla de Evaluacién de obligaciones de
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Transparencia de este Organo Jurlsdrcaog}q] con copia de la presente
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certificacién, la referida sentencia y el ardﬁvo electrénico de la misma,

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE POR LIST f;:AUTORIZADA Asi lo proveyo

,;'i
.\i

y firma el Magistrado Instructor de la S@ gunda Sala Ordinaria, Ponencia

é' w
Cinco, del Tribunal de Justicia Admlngﬁratwa de la Ciudad de México,
Maestro FRANCISCO JAVIER BARBA: LOZANO ante el Secretaria de

Acuerdos, Licenciada MARTHA LETléfA SOLiS HERNANDEZ, quien da

Bl _vemte de

JUEnET—Y

del dos mil uﬁm#»%«m se hizo por

.-f
‘?f_lon del anterior

estrados la publica

el Vet tres _de o)

de dos mil ve s ein d






