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%‘SENTENCIA\ x

én
En la Ciudad de Mex1co a velntlclncowde marzo de dos mil

veinticinco.- VISTOS los

desprende que las partes n% formularorwleggtos dentro del término concedido

LA CIUDAD DE

"-r}:u.

~

&autos del.juicio al r bro indicado, de los que se

LA

para ello y que se encuent;’\a debld%mente cerrada la instruccién; con
NN

fundamento en los artlculos 27xtercer parrafo y 32 fraccion Xl de la Ley

Organica del Trlbunar\\lustlcra Administrativa de la Ciudad de México, en

relacién con el}.artlculo 150

\Q::‘,&')

[nstructor reSL{elve el‘\%esgnte asunto conforme a los siguientes puntos

.. Py

considerativos; iésolutivos y
| S\W y

\:\\) ‘

B

by

1.> Por escrito ingresgdo ante este Tribunal, el cuatro de febrero
us

ﬁ scrito  por Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

del ordenamiento legal en cita, el Magistrado

e

f

n-

RESULTANDO

veinticinco, s
E al Ar: CC M>< %‘i
al A: 186 LTA\PRDCCDM>‘ p Or pro p IO de rec'l‘

de dos miI

0, entablé demanda de nulidad, sefialando

28

como actos impugnados la lnfrao{%lon de transito con folio gz
en
"‘::‘

nal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
nal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX S u
nal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

nal Art. 186 - LTAIPRDC
nal A 186 LTAIPRD(
nal Al

respectivo pago, en relacidn al vehiculo con placash

2, Mediante proveido de seis de febrero de dos mil veinticinco, se
admitid a tramite la demanda, se ordend emplazar a las autoridades
demandadas a efecto de que emitieras su contestacion a la demanda, carga

procesal que cumplimentaron en tiempo y forma.
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3. A traveés de acuerdo de siete de marzo del afio en cur;_'so, se ordené
dar vista a las partes para formular alegatos, en términos de lo p‘,{fevisto por los
articulos 94, 141 y 149 de la Ley de Justicia Administrativa d%la Ciudad de
México sin que estos se efectuaran, dado que no se presentd e:iscrito alguno.
Se dio cuenta con las pruebas ofrecidas por [as partes y transcur';r:)?do el término
de Ley, quedd cerrada la instruccion reservandose esta Juzgadé'fa para dictar
sentencia, misma que se emite en este acto !

CONSIDERANDOS: ‘fﬁ
B

»
o

l. Esta Instruccion es competente para conocer del juicio (vi:";sado al rubro
en términos del articulo 122, Apartado A, fraccién VIil, de IaﬁConstitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 40 de Ia%{@onstitucién
Politica de la Ciudad de México; los articulos 1, 3, 5 fraccion IIE‘ 25, 30, 31
fraccion 1, y demas aplicables de la Ley Organica del Tribuna?[‘%;de Justicia
Administrativa a Ciudad de México, asi como los articulos 96, 98, 109, 101, 102

y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. %

e

Il. Previo al estudio del fondo. del asunto este Juzgador 'é;analiza y
resuelve las causales de improcedencia planteadas por la representairﬁte de las
autoridades demandadas, asi como el sobreseimiento del juicio prop%.esto por
éstas y las que asi lo requieran de oficio, en razon de ser cuestidn de orden Thigy,
publico y de estudio preferente, de conformidad con el (ltimo pérr'%fo delém Mary

Ty,
articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico. % SEG;
¢ Towg,

%

En su primer y segunda causal de improcedencia, el C. Apode?%do
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadéfga
de la Ciudad de¢ México, manifiesta esencialmente que la parte actora F'LO
ofrece. documento alguno con el cual acredite su interés legitimo en razén dé}a
que no anexo ninguna prueba que lo acredite fehacientemente. i.

Este Instructor, estima analizar dichas causaies de'manera conjunta %
dada su estrecha relacion entre si, por lo que una 'vez analizadas las mismas, £
se estima que son infundadas, en virtud de que el articulo 39 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establece que:

“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas que tengan interés
legitimo en el mismo. '

ARy

‘S’aa
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En los casos en que el actor. prefenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico iped:ante el documento
que le otorgue la titularidad del correspondiente derecho subjetivo,”

<5
De lo anterior, se aprecia que sélo podran intervenir en el juicio de

nulidad, las personas que tengan interés legitimo en’ el mismo. En los casos
7
en que el actor pretenda obtener sentenciag:"que le permita realizar
- . . L .
actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico mediante la

correspondiente concesion, licencia, permiso, ﬁghtorizacién 0 aviso.
) S
De tal manera que a con5|deracmn de esta Juzgadora es
innecesario acreditar en el presente asunto el interés jurtdlco ya que
& AV
atendiendo a las manifestaciones y pretensmnes del promoventew::gn ningun
momento manifiesta que pretenda reallzar una actlvrdad regulada con la
:ar»'I:;r
sentencia que se emita, supuesto {dlspensablet\segumlo previsto por el
T
segundo parrafo del articulo 39 de;la Ley deiflustlma*Admlnlstratlva de la
W
Ciudad de Mexico; concluyendose que\ é‘g‘\:‘matendlble la causal de
improcedencia invocada. Sirve de apoyo \onantenor la Jurisprudencia
S
nimero 59 emitida por la SalaﬁSupenor gj}c;le este Tribunal, en la Tercera

’ \éc'
Epoca, con el rubro y contenidoﬁi‘guientes:
1\ s

S
“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Supenor,\'T CADF
Tesis: S.S./J. 59 =y
“INTERESfLEGI'TIMO Sl EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA UNA
MULTA, EL JUSTICIABL’E SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR EL. Si bien
es crerto que conforme as!o dispuesto en el segundo parrafo del articulo 34 de la
Ley deIxTnbunaI ‘de Io Contencaoso Administrativo del Distrito Federal, "en el caso
de que el actor pretenda obtener sentencia que fe permita realizar actividades
regu!adas, debera acredftar su inferés juridico mediante la correspondiente
Q\coneesmn licencia, perm;so autorizacion o aviso®; también lo es, que tratandose
dekla imposicion de sanc:ones de caracter econdmico, la demandante no esta
\nobhgada a acreditar tal mteres juridico, ya que en este supuesto el accionante no
pretende oblener una sentencra que le permita realizar o continuar con una
"~/ actividad regulada por I, ;ley, sino Gnicamente pretende se declare la nulidad de la
3 multa que le fue :mpuesta y que desde luego afecta su esfera juridica, es por ello
que el justiciable se encuentra obligado a demostrar que cuenta con un interés
legitimo que le permita acc;onar ante este Organo Jurisdiccional en términos del
primer parrafo del precep{p legal antes mencionado.”

Dicho lo anterior, a consideracion de esta Juzgadora, la parte aqtora
si acredité su interés legitimo para promover el presente juicio en términos
de lo dispuesto por el referido articulo 39, ya que éste se acredita con
cualquier documento o medio legal idoneo que le permita concluir que
efectivamente se trata de la persona agraviada por los actos de autoridad
que impugnan, documento que en el caso concreto lo es: el resguardo

emitido por la Alcaldia Iztacalco, suscrito entre el Jefe de Unidad

2
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Departamental de Almacenes e Inventarios de la Alcaldla Iztalcalco y el
accionante, respecto al vehiculo hoy infraccionado, de fecha velntmueve de
enero de dos mil veinticuatro, documentales que se admmtculan con el acto
impugnado, y con la cual se desprende que la parte actora, si gscuenta con el
interés legitimo para promover el presente juicio de nulldad de ahi que
queda plenamente acreditado el interés legitimo de la parte actora para
acudir antes este Tribunal.- Sirve de apoyo a lo anterior, la Junsprudencma
aprobada por la Sala Superior de este Tribunal en sesién p1enar|a del dia

dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y siete, la cua?l al tenor literal

establece lo siguiente: ‘g
3

i

“Epoca: Tercera :‘?f
Instancia: Sala Superior, TCADF b

Tesis: 8.S.M. 2 :

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cugndo un acfo de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de unahi‘ persona fisica o
moral, causéndole agravio, y la ley la faculta para zmpugnarlo se configura el
interés legitimo, que podrd acreditarse ante este Tnbunal con cualquier
documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe?_ fehacientemente
que se trata de la agraviada.” ﬁ

%
i
La C. Subprocuradora lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de ?
la Ciudad de México en su oficio de contestacion a la demanda sefiala como
primera causal de improcedencia, que el C. TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, no ha emitido mandamiento o actos tendentes a hacer efectiva la

multa impugnada, ademas de que la parte actora no aportd algun elemento
probatorio que demuestre la existencia de algin acto emltléjo por dlcha mm?f

autoridad. 3 Aipi,
- é UH}, ERLN N

I‘! i‘s AL

“f P of -

Este Instructor, estima infundada la causal de improcedenma y R

sobreseimiento en estudio, toda vez que el documento tmpugnado‘{ademas de
representar-un acto de autoridad, determina una obligacion fiscal;k que debe
cubrir el particular en favor de la Hacienda Publica Local, segln se adwerte de
las propias documentales impugnadas, como o es, el FormatO'MuItlpIe de
pago y su respectivo recibo de pago a favor de la Tesoreria de esta Cludad
(visibles a fojas once y doce de autos), por el que se realizaron los pagos por

las supuestas infracciones contenidas en las boletas de sancién 1mpugnada§.
3

i
o

De lo anterior, es evidente que se causa un agravio en materia fiscal a I‘a\
parte actora, y por lo tanto, nos encontramos ante actos de autoridad definitivos®,

impugnables ante este Organo Colegiado.
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%’ :iii_:\!\T\}?T‘;é En esta logica, el articulo 3, fraccion Il de la Ley ;,e?”rgénica de este
Y= T : ot
Tribunal de Justicia Tribunal precisa: ﬁgﬁ
Administrativa F
. de la .. “Articulo 3. El Tribunal conocerég de los juicios que".fse promuevan contra las
Ciudad de Meéxico resoluciones definitivas, actos administrativos, y procedimientos que se
indican a continuacion: J,?
() ~ &

lll. Las dictadas por auforidades ﬁscales Flocales y organismos ﬁscales
auténomos de la Ciudad de México, en que ise determine la existencia de una
obligacion f:scal se fije en cantidad hqu:da 0 se den Ias bases para su
liquidacion; &

£
b it
ety

N

¥ N
De la anterior transcripcion sefﬂ observa que esta’ @strucmon es
&

competente para conocer de JUICIO, de nulidad en@gntrax de actos
administrativos que las autoridades de la AdmlnlstraCIénmPubllca de la Ciudad
de Meéxico dicten en agravio de persona fisica¥ tal yﬁ’éfo\:n:%o sucedio en la

especie, puesto que las boletas de san0|on\mpugjéidas fueron emitidas por

una autoridad administrativa de IajCIUdad~d\§ Mexmo gue le causa agravio a la
\.»
fe 2

parte actora, motivo por el cual no eg’ pOS[ble sobreseer el presente juicio de
Jx

93 nulidad. !

R _s

@e\_\ g} A “‘\%

;% w}? En la segunda cagg improcedencia y sobreseimiento, que hace
\ :

N valer la C. Subprocu[i%{;‘x z*?d\\é l‘k Contencioso de la Procuraduria Fiscal
,a? i g

&’:” del Gobierno de la Ciuda dJ México en representaciéon de la autoridad
" fiscal, manifiesta” sustancia Jmente que los formatos mdltiples de pago a la
i tesoreria a traves wde.. Ios cuales se realizaron los pagos, no constituye un acto
i

% de autoridad, smo que unlcamente es un formato generado a fravés de [os
o

5tstemas porwel*” propio partlcular para poder efectuar un pago, por lo que es
Y #
,ewdente qlue este no afecta al interés Jurfd|co de la parte actora.

Y/

Al respecto, esta [qstrucmon considera infundada la causal invocada
por la representante de la autoridad fiscal demandada, toda vez, que los
documentos impugnados ademas de representar un acto de autoridad, en ellos
se determina una obllgamon*flscal gue debe cubrir el particular en favor de la

Hacienda Publica Local, segin se advierte de las propias documentales

SEOZB0LEL-NCL

YERALMIS

impugnadas, como o es, el Formato Multiple de pago y su respectivo recibo de
pago a favor de la Tesoreria de esta Ciudad (visibles a fojas once y doce de
autos); siendo evidente que causa agravio en materia fiscal a la parte actora, y
por lo tanto, nos encontramos ante un acto de autoridad definitivo impugnable
ante este Organo Colegiado, en términos de la fraccién 11l del articulo 31 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

ELATIEO A m

SEOT-DLTRROY
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que a [a letra indica: Jﬁr
:

“Articulo 31.-Las Salas Jurisdiccionales son compe!;ntes para conocer:
()

Ill. De los juicios en contra de las reso!uc;ones def:gftrvas dictadas por la
Administracion Publica de la Ciudad de México en I4s que se determine la
existencia de una obligacion fiscal, se fije ésta en cantldad liquida o se den
las bases para su liquidacién, nieguen la devo‘:;ucron de un ingreso
indebidamente percibido o cualesquiera otras que causen agravio en

materia fiscal, 2
a” J

PR

¥
~Al no actuallzarse en la especie la causal f”de improcedencia

-. G‘

invocada por la representante de la autoridad de;mandada no es
procedente sobreseer el juicio; aunado a que no ;'%f,e advierte de la
procedencia de alguna de las causales de improcedencf'?‘ 0 sobreseimiento
previstas por los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Admmlstratwa de la
Ciudad de México, o de alguna que deba ser analizada de oficio en términos

)
del articulo 70 de la misma Ley; de tal manera, se propede al estudio del

#

:

£

L%

£,
lll. La controversia en el presente juicio, consnste en determinar la

folndo del asunto.

legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, descritos debldamente en el L’

contenido del Resultando | de la presente sentencua» lo anterior en it
cumplimiento a lo establecido en el precepto 98. fracmon | de la Ley de &_}«?g
Ty
Justicia Administrativa de la Ciudad de México. y; .: 25 ‘
EY “'i“"‘
4 CoEE
IV. En cuanto al fondo del asunto, previo analisis de Ios argumentos. “f"m’
T )
vertidos por las partes y previa valoracién de las pruebas aportadas por las gwfﬁ&;* "
mismas y que integran el expediente en que se actia; \g que al ser smgy %Z'ffﬁli.
< 'U’T‘-?E -‘ J - e‘ﬂ"-z‘i.
documentales publicos hacen prueba plena, conforme al artlculo 98 fraccion N1 Chyye-

| de la multicitada Ley de este Organo Colegiado. {i

Este Juzgador estima que le asiste la razén a la parte éictora en
apego a lo establecido en el articulo 100 fracciones |I y Il de la, Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sobre todo cuando sgﬁa]a en
su primer concepto de nulidad del escrito inicial de demanda, en dzE)nde
substancialmente manifiesta que de conformidad con los articulos 14 y 16
Constltucmnal nadie puede ser molestado, sin en virtud de un mandamlento
por escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. Asimismo, sefala que los actos combatidos carecer de Iax

/ 3

debida fundamentacion y motivacion.
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AR Por su parte, el Apoderado General para la Deferisa Jgﬁc‘!ica de la
Tribunal de Justicia
Administrativa

. .. ontestacion a la demanda, refiere que los actosum ugnados se
Ciudad de México q pug

Secretaria de Seguridad Ciudadana de [a Ciudad de Mé)oski;gor al realizar

encuentran debidamente fundados y motivados. A
-:“!

&

Esta Juzgadora estima que el concepto de nulidad a estudio es

fundado, por las siguientes consideraciones Jurld!fas

A

Del estudio realizado a la consulta de pagos y adeudos expedido por la
\."‘m.
Secretaria de Administracién y Finanzas de égsta Ciudad (v13|b|e a‘fola“’dlez de
autos), donde consta el nimero de las boletas de mfracmon;:a& como el motivo
de las mismas, se advierte que se contrg{wene lo d|spuesto -en- Ios incisos a)y
b) del articulo 60 del Reglamento de Transito de la C[ugad -de" Mexico, mismo
ue en la parte conducente, expresa lg Siguiente:
q p p 5,} g \?
£ N
‘Articulo 60.- Las sancionesyen mgterrg\debtrans:to sefialadas en este
Reglamento y demas d:spos:ciones jurfd:cas] seradn impuestas por el agente
autorizado para infracciona que‘\tenga conocimiento de su comision y se
haran constar a través de boletas sengldas autorizadas por la Secretaria y por

Seguridad Ciudadana o re*glbos emitidos por el equipo e!ectromco que para
e
su validez contendrén; N @f‘\ W

ya
rAf

-l \-i'sg@m J'u"

a) Articulos dea. Ley del presente Reglamento que prevén la infraccion
cometida y articulos que*establecen la sancion impuesta;
b) Fecha,hera, {ugar y{descrfpcron del hecho de la conducta infractora;

2 S ) %
P \‘}\\ \N{i) f§
LY (Lo resa!tqgo es de esta Sala)

b R\ ‘~

B} “\,\ De\l} articulo antes ';'ascrito se desprende que las boletas de sancioén
que\ ﬁcrlban los Agentes1 por infracciones que contravengan al Reglamento
d\\Transﬁo deberan contener entre otros requisitos, los fundamentos juridicos
cd’és;stentes en los artlculos de la Ley o del Reglamento, que contemplen la
infraccion cometida, asi qomo los articulos que esté establecida la sancién

impuesta; asimismo, contendran la motivacion consistente en el dia, la hora y

el lugar en que se reahzoda conducta infractora y una breve descripcion de

WINUNTS
SZOTSOLEL-UTL

. ésta, aunado al nombre y domlcmo del infractor, a menos que no este presente
0 no proporcione dichos datos, requisitos que se deben reunir a efecto de.que

dichas boletas se puedan considerar validas.

Motivo por el cual, esta Instruccion considera que le asiste la razén a
la parte actora, cuando argumenta que las Boletas de Sancién impugnadas,

e

SZ0Z-0LZ600Y
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se desprende que adolece de la debida fundamentacién y motivacion.
I{j
Asi; del analisis de [a Consulta y pago de infracciones al Reglamento

de Transito de la Ciudad de México, expedido por Ia Seécretana de

Administracion y Finanzas de esta Ciudad (visible a foja diez cje autos), se

:l‘

advierte que la infraccidn que se pretende imputar a la parte actora, se

fundan en el articulo 11, fraccion I, parrafo primero, del Reg amento de
Transito de la Ciudad de México; sin embargo, es de exp[or%cQO derecho y
de sobra conocido que la obligacion de las autoridades es en t"el sentido de

acatar' el principio de legalidad consagrado por el articulo 116’. de nuestra

‘f

e
Carta Magna, mismo que no se agota con la simpie cita de los jnumera]es en

que apoyan su acto, sino que ademas, tal garantia lndlwdual se hace

t

extensiva al cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sUstento en la

imperiosa necesidad de que dichas autoridades motiven I%galmente Sus

proveidos, haciendo ver que no son caprichosos ni arbitrarios; ?en la especie,

las ahora responsables omitieron expresar con precisién en eI texto de cada

?J

uno de los actos de autoridad combatidos, cuales fueron las mrcunstancuas
t?-

especiales, razones particulares o causas inmediatas ques\ tomaron en

p_ -

consideracién al resolver en [a forma en que lo hicieron. ,-

&

2y
i
i

‘_,,,.__.

T

5
Es decir que, en el presente ‘caso a estudio, resulta patente [a

v"r'»q

carencia de la debida motivacion de la boleta de sancion a debate toda vez

que la demandada:se concreta a sefialar en forma por demas escueta que

la supuesta violacidon cometida por el hoy enjuiciante, en Ia. Boleta de
ey

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Sancién SR RS consistie en  “..SE PROHIBE. A LOS
CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS DETEiNER SuU
VEHICULO INVADIENDO LOS CRUCES PEATONALES MARCADOS EN
EL PAVIMENTO,...”, siendo que las descripciones de las faltas.P no son
suficientes, pues son absolutamente omisas en el sefalamiento e§<acto de
las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién de las mfracmones que
llevaron a los Agentes de Transito a considerar que se habia wolado el
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, esto es, si bien es 1rcnerto
indica diversas cuestiones en el acto impugnado, también es cierto qL'l; en
ningin momento establecen de qué manera se realizaron las conduc{%s
infractoras que supuestamente actualizan el supuesto legal que invoca en! eI

acto impugnado, aunado el hecho que en ningin momento precisa el

numero de inmueble que podria tomarse como referencia de donde y como .

es que se cometieron |as faltas que se atribuyen al vehiculo sancionado.

 Maxime que los Policias de Transito fundamentan que la parte

o
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actora cometia tal infraccién; pues no basta que se plai%rﬁé el contenido del
articulo del Reglamento de Transito de la Ciudad de@Mexmo violado, sino
que debe sefalarse qué conducta, partlcularmente'ﬁ‘q‘%ue la cometida por la
conductora y. por qué con ésta se adecud a lou previsto en la norma en

concreto. Pues si bien se cité un fundamento legal no se especifica la

hipétesis a la que se refiere la conductaufcometlda debiendo existir una

congruencia entre las circunstancias que rodearon la conducta vy los
L
4
iy
. £
' . . S . -
Por lo anterior, es evidente que se dejo al actor en completo estado

preceptos juridicos.

Q.
de indefensién al no darle a conocer los pormenores de [os\rQotlvos y la

P\
adecuacion de los preceptos qug e supone viold, los cualev}ongmaron que

YT\\%

gnados no cumplen

las autoridades admlnlstratlvas-lo sancionaran.

‘z

"M

;:{J
De lo narrado se concluye que los actos |

& G AN

con los requisitos que todozacto de auto%dadq\eb% contener, es decir estar

1.'-\

debidamente fundados y-metIVOS, ,contrawrjl/gndo lo dispuestc en los

3

articulos 60 del multtreferldo Reglamentoj de Transito de la Ciudad de
México, asi como el arttculo 16«,const|tu010nal siendo los razonamientos

expresados suficientes para@‘declarar la’nulidad de las resoluciones a debate.
\\,\
i
Sirven de apoyo»auazonamlento vertido por esta Juzgadora, los
siguientes criterigs- JunsprudenCIales sostenidos por este Tribunal de Justicia

Admlnlstratlvs‘;\ de la Cludad de Mexico, cuyas voces y textos, refieren lo

e

SIgUIente’?l \“‘f«Q}
y 3

4\\\:Epoca Segunda

\Jnstancra Sala. Supenor TCADF
fTesrs S.S/J. 14

/SENTENCIAS 2C)‘TA CION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA
EN LAS.- Como de acuerdo con lo que determinan los articulos 192 y 193
de fa Ley Reg!gmentana de los articulos 103 y 107 Constitucionales, las
tesis de ;unsprudenc:a sustentadas por fa H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y por:‘_[gs Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo, son de
observancia obhgatona fanto para los Tribunales Federales, como para los
del Fuero Comun si las Salas de este Tribunal invocan de oficio en sus
resoluciones esqs tesis, no obstante que ninguna de las partes las hayan
mencionado durante el juicio de nulidad, esto no implica que exista

suplencia alguna de la demanda, ni que se altere Ia litis planteada.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del 19 de
octubre de 1988. G.O.D.D.F., noviembre 14, 1988.”

“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF

\
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Tesis: S. S. 1 Ef
MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO Para cumplir con
el requisito de motivacion previsto en la fraccién Il inciso a)#del articulo 38
del Reglamento de Transito Metropolitano, la sancion delera constar en
una boleta seriada autorizada por la Secretaria de Transpoltes y Vialidad y
la Secrelaria de Seguridad Publica, en la que el Agente anotara una breve
descripcion del hecho de la conducta infractora que amerite ser
sancionada por la autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que

" el agente se limite a franscribir el precepto legal que co?wsrdere infringido
por el conductor, sino que debe sefialar las c:rcunstancras de modo,
tiempo y lugar de la conducta infractora. G.O.D.F. 1 Bﬁxde noviembre de
2010." - ,§

Con base a la conclusion alcanzada y al reé‘ﬁltar fuﬁdado el
concepto de nulidad hecho valer por el accionante, se hace mnecesarlo el
estudio de los restantes argumentos que expone en su escnto de demanda,
sirviendo de apoyo la Tesis Jurisprudencial de la Tercera‘%Sala de Suprema
Corte de la Justicia de la Nacion, publicada en el Semanano Judicial de la
Federacién, Séptima Epoca, Volumen 175-108, Cuarta"‘ffParte Pagina 72
cuyo rubro y texto se indica: ?

&

g-
“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECES@RIO DE LOS. - Si
al examinar los conceptos de violacion invocados en la demanda de
amparo, resulta fundado uno de éstos, y el mismo?’es suficiente para
oforgar al peticionario de garantias la proteccion y el amparo de fa Justicia
Federal, resulta innecesario el estudio de los demas mottvos de queja.”
%},

x]

En consecuencia, los actos emanados de las Bglletas de Sancién
impugnadas, son fruto de actos viciados de origen, com"g’ lo es, el Formato
Mdaltiple de pago y su respectivo recibo de pago a favor de la Tesoreria de
esta Ciudad (visibles a fojas once y doce de autos); S|end09apllcable al caso

concreto la siguiente Jurisprudencia: %;‘
:
04

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de Ia autoridad
esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos der:vados de él, o
que se apoyen en él, 0 que en alguna forma estén condrc:onados por él,
resultan también inconstifucionales por su origen, y Ilos tnbunaies no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte a?éntanan
practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por qu:efnes las
realizan y, por otra parte, los fribunales se harian en alguna %c:rma
participe de tal conducta lrregular al oforgar a tales actos valor legal. W,

sg:,;
Séptima Epoca.- Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO °‘EN

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. ‘r};}l

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.- Tomo: 121,126 Sextan

Parte.- Pagina: 280.” ;‘
%
%

\

En atencién a lo asentado, esta Juzgadora estima procedente’y
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA de la Boleta de Sancién con
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- ?Qf '_w l Dato Pers
%}& i__@.. g niimero de folio%:

fracciones Il y 1l del artlculo 100 de la Ley de Justicia Admifistrativa de la

Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Art.
Art.

R AR, con apoyo en las causales previstas por las

Tribunal _de Justicia
Administrativa Ciudad. de Mexnco, asi como tamblen procede- que con fu damento en el

Ciudac? %;aMéxico numeral 102, fraccién Il, del ordenamiento legal en éﬁa las enjuiciadas
restituyan a la parte actora en el pleno goce de sus d@;echos indebidamente
afectados, quedando obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD?jDE MEXICO, a: 1} Debe

dejar sin efectos legales la: boleta de sa plon con numero de folio

nal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
IAl 186 - LTAIPRDCCDMX i

aiopersona an 156 - Lrarroccowk CON f0das sus consecuencias

IAl 186 LTAIPRDCCDMX

[egales, 2) Debera @ahzar los
tramltes correspondientes, para que se cancele del- Reglstro d%L Slstima a,de

Infracciones del Goblerno de la Clud{éﬁd de México &las mfragclones

Cl %\ “Z¥En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 96 98

fré%mones LIy 1V, 102 fraccmn 11l de la ey de Justicia Administrativa de

‘ la Ciudad de Meéxico, 'y Ios numerales 3 fraccion I, 25 fraccion 1, 30, 31

fracciones 1 y [ll, 32 fraccmn VHI, de la Ley Organica del Trlbunal de Just:ma'
Administrativa a Ciudad de*‘g{/lexnco es de resolverse y se:

GE0ZS0LEITL

YONALGS

‘h‘.‘{‘
RESUELVE

_ PRIMERO. No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las
razones expuestas en el Considerando IIl de este fallo.

{
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SEGUNDO. La parte actora acredito los extremos de su- gcmon

J

TERCERO Se declara la nulldad con todas sus consecuenmasi
legales, de los actos impugnados precxsados en el Resultando primero de

este fallo, quedando obligada la responsable adar cumpltm1ento al mismo en

los termlnos y plazo indicados en la parte final de su Consnd@rando V.

RS

CUARTO. A efecto-de garantizar debidamente ,derecho humano
$u7

de acceso a la justicia, en caso de duda,-las partes puec

Sies

en acudir ante el

WD

Maglstrado Instructor y/o Secretario, para que les expliquéiel contenido y los
alcances de la presente resolucion. Se les hace saber gglas partes gue en
contra de la presente resolucion no procede €l recurso de@pelaCIon

¢‘¥.-ﬂ

i

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ;;gLAS ‘PARTES, en
estricto apego a lo establecido en precepto legal 17 fra%mon Il de la Ley de
4

#-

Justicia Admlnlstratlva de la Cludad de Meéxico y‘gén su oportunidad
archivese el presente asunto como total y deﬁmtlvamentga concluido.

Asi lo resuelve y firma el Maglstrado Instructor en el presente juicio
MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO %ante la Secretaria de
Acuerdos LI EN‘QIADA MARTHA LETICIA SOLIS HERNANDEZ que da

fe.
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#'Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Pg?sonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

DECLARATORIA DE SENTEFICIA EJECUTORIADA

Ciudad de México, a doce de juy io de dos mil veinticinco. - La
Secretaria de Acuerdos Adscrita a Lé}jafSegunda Sala Ordinaria, Ponencia

ndmero Cinco, del Tribunal de Ju%fi‘cia Administrativa de la Ciudad de
e

México, Licenciada MARTHA agLET[C[A SOLIS HERNANDEZ, con

fundamento en lo previsto por ¢ art|cqu 105, primer pérrafo, de la Ley
de Justicia Administrativa de Igélgtludad de México, en relacién con el 56
fraccién VI del Reglam%pto Interior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Cludad*éde México; CERTIFICA: Que el término de

32

QUINCE DIAS, para que Ias partes interpusieran su respectivo medio
de defensa, en contraée la sentencia de fecha VEINTICINCO DE
MARZO DE DOS MIL

INTICINCO, corrié para ambas partes del
cuatre de abril al seis :ér mayo de dos mil veinticinco, toda vez que les
14;’

fue notificada el dia ’as de abril del ano en curso; sin que a la fecha

o"alguno. Doy fe

P - : 1
$ " Py
- 1'¢‘H‘ ,n‘;k"! ll'l':’.

!-1 i St

doce dejumo de dos m|I vemtlcmco AI respecto

sf'él ER 'certifi‘cacion"sque} afitecede hé‘f’.ﬁase del

conocimiento de @Ias parfcgs que, LA SENTENCIA .DICTADA POR EL

oy ‘1“ Y LITR e
Jﬁ__,:,;if LRl Lo ., o

!'SUSCRITO EL;f DIA VEINTICINCO DE dMARZO DE DOS MIL
_ VEINTICINCO @gor tratarse de una senténcia emitida_dentro..de h

juicio tramltago en via sumaria, ha_causado EJECUtOI"Ia acorde a Io

'dlspuesto pg los " articulos 104 'y 151 dé fa Ley dé Justlua

Admlmstratné;a de la Ciudad de México; lo que se hace del
conOC|m|ent§ de las partes para los efectos legales a que haya lugar.
Fmalmente,gfen acatamiento a los “Lineamientos y Metodologia de
Evaluacion ¢ 'e obligaciones de transparencia que deben publicar en sus

portales de-lnternet y en la plataforma nacional de transparencia los
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sujetos obligados de la Ciudad de Memco, remitase el oficio

13'7

correspondiente a la Unidad de Tra_nsparenma de este Organo

Jurisdiccional, con copia de la présente certificacion, la referida

sentencia y el archivo electronlcmx e la misma, para que dicha
resolucién sea subida al portal ge Transparencia.- CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIfADA- Asi lo proveyé y firma el

Magistrado Instructor de la Segur;d? Sala Ordinaria, Ponencia Cinco,

E ﬂ /L (WILé

del dos mil (/em?éicfwcé‘v? s6 hizo por

w Q'S;

estrados la publlcac?“*%f)n del anterior

acuerdo y surte efectos
el _\veuititre de \Ju

de dos mil V@Wﬁcmw






