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En la Ciudad de MeX|coA}éa velntlcmco de marzo de dos mil
. veinticinco.- VISTOS Ilos autos{{deig&ulcw al ,{jbro indicado, de los que se
desprende que las partes no o i‘(j;&'?"'Iarog};;ﬂegatc)s dentro del término concedldo
para ello y que se ené?}entras;& |damente cerrada la mstrucmon con
«w.  fundamento en los articulos "é’:?w«;tv%gcer parrafo y 32.fracciéon X| de la Ley
_— Organica del Trlbun&l de Jusﬂgla Administrativa de la Cludad de México, en
NN h
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‘relacién con el artlculo 150 d §gla Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, el\a?élstrado invtructor resuelve el presente asunto conforme a los

3|
sngumentes\pun ‘swcg“rlgderatlvos resolutivos y

"l
““H

RESULTANDOS
i:l
-,'”!:}"’.{

-Por escrito mgre\’sado ‘ante este Tribunal, el cuatro de febrero de

)

dos mil veinticinco, suscrlto por el Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

por propio derecho, entablé demanda de nulidad, sefialando como actos
impugnados diversas boletas de sancién y sus respectlvos pagos, respecto

DDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDD

del vehiculo con placas de circulaci@nss:Fmai i e

2. Mediante proveido de seis de febrero de dos mil veinticinco, se
admitié a tramite la demanda, se ordeno emplazar a las autoridades
demandadas a efecto de que emitieran su contestacion a la demanda, carga
procesal que cumplimentaron en tiempo y forma. '
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3. A través de acuerdo de siete de marzo de ‘dos mil vemtlcmco se
ordend dar vista a las partes para formular alegatos en ‘términos de lo previsto

por los articulos 94,141 y 149 de la Ley de Justlc'

41‘.’]."'
de México sin que estos se efectuaran, dado gue no se presentd escrito
t-*‘"g”

'.‘s por Ias partes y transcurrido el

Admlnistratlva de la Ciudad

alguno. Se dio cuenta con las pruebas ofrec

termmo de Ley, quedd cerrada la mstrucmon reservandose esta Sala para

Hi v_mi
4ty

dictar sentenma misma que se emite en: ste acto.

CONSI*DIERANDOS
Aag

»!\ﬁ ;
- . Esta Instruccion es competente para conocer del j jUICIO citado al rubro

en términos del articulo 122, Apartado A, fraccion VI, de la Constitucion
Politica de los Estados: Unldos"’Memcanos el articulo 40 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de M’éXiCo los articulos 1, 3, 5 fraccion lll, 25, 30, 31
fraccion [ll, y demas aphcables de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa a Ciudad de Mexmo asi como los articulos 96, 98, 100, 101, 102

ll. Previo al estudlo del fondo del asunto este Instructor analiza y

resuelve las causales. d’

o
1?’

autorldades demandadas asi como el sobreseimiento del juicio propuesto por

tmprocedenma planteadas por la representante de las

éstas y las que asi Io,geqmeran de oficio, en razén. de ser cuestién de orden
publico y de estudlo*%preferente de. conformidad con el dltimo pérrafo del

articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
m

R

En su pnmera y segunda causal de improcedencia el C. Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de Mexwo mismas que se estudiaran de manera conjunta dada
su estrecha relaclén entre si, substancialmente, que la parte actora no ofrece
documento alguno{’con el cual acredite su interés legitimo en razén de que no

anexo ninguna prueba que lo acredite fehacientemente.
. ,ya,

Esta I[nst ccmom“una vez analizadas las mismas, se estima que son

- infundadas, en wrtud"de que el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, establece que:

“Articulo 39. Sélo podréan intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legftimo en el mismo,
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En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia f&fe le permlta
realizar actividades reguladas, debera acreditar su: j& nterés juridico
mediante el documento que le oforgue fa titularidad de; correspondlente
derecho subjetivo.” i

De lo anterior, se aprecia que solo podran ‘inte’f' énir en ¢l juicio de
A3 N
nulidad, las personas que tengan interés legitimo en él%émsmo. En los casos

en .que el actor pretenda obtener sentencia quie le permita realizar

actividades reguladas, - debera acreditar su mteres jUI’ldICO mediante la

correspondiente concesion, licencia, permiso, auto:;izamon O aviso.

De tal manera que a consideracién de esta lnstruc01en es

TN N
innecesario acredltar en el presente asuntcsj%r el mteresﬂ\‘ rfdlco, wya que
M;“s“v’

atendiendo a las mamfestacnones y pretenSIones del pr@mgvente, en Hlngun_

momento manifiesta que pretenda reallzar%una factlwdad regulada con la _

& S
sentenma que se emita, supuesto mdlspensable, segun lo prewsto por el
segundo parrafo del articulo 39 de la Led*" de\>ust|<:|a Admlnlstratlva de la

Ciudad:.de Meéxico; concluyendosew’qué*aes es/inatendible la causal de
%

improcedencia invocada. Sirve de apx }5@; lo antenor la Jurisprudencia
sg e

nimero. 59 emitida por |a SaIa«Supenor de este Tnbunal en la Tercera

Epoca, con el rubro y contenldo SIQﬁ en

N

f
8.

. “Epoca’ Tercera %WE
Instancia;Sala;Supetior, TCAD
Tesis: S.{S /. 593
“INTERES,:&%LEGITIMO Si EN;E,_L JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA
UNA MULTA EL JUSTICIABLE S6LO ESTA OBLIGADO A

% A&CREDgAR EL. Si bien es. crerto que conforme a lo dispuesto en el
;@egundo parrafo del artlculo 34’ ge la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Adm:mstranvo del Distrito Federa:r “en el caso de que el actor pretenda

m‘}obtener sentencia que fe permlta realizar actividades reguladas, deberd

w=‘acreditar su interés juridico mediante la correspondiente .concesion,
licencia, permiso, autorizacion o"a!wso también lo es, que tratdndose de la

. imposicion de sanciones de caracter economico, la demandante no estd

, Obligada a acreditar tal mtereg; jurfdico, ya que en este supuesto el
accionante no pretende obtenerguna sentencia que le permita realizar o

continuar con una actividad regulada por fa ley, sino Gnicamente pretende
_ 8e declare la nulidad de la multa que le fue impuesta y que desde luego
afecta su esfera juridica, es por ello que el justiciable se encuentra
obligado a demostrar que cuenta con un interés legitimo’ que le permita

. accionar ante este Organo Junsdicc:gna! en términos del primer parrafo del

precepto legal antes mencionado.”

=z

Dicho lo anterior, a conaderacuon de esta Instrucmon Ia parte actora

si -acreditd su interés Ieg|t|mo para promover el presente jUICIO en termlnos

de lo dispuesto por el referido articulo 39, ya que éste se acredita-con
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cualquier documento o medio legal |doneo que le permita conclu{_"f-"q

efectivamente se trata.de la persona agraviada por los actos de, autondad

que |mpugnan documentos que en el caso concreto lo es: copliﬁgde Ia tarjeta

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

de circulacién con follo Dato personal A 156 - LTbROCCOV e pedida por- e}*fGoblerno del.

Estado de México, ‘misma que se encuentra dirigido alga.hoy accmnante

donde se advierte la matricula del vehiculo lnfraccmnado documento que se

adminicula con el acto impugnado, de ahi que queda plenamente acreditado

el interés legitimo de la parte actora para acudir ar;tgs este Tribunal.- Sirve

de apoyo .a lo anterior, la Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior de
zﬂ,;*,n

este Tribunal .en sesién plenaria del dia dleC|se|s de’ octubre de mil

novecientos noventa y siete, la cual al tenor Ilteral ‘establece lo siguiente;

ﬁf

Js;‘?
“Epoca: Tercera - "‘ : :
Instancia: Sala Superior, TCADF ;;R .
. Tesis: §.8./J. 2 é,f?r',?? '

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE‘ACREDITARLO Cuando un-acto de’

‘ autor:dad afecta directa o mdlrectamente los derechos.de una persona
fisica o moral, causéndole agrawo y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que ‘podra acreditarse ante este Tribunal con
cualquier documento legal o cua.‘qwer elemento idéneo -que compruebe
fehac:entemente que se trata de la agrawada ”

ELContencmso de la Procuradurla Fiscal de

La C. Subprocuradora lo w

la Ciudad de Mexlco en su oﬁcua de contestacién a la demanda, sefiala como

primera causal de lmprocedencla que el C. TESORERO DE LA CIUDAD DE

MEXICQ no ha emitido mangdamento o actos tendentes a hacer efectiva la

il
multa |mpugnada ademas de ,/que la parte actora no aport6 algun elemento

.-':'1 1

probatono que demuestre 4 existencia de algin acto emltido por dlcha

autoridad. T

)

"-{

Este Instructor, estlma infundada la‘ causal de lmprocedenma Y.

»3‘%

sobreseimiento en estud|o-‘%_oda vez que el documento |mpugnado ademas de

i .
pago a favor de la Tesorerla de esta Ciudad y sus recibos de pago (wsmbles de

fojas veinte a veinticuatro de autos) por Ios que se realizaron los pagos por las
supuestas infracciones con%'é;mdas en las boletas de sancién impugnadas.
De lo anterior, es evidente que se causa un agravio en materia fiscal a la

pérte actora, y por Io.tanto, nos encontramos ante actos de autoridad definitivos

% i'mpugnablles ante este Organo;polegiado.
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En esta logica, el articulo 3, fraccmn III de la. Ley Organlca de este

Trlbunal precisa:

"Art:culo 3, El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedfmlentos que se
indican a continuacion: 55
() ﬁ%ﬁ‘i"‘

_ Wl Las dictadas por autoridades fiscales locales y: {orgamsmos fiscales
auténomos de la Ciudad de México, en que se deter@!ne la existencia de una
obligacién fiscal, se fije en cantidad liquida o se; den las bases para su
liquidacion; o

n

De la .anterior franscripcion se observ"’:'
S M ”&,,,
competente para conocer de juicio de - nulldad %e%ohtra de actos
LB
administrativos que’ las. autorldades de la Admj;sﬁ%‘flggfubhca de la Giudad
AR
de México dicten en agravio de persona “I"{:%!cai&"‘k“ﬁ“‘t51l(1 y como sucedi6 en la

especie, puesto que las boletas de sanélgﬁgglr%pugnadas fueron emftldas por

'a' “w
una autoridad administrativa de la Clu%de Wiéxico, que le causa agrawo ala
‘,‘w»

parte actora, motivo por el cual noe g|;)
nulidad. ' ) ‘;\ i '

valer la C. Sub{rocuradora de lo: --ontencwso de la Procuraduria Fiscal

del Goblerno dg%a‘ Eludad de Mga)(lco en representacion de la autoridad
fiscal, manifi esi%sustan0|almente {}que los formatos mudltiples de pago a la

tesorerja través de los cuales se}‘reallzaron los pagos, no constltuye un acto
% ‘«%z,,;f e

S|stem j por el propio partlcular para poder efectuar un pago, por lo que es
ev:dente que este no afecta al mteres juridico de la parte actora.
| |

Al respecto, esta lnstruccnoﬁf considera infundada la causal mvocada
por la representante de la autonéiad fiscal demandada toda vez que el
documento impugnado ademas de representar un acto-de autoridad, determina
una obligacién fiscal, que debe cubrlr\ el particular en favor de la Hacienda
Publica’ Local, segun se advierte de Ias* proplas documentales impugnadas,
como lo son, los formatos multiples de pago a favor de la Tesoreria de esta
Ciudad y sus recibos de pago (visibles de fojas veinte a veinticuatro de autos),
toda vez, que l'oé documentos ifnpugnados ademas de representar un acto de

autoridad, en ellos se determina una obligacion fiscal, que debe cubrir el

gSlble sobreseer el presente JUIGIO de
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particular en favor de la Hacienda Publica Local, siendo evidente que causa

agravio en materia fiscal a la parte actora, y por lo tanto, nos encontramos ante

. un acto de autoridad definitivo impugnable ante este Organo Colegiado, en

términos de la fraccion [l del articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal de
L :
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que a la letra i;-j;dica:

A8

. "‘ﬂ‘
“Art:culo 31.-Las Salas Jur:sd:cc#onales son competentes: para conocer: {...)
I, De los juicios en contra de las resoluciones deﬁmt:vas dictadas por la
Administracion Publica de la Ciudad de México en !as que se determine [a
existencia de una obligacion fiscal, se fije ésta en cantrdad ffquida o se den las
bases para su liquidacion, nieguen la devolucion de un ingreso indebidamente
percibido o cualesquiera otras que causen agrawo en ‘materia fi scal;

”
g
A

. !%?a-"
Al no actualizarse en la especie las qcausales de lmprocedenCIa

invocadas por las. representantes de .as autondades demandadas, no es

procedente sobreseer el juicio; aunado?‘, fg que no se advierte de la
procedenma de alguna de las causales de <1mproceden0|a o sobreseimiento
prewstas por los articulos 92 y 93 de la Uey de Justicia Administrativa de la

del articulo 70 de la misma Ley, de taI manera, se, procede aI estudio del

fondo del asunto . A%

'w'r*ff . !

2 |
ll. La controversia en el presente juicio, conSISte en determinar la
Iegaltdad o ilegalidad de los actos’fﬁlnzmugnados descritos debidamente en el
contemdo del Resultando prlmerg de la presente sentencia, lo. anterior en.
cumpI|m|ento a lo establecido en‘e] precepto 98 fraccion [ de la Ley de Justicia

Administrativa de la Cludad de Mexnco

IV En cuanto al fondo‘fﬂel asunto, previo anaI|S|s de los argumentos
vemdos por las partes,y prev‘la valoracion de las, pruebas aportadas por las
mismas. y que .integran elﬁexpedlente en que se actua, que al ser
documentales publicos hacen prueba plena, conforme al articulo 98 fraccién
| de la multicitada Ley de este Organo Colegiado.

Este Instructor estl[na que le asiste la razén a la parte actora, en
apego a lo. establecido enf el articulo 100 fracmones Il y Il de la.Ley de
Justicia Administrativa de. Ia Ciudad de México, sobre todo cuando sefiala en
su primer concepto de nuhdad del escrito inicial de demanda, en. donde
substancialmente manlflesta que las boletas de sancién impugnadas no
colman los requisitos de deblda fundamentacién y motivacion conforme a lo

dispuesto .por el artlculo 16 Constntucuonal pues no sefalan de forma clara

iy
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las circunstancias especiales, razones particulares o causas lnmedlatas ;que
se presentaron para la emision de los actos impugnados, pues solo se

trascribié en parte la irregularidad prevista en el dispositivo cntado como
'
13

infringido o la prohibicion contenida en el mismo.

f;;'}

Asimismo, manifiesta que no existe adecyacion entre

la
fundamentacién y motivacion pues no se cumple co}; el requisito de
motivacion, ya que no se describio la conducta mfractora ni se asentd con
precision el articulo para acreditar las faltas que supuestamente se
cometieron, pues no sefialan con precision lasycwcunstang\l;g\s ‘”de)modo

tiempo vy lugar de las conductas infractoras. o

Por su parte, el Apoderado General para la D%fé‘nsa Juridica de la
g

e
Secretaria de Seguridad Ciudadana de Iangdad"de\VMexwo al realizar

su contestacién a la demanda, reflere que IQSKactos impugnados se

encuentran debidamente fundados y motl.vados.\)
7N

Esta Instruccién estlma que 1el;c})ncepto de nulidad a estudic es

fundado, por las siguientes conS|deraC|ones juridicas:

il

]
Del estudio reahzado a Ias boletas de sancién impugnadas, se advierte
que las mismas gg_girawenen lo dlspuesto en los incisos a) y b) del articulo 60
del Reglame{rgto ide Transito de Ia ‘Cludad de México, mismo que en la parte
conducente, expt;%‘aﬂo siguiente: ig
Et

%’Arﬁcwé? 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en este Reglamento y

domés disposiciones jurfd.rcas seran rmpuestas por el agente autorizado para
infracciona que tenga conacifhiento de su comision y se haran constar a fravés de
J/boletas seriadas autonzadas;’por la Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos
emilidos por el equipo electronrco que para su validez contendran:

a) Articulos de [a Ley o del %resente Reglamento que prevén la infraccién cometida y
articulos que establecen la sancion impuesta;
b) Fecha hora, lugar y descnpcrén del hecho de la conducta infractora;

h

(Lo resaitado es de esta Sala)
ﬁ

Del articulo antes trasérlto se desprende que las boletas de sancion

que suscriban los Agentes, por mfracmones que contravengan al Reglamento

- de Transito, deberan contener, éntre otros requisitos, los fundamentos juridicos

consistentes en los articulos de I_:;:i Ley o del Reglamento, que contemplen la
infraccion cometida, asi como los:articulos que esté establecida la sancion

impuesta; asimismo, contendran la motivacién consistente en el dia, la hora y

SZ0Z-06YEE0-Y
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el lugar en que se realizé la conducta infractora y una breve descripcidn de
ésta, aunado al nombre y domicilio del infractor, a menos que no esté presente
0 no proporcione dichos datos, requisitos que se deben reunir a efecto de que
dichas boletas se puedan considerar validas.

Motivo por el cual, esta Instruccion considera que le asisfte la razén a
la parte actora, cuando argumenta que las Boletas de Sangién combatidas,

se desprende que adolecen de la debida fundamentacion ry‘,rﬁotivacic’m.

4
;

Asi, del andlisis de |a Consulta y pago de infracciones al Reglamento

de Transito de la Ciudad de México, exoedido~-ﬁio'or la_Secretaria _de

Administracion y Finanzas de esta Ciudad, se advi‘é’rte que las infracciones
que se pretenden imputar a la parte actora, seaﬂ'_j'hdan en los articulos 9,
fracciones I y I, y 30, fraccién V, del Reglamento de Tradnsito de Ia
Ciudad de México; sin embargo, es de explorado derecho y de sobra
conocido que la obligacion de las autorldades es en el sentido de acatar el W
principio de legalidad consagrado por el artlculo 16 de nuestra Carta Magna,
mismo que no se agota con [a simple C|ta de los numerales en que apoyan
su acto, sino que ademas, tal garantla individual se hace extensiva al
cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa
necesidad de que dichas autorldades motiven legalmente sus proveidos,
haciendo ver que no son capnchoszgg ni arbitrarios; en la especie, las ahora

responsables omitieron expresar con precisién en el texto de cada uno de

los actos de autoridad combat1dos cuales fueron las circunstancias
A

especiales, razones pamculares ‘0 causas inmediatas que tomaron en

consideracién al resolver en la forma en que lo hicieron.

( "r

Es decir que, en el {pﬁresente caso a estudio, resulta patente la
carencia de la debida motivalclgn de las boletas de sancién a debate, toda
vez que la demandada se cq_:q'creta a sefialar en forma por demas escueta
las supuestas violaciones cof'netidas por el hoy enjuiciante, siendo que las

descripciones de las faltas no son suficientes, pues son absolutamente

omisas en el senalamtento exacto de las circunstancias de tiempo, lugar,
modo y ocasion de las mfraccnones que llevaron a los Agentes de Transito a
considerar que se habia vuolado el Reglamento de Transito de la Ciudad de
México, esto es, si bien es cuerto indica diversas cuestiones en cada uno de
los actos impugnados, también es cierto que en ningln momento establecen
de qué manera se realizaron las conductas infractoras que supuestamente
‘actualizan el supuesto legal que invoca en los actos impugnados, aunado el

hecho que en ningiin momento precisa el nimero de inmueble que podria
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tomarse como referencia de déonde y cédmo es que se cometleron las faltas

que se atribuyen al vehiculo sancionado.

MaXIme que los Policias de Transito fundamentan que la parte
actora cometla tales infracciones; pues no basta que se p[asme el conten[do
del articulo del Reglamento de Transito de la Ciudad de;Mexmo violado, sino
que debe sefalarse que conducta, parttcularmente,gUe la cometlda por la
conductora y por qué con ésta se adecud a lo pprewsto en la norma en

concreto. Pues si bien se cit6 un fundament

,f',;legal no se especifica [a
Pt
hipotesis a la que se refiere la conducta cometlda deblendo eXlStlr una

ig, |3

congruencia entre las circunstancias que jrodearon la conducta\}y

,é' 2y
preceptos juridicos. 4 %WM
o = K’%

Por lo anterior, es evidente qu%gs'"

de indefension al no darle a conocer}los poimeno{,e‘&s“de los: motivos y la

adecuacion de los preceptos que se"%?hg

e dejo al‘?actorg?n completo estado

supone v:olo *“]os cuales .originaron que
las autoridades administrativas Io sandlonaranw :

De lo narrado se conc‘!uye que Ios actos impugnados no cumplen

I "31,% ""?

con los requisitos que todoa pva toridad debe contener, es 'decir estar

)

e otiyos, contraviniendo lo dispuesto en los

debidamente fundado% Y
articulos 60 del multlreférid% Reglamento de Transito de la Ciudad de

Meéxico, asi corﬁo eh.-artlculo! 16 constitucional, siendo los razonamlentos

expresados suﬂmentesxpara dzeclarar la nulidad de las resoluciones a debate.
b}

@ N .
c\\SlnLen de apoyo al”%razonamlento vertldo por esta Juzgadora, los
SIQu\ﬁ

al‘

tes‘eriterios’ ]unsprudenmales sostemdos por este Tribunal de Justicia

“‘«Ac;}\hlnts rativa de la Cludad de México, cuyas voces y textos, refieren lo

%
3|gy|ente %ﬁ
. . r . ;1

?
“Epoca: Segunda 33

Instancia. Sala Supen’or“ TCADF

Tesis: 8.8/, 11 g

SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA EN
LAS.- Como de acuerdo con lo que determinan los articulos 192 y 193 de la Ley
Reglamentaria de Iosuamculos 103 y 107 Constitucionales, las tesis de
Jurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién y por
fos Tribunales Co!egtados de Circuito de Amparo, son de observancia obﬂgatona
tanto para los Tribunales ‘Federales, como para los del Fuero Comn, si las Salas
de este Tribunial invocan déoficio en sus resoluciones esas tesis, no obstante que
ninguna de las partes las hayan mencionado durante el juicio de nulidad, esto no
implica que exista suplencia alguna de la demanda, ni que se alfere la litis
planteada.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesién del 19 de octubre de
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1988, G.0.D.D.F., noviembre 14, 1988.”

“Epoca: Cuarta
" Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 8. 8. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumpl.rr con el
requisito de motivacion previsto en la fraccién Il inciso a) del articulo 38 def
Reglamento de Transito Metropolitano, la sancién deberé constar en una boleta
seriada aultorizada por la Secretarfa de Transportes y Viahdad y la Secretaria de
Seguridad Pdblica, en la que el Agente anotard una breve descripcion del hecho

. de la conducta mfractora que amerite ser sancionada .por la autoridad; no basta .

para cumplir con este requisito, que el agente se ﬂmlte a transcribir el precepto
legal que considere infringido por el conductor, \ksmo que debe ‘sefialar las
circunstancias de modo, tiempo y Iugar de la condticta infractora, G.0.D.F. 18 de
noviembre de 2010.” b4

Con base a la conclusién alcanzada y al resuﬁar fundado el concepto de

nulidad hecho valer por el accionante, se hace‘*lnnecesarlo el estudio de los

restantes argumentos que expone en su escrlto de demanda,.sitviendo de

apoyo la Tesis Jurisprudencial de la Tercei:a
e

Justicia de la Nacién, publicada en el Semanano Judicial de'la Federacidn,

Sala de Suprema Corte de la

hag
Séptima Epoca Volumen 175- 108 Cugarta Parte, Pagina 72 cuyo rubro y
texto se indica:

“CONCEPTOS DE VIOLACION,&ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. - .Si al
examinar los conceptos de wo!ac.vdn invocados en la demanda de amparo, resulta
~ fundado uno de éstos, y el mrs@o es suficiente para otorgar al peficionario de
garantfas la proteccion y el amparo de la Justicia Fedéral, resulta innecesario el

estudio de fos deméas motivos o‘eiqueja o '
# 1 ¥ v

!is

En consecuencia, los actiﬁs emanados de las Boletas de Sancién

impugnadas, son fruto. de act 7 viciados ‘de origen, como lo son ‘os

favor de la Tesorerfa de esta Ciudad y sus
1{’&

recibos de pago (visibles de fcuas veinte a veinticuatro de autos); siendo

formatos mulltiples de pago a

-apllcable al caso concreto la S|gurente Jurisprudencia:

“ACTOS VICIADOS, FR .OS DE. Si un acto o dmgenc:a de fa autoridad estd
" viciado y resulta mconstltucfonal todos los actos derivados de él, 0 que se apoyen
en él, o que en alguna* forma estén condicionados por el, resultan tambien
inconstitucionales por su}br.rgen y los tribunales no deben darles valor legal, ya

que de hacerlo, por una‘,?parte alentarian practicas viciosas, cuyos frufos serian -

aprovechables por qurenes las realizan y, por olra parte, los tribunales se harian
en alguna forma pammpe de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor
legal. '5 'y

eii
Séptima Epoca.- Instaqﬂcta PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER!A
ADMINISTRA TI VA DE&;RIMER CIRCUITO. :

‘ fu

Fuente Semanario Jud;ctal de Ia Federacién.- Tomo: 121.126 Sexta Parte.-
Pagina: 280." %

"t

B

CoYer
»

" En atencion a lo asentado, esta Instruccién estima procedente
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA de las Boletas de Sancién con

nimeros de folio Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

..QFG
q__;_. I;:
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Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dat m Pe so al Art. 186 - LTAIPRDCCD

oxoreroniat 166 LTAPoCConSON @POYO en las causales ;ﬁr'evistés por las fragéiiones Iy M
del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia‘Ciudaéilé de México,

asi como también procede que con fundamento en el numeral 102 fraccién
Il, del ordenamiento legal en cita, las enjuiciadas restltuyan ai Ia parte actora
en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados quedando
obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL GOBIERNO
DE LA CIUDAD DE MEXICO, a: 1) Debe dejar sm efectos legales las
boletas de sancion con folios Dato Personal Art. 186 LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

nal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
nal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

v BT con todas sus consecuencias [egales 2) Debera reallzar los
tramites correspondientes, para que se cancelé?del ReglstrOWde!NSIS%ema de
Infracciones del Gobierno de la Cludad fde Memco“‘:%lasé“:mfracmones
sefaladas en las referidas boletas de sancmon 3) La cancelaclon de los
Ry On B
puntos penalizados impuestos con motrvi?’de las inf accuanes contenidas en
las citadas boletas, e 4) Informar a estaﬁJuzgadoréml‘;“’*:%éhceIa0|on de puntos
penallzados acreditando legal y fehéfi';lentementé que se han dejado sin
efectos, tal y como se solicita en; tla pretensﬁh{y del actor; asimismo queda

obligado el C. TESORERO DE@kA CIUDAI DE MEXICO a devolver al hoy

accionante, la cantidad que E@gﬁndebldamente esto es, la cantidad totalszs:

Dato Personal Art‘ 186 LTAIPRDCCDMX

HABILES,,qaz&&%erara aescorrer a partir de que quede firme este fallo, con
fundamento enzmlos numerales 98 fraccién IV, 102 segundo parrafo 150 y
152%de§%%’@ftlrefenda Dey de Justicia Administrativa de la Cludad de

%‘f IR

1.%1, oo
En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 96, 98
fracciones I, I, lll y IV, 102 fraccmn Il de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, y los numerales 3 fraccion |, 25 fraccion 1, 30, 31
fracciones | y lIl, 32 fraccmn VIII, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa a Ciudad de Mexmo es de resolverse y se:

ﬁz\'ﬂw,

RESUELVE

PRIMERO. No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las
razones expuestas en el Considerando Il de este fallo.
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SEGUNDO. La parte actora acredit6 los extremos de su accién.

TERCERO. Se declara la nullidad con tddas sus consebuéncias
legales, de los actos impugnados precisados en el Resultando prlmero de
este fallo, quedando obligadas las responsables a dar cumpllmlento al
mismo en los términos y plazo indicados en la parte final de su

Considerando IV. fi i

£
Ao

s
i 1
(TP

_CUARTO. A efecto de garantizar debidamérité el derecho humano

LS

de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el .

Magistrado [nstructor.y/o Secretario, para que Ies exphque el contenido y los
B

alcances de la presente resolucion. Se les hace- saber a las partes que en

contra de la presente resolucion no procede eI recurso de apelacion.
i f f".i

- QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en

estricto apego a lo establecido en precepto Iegal 17 fraccion 1] de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad* de México y en su oportunldad

a‘*—

archivese el presente asunto como totél'y definitivamente concluido.

n:

' Asi lo resuelve y firma el Méglstrado Instructor en el presente juicio
MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO, ante la Secretaria de
Acuerdos LICENCIARA MARTHA IIZETICIA sm.is HERNANDEZ, que da

fe.

MAESTRO F JAVIER?'BARBA LOZANO | AmBUNALDEJUSTIC:

MAGISTRADQANISTR CT6R,'§|;J EL PRESENTE JUICIO MINISTRATIVADS 4
s LIOADDE MERTICO
~GUNDA SALA

T CIRICO

JARTHA LETICIA SOLIis

FJBL/MLSHjfasr . sest
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'i"ACTOR Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

s ?
DECLARATORIA DE’&_’S *NTENCIA EJECUTORIADA

"-s‘}“i
?ﬂ./

Ciudad de México, a velntlsel?%ifde mayo de dos mil veinticinco. - La

Secretaria de Acuerdos Adscrl’g@ﬁa la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia

nimero Cinco, del Tribunal dg]ustlua Administrativa de la Ciudad de

i
México, Licenciada MART?:-'&' LETICIA SOLIis HERNANDEZ con

l., -!,',_"ii

fundamento en lo previsto pgfel articulo 105, primer parrafo, de la Ley
ar}i;

de Justicia Administrativa d3u~ y Ciudad de México, en relacion con el 56

fraccién VIl del Reglam"_f_'to Interior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Cluda%fe México; CERTIFICA: Que el término de
QUINCE DIAS, para que Ias?;,gpartes interpusieran su respectivo medio
de defensa, en contra de@ia sentencia de fecha VEINTICINCO DE
MARZO DE DOS MIL V%NTICINCO corri6 para las autoridades
demandadas del ocho de*abrll al ocho de mayo de dos mil ve|nt|c1nco
toda vez que les fue nottftggda el dia cuatro de abril del afio en curso, y
para la parte actora cofwj‘[‘o del nueve de abrtl nueve de, mayo del
presente afio toda vez quéfue notificada del siete de abril del presente

a
yan interpuesto recurso alguno. Doy fe,

a8,

f*ﬁ%
I ¥ ;‘*‘

Ciudad de México, a VEI%tISEIS de mayo de dos mil veinticinco. - Al

. respecto;, SE ACUERDA:; .\%ta la certlﬂcauon .que antecede, hagase del

I i»i

conocimiento de Ias p%?tes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL

"“"SUSCRITO;" ‘EL 'BIA - V’EINTlcmco DE° MARZO ‘'DE 'DOS MIL

S

‘_‘VEINTICINCO por tratarge de una sentenua emltlda dentro de un

&

juicio tramitado en via sumarla ha causado eJecutorla acorde alo
-ﬂ»

Finalmente, en acatamaeq;o a los “Lineamientos y Metodologia de

S3
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Evaluacién de obligaciones de transparencfa quef%ebeh publicar en sus
portales de internet y en la plataforma nacmn@al de transparencia los
sujetos obligados de la Ciudad “de . Meilio” remitase el oficio
correspondiente a la Unidad de Trans Erenua de este Organo
Jurisdiccional, con copia de la - presenté%&certlﬂcacmn la referida
sentencia y el archivo electrénico de lflakumlsma para que dicha
resolucion sea subida al portal de Tra‘gsparenaa- CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA%% si lo proveyo y firma el
Magistrado Instructor de la Segunda.Sa} g‘d@rdmarla Ponencia Cinco,
del Tribunal de Justicia Administrativa de; lﬂ"'

FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO; ar}

\‘i

4 3&‘:\

-»gludad de México, Maestro

\)e\ﬂéﬂ Cua%vo de

del dos mil Vg QJWGW}(,O'

'g pubiicaciﬁfgn del

Lpny
e

estrados

acuerdc v surle atectos didl

-

\

se hizo por
anterior

a notificacion

el uelntic (0 e \jf))fO' %
__velndicing 0

de dos mii

conste.





