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AUTORIDADES" DEMANDADAS:

« SECRETARIO DE  SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXIOO y

. TES.RERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO FRANCISCO JAVIER RWBARBA

LOZANO _ %
f&
SECRETARIA DE ACUERDOS/’\\\\\ <%

L]CENCIADA MARTHA LETICIA%GLIS
HERNANDEZ

S EfN TENCIA:
;

En la Ciudad de Memco a Slete” e abrll de dos mil veinticinco.-
VISTOS [os autos del juicio al rubrcz{l?dlcado ded\qs ‘que se desprende que las
partes no formularon alegatos dentro del term|n9/conced1do para ello y que se
encuentra debidamente cerradazf]é“‘mstrucmon con fundamento en los articulos
27 tercer parrafo y 32 fraccmn .Xl dexla ey Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la-Ciudad de"‘Mexmo en relacion con el articulo 150 del
ordenamiento Iegal en.cita, ‘el Maglstrado Instructor resuelve el presente asunto
conforme a Ios,wsugmente&;zy_r/lftos consxderattvos resolutivos y

\ 4
%
QQ\“J RESUI:TANDO

\\\\% 2 ‘
i
\ E’or escrito ingresado ante este Tribunal, el cinco de febrero

“Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
de dos @l vemtlcmco suscrito por; ° por

propio derecho, entabld demanda de nuhdad sefalando como actos

186 - DCCDI

impugnados la infraccién de transito cbn folio B i s y su respectivo

pago, en relacion al vehfculo con placas ek i

2. Mediante proveido de siete de febrero de dos mil veinticinco,
se ‘admitid a tramite la demanda, se ordend emplazar a las autoridades
demandadas a efecto de que emitieras su contestacion a la demanda, carga

procesal que cumplimentaron en tiempo y forma.

STOT-281L01Y

LIS
SZTOZSOLVL-ITL

TGN LT LR



TM-14705/2025

SENTENCIA

LT T T

A-107187-2025

3. A través de acuerdo de veintiuno de marzo del aio en curso, se
ordené dar vista a las partes para formular alegatos, en terminos de lo p/rr.ev'isto
por los articulos 94, 141 y 149 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México sin que estos se efectuaran, dado que no se prgs'énté escrito
alguno. Se dio cuenta con las pruebas ofrecidas por las partes y'franscurrido el
término de Ley, quedd cerrada la instruccion reservéndos‘é esta Juzgadora
para dictar sentencia, misma que se emite en este acto

CONSIDERAND O S:
J

l. Esta Instruccion es competente para 'éonc{):ber del juicio citado al rubro
en términos del articulo 122, Apartado A, fraccmn VIll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el artlculo 40 de la Constitucion
Politica de ta Ciudad de México; los art|culos 1 3,5 fraccion I, 25, 30, 31
fraccion lll, y demas aplicables de la Ley Or fanica del Tribunal de Justicia
Administrativa a Cludad de México, asi como Io’é articulos 96, 98, 100, 101, 102
y 150 de la Ley de Jushcna Administrativa de la%Cludad de México.

*« ,

Il. Previo al estudio del fondo del aéunto este Juzgador analiza y
resuelve las causales de improcedencia planteadas por la representante de las
autoridades demandadas, asi como el sobreselmlento del juicio propuesto por
estas y las que asi lo requieran de oficio, en razon de ser cuestion de orden
publico y.de estudio.preferente, de conformldad con el dltimo parrafo del
articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

,l
{l

" En su primera causal de |mprocedenc1a el C. Apoderado General
para la Defensa Juridica de la Secretaria de#Segundad Ciudadana de la
Ciudad de México, manifiesta esencialmente que en términos del articulo 56,
92 fraccion VI y 93 fraccion ll, de la Ley de Justncna Administrativa de la Ciudad
de México, solicita se decrete el sobreseimiento del presente juicio, toda vez
que, la demanda de nulidad fue interpuesta extemﬁqréneamente, ya que con
las documentales exhibidas por la demandante, se puede deducir que tenfa
conocimiento de las mismas el dia de su emisién, motivo por el cual, ingresé la
demanda de nulidad de manera extemporanea.

Al respecto, resulta INFUNDADA la causal hecha valer por |la autoridad |

demandada Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, ya
que la parte actora manifiesta en su libelo de demanda que tuvo conocimiento

del acto impugnado, el dfa catorce de enero de dos mil veinticinco; y toda vez
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gue la autoridad demandada no exhibié‘éonstancia alguna, en el que conste su

J}

S
dicho y con la cual se demuestre fehacientemente que el actor tuvo
conocimiento de las mismas el dlaide su emisién, por tal motivo, se tiene como

F:H
fecha de conocimiento de los actos controvertidos la manifestada por el

t

accionante, esto es, el catorce de enero del afio en curso, y por ende,

k?

presentada su demanda en tlempo y forma, conforme a lo sefalado en el

articulo 56 de la Ley de estefr'l'rlbunal y bajo esta tesitura, siendo inoperantes
los argumentos por la autoridad demandada, y como ya se menciond lineas

anteriores, no exhibe constanCIa o documento idéneo de notificacion a la parte

2 ‘;E‘—:\

demandante de las refendas boletas de sancion, con la cual se demyestre
fehacientemente que el actor tuvo conocimiento de las mls.m:a.s.{e:‘\!> Vla de su

# C
emision; por lo tanto, no gs dable a sobreseer €l presente leCIOﬂ-._,:r
";%.;ﬂ-‘f
Sﬁ‘i*;‘ \ \T\g”“’w

En su segunda%ausal de [mprocedenma\:\eh %Apoderado General

T

para la Defensa Jurldlca de la Secretarla de\Segurldad Ciudadana de Ia

‘\‘-

Ciudad de Meéxico, mﬁanlf iesta esen\czla[mentefque la parte actora no ofrece
documento alguno con lel cual acredlte su ;pteres legitimo en razén de que no
¥

anexo ninguna prueba;gque lo acredlte fehacientemente.

Este Instructon .por Ig que ‘ina vez analizada la misma, se estima que

P.,.;:‘«

es infundada, en w{tud‘wde que el articulo 389 de la Ley de Justicia
Administrativa de la CIUdad de México, establece que:

"chulo 39 Séigi podran Iintervenir en el juicio las personas que tengan inferés
Iegltlmo en el rmsmo
““s\ \‘ﬁ‘“w-..../

QQ‘ \\ n"‘"los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
o

Q\ \\/actlwdades reguladas debera acreditar su interés juridico mediante el documento
\"\ \s..-"'

que le otorgue la t:tulandad del correspondiente derecho subjefivo.”

W)

De lo anterior, se aprema que solo podran intervenir en el juicio de
nulidad, las personas que tengan interés legitimo en el mismo. En los casos
en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico mediante la

correspondiente concesidn, licencia, permiso, autorizacién o aviso.

De tal manera que a consideracion de esta Juzgadora, es
innecesario acreditar en el presente asunto el interés juridico, ya que
atendiendo a las manifestaciones y pretensiones del promovente, en ningin

momento manifiesta que pretenda realizar una actividad regulada con la

S20T-191201-Y

SEO0ES0LYLAITL

WINLNTS

fn o



THIH4T705/2025

SENTEMCIA

AT

A-10T187-2025

sentenma gue se emita, supuesto md1spensable segun lo previsto por el‘k »!1‘“

lu-

segundo parrafo del articulo 39 de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de Ja

Ciudad de Mexrco concluyendose que es inatendible la causal de

lmprocedenma mvocada Sirve de apoyo a lo antenor la Jurlsprudenma
namero 59 emitida por la Sala Superlor de este Trlbunal en la Tercera

Epoca, con el rubro y contenldo S|gu1entes ' il

PECE

,“7

i
“Epoca: Tercera ' . -4 ;’
Instancia: Sala Superior, TCADF oA
. Tesis: S.8./J. 59 &
“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA UNA

MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO?-\ ACREDITAR EL. Si bien

.r-'—.

es cierto que conforme a lo dispuesto en el segundq pérrafo del artfeulo 34 de la .

Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de! Distritc Federal, “en el caso
de que el actor pretenda obtener sentencia que'le permita realizar actividades

reguladas, deberd acreditar su interés Jrurﬁ:i’rco1me’-}d1'eim‘e fa correspondiente

concesion, licencia, permrso autorizacién o awso” fambién lo es, que tratandose
" de la imposicién de sanciones de caracter economtco la demandante no esta
obligada a acreditar tal interés juridico, ya quehen esle supuesto &l accionante ho
pretende obltener una sentencia que le permita realizar o continuar con una
actividad regulada por la ley, sino tnicamente pretende se declare la nulidad de la
multa que le fue impuesta y que desde Iuego‘fafecra su esfera juridica, es por ello
que el justiciable se encuentra obligado-a demostrar que cuenta con un interés

Iegmmo que le permita accionar ante este Organo Jurisdiccional en termmos del

pnmer parrafo del precepto legal antes menc:onado

Dicho lo anterior, a consideracion de esta Juzgadora, Ia parte actora .

d’
si acredlto su interés legitimo para promover el presente juicio en términos

de lo dispuesto por el referido articulo 39 ya que éste se acredita con
cualquier documento o medio legal ldor;‘eo que le-permita concluir que
efectivamente se trata de la persona agrawada por los actos de autoridad
que impugnan, documento que en el caso’?concreto lo es: copia de la tarjeta
de cnrculacuon expedida por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
misma que se encuentra dirigida a la hoy accionante y se advierte la
matricula del vehiculo infraccionado, docufnental que se adminicula con el
acto impugnado, v con la cual se desprende gue la parte actora, si cuenta
con el interés legitimo para promover el. presente juicio de nulidad, de ahi
que queda plenamente acreditado el interés Iegltlmo de la parte actora para
acudir antes este Tribunal.- Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurusprudencna
aprobada por la Sala Supenor de este Tnbuna] en sesion plenaria del dia
dieciséis de octubre de mil novementos noventa y siete, la cual al tenor literal

establece lo siguiente: ) "-':_

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 8.8./J. 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de
. autoridad afecta directa o indirectameénte los derechos de una persona fisica.o

moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnario, se configura el

interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal con cualquier

documento legal o cualquier efemento idoneo que compruebe fehacientemente -

g
J“‘a-'j

.r;'”
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que se trata de la agraviada.”

La C. Subprocuradora lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de

la Ciudad de México en su oficio de contestacion a la demanda, sefiala como

primera causal de improcedencia, que el C. TESORERO DE LA CIUDAD DE‘

MEXICO no ha emitido mandamiento o actos tendentes a hacer,, efectlva la
n‘

multa. impugnada, ademas de que la parte actora no —apoﬁp,z»algun elemento
probatorio que demuestre la existencia de algln acﬂ;tc‘i“' emitido por dicha

autoridad, * - . | ' éﬁf

pr - e, .
7 %%Et}\:‘
Este Instructor, estima mfundada Ia causal ge'&mprocedenma y

m‘!

sobreseimiento en estudio, toda vez queJeI( documentg |mpug\:1ado ademas de
representar un acto de autoridad, determlna unaxk\bllgacaon»flscal que debe
cubrir el particular en favor de la HaCIenda Publlq%ecal Jsegln se advierte de
las propias documentales lmpugnadas cor%mlmes el Formato Multiple de
pago y su respectivo recibo de pago (Za' fa\@r }e la Tesoreria de esta Ciudad
(VlSlbleS a fojas quince de’ autgs) porwe“‘qu[:te se reahzaron los pagos por las

supuestas |nfraccmnes contemdas en las boletas de sancién lmpugnadas

iy
De Io anterior, esmswdehtewque se causa un agrawo en materia fiscal a la

1 .
parte actora y por To tanto*’wnés encontramos ante actos de autoridad deflnltlvos

impugnables anfé Easte Organo Colegiado.
h)

En ‘esta Ioglca el art:culo 3, fraccion lll de la Ley Organlca de este
Tnbunal\premsa

"N i

“Artlculo 3 El Tnbunal*conocera de los juicios que se promuevan contra las
resoluc:ones definitivas, ‘actos administrativos y procedlmientos que se
indican a continuacion:

() |

lil. Las dictadas por autoridades fiscales locales y organismos fiscales
auténomos de la Ciudad de México, en que-se determine la existencia de una
obligacion. fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases para su
liquidacion; .

L

De la anterior transcripcion 'se observa que esta Inétr‘uccién es
competente para conocer de juicio de nulidad en contra de actos
administrativos que las autoridades de la Administracion Publica de la Ciudad
de México dict_en en agravio de persona fisica; tal y como sucedi6 en la

especie, puesto que las boletas de sancion impugnadas fueron emitidas por

SZ0Z-LBLIOL-V
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una autoridad administrativa de la Ciudad de México, que le causa agravio a la
parte actora, motivo por el cual no es posible sobreseer el presente juicio de
nulidad.

En la segunda causal de improcedencia y sobreselmlento que hace
valer la C. Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuradurla Fiscal
del Gobierno de la Ciudad de México en representamon de la autoridad
fiscal, manifiesta sustancialmente que los formatos* mult[ples de pago a la
tesoreria a través de los cuales se realizaron los pagos no constifuye un acto
de autoridad, sino que Unicamente es un formato generado a través de los
sistemas por el propio particular para poderfefectuar un pago, por lo que es
ev1dente que este no afecta al interés Jur|d|co de la parte actora.

;‘f-ﬂ
I‘ J

Al respecto, esta Instruccion consw!era infundada la causal invocada
por la representante de Ia autorldad f scal demandada, Jtoda vez, que los
documentos impugnados ademas de representar un acto de autoridad, en ellos
se determina una ObllgaCIOI'l flscal que debe cubrir el partlcular en favor de la
Hacienda Pubhca Local, segun se adwerte de las propias documentales
.|mpugnadas como o es, el Formato Multlple de pago Yy su respectivo recibo de
pago a favor de la Tesorerla de esta Ciudad (visibles a foja quince de autos);
S|endo evidente que causa agrawo en ‘materia fiscal a la parte actora, y por lo
tanto nos encontramos ante un acto de autoridad deﬂmtlvo impugnable ante
este Organo Coleglado en termmgé de la fraccion III del articulo 31 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de Mexico, que a

la letra indica: hid

" “Articulo 31.-Las Salas J:Emsd:cc:onales son competentes para conocer:;
(--) ‘

. De [os juicios en contra%ide las resoluciones definitivas dictadas por la
Administracién Publica de Ia; Ciudad de México en las que se determine‘la
existencia de una obhgac:én f.rscaur se fije ésta en cantidad liquida o se den
las bases para su hqwdac:on, nieguen la devolucién de un ingreso
indebidamente percibido o cua!esqurera ofras que causen agravio en
materia fiscal; . % )

d

”

Al no actualizarse en la especie la causal de improcedencia
invocada por la representante de la autoridad demandada, no es
procedente sobreseer el juicio; aunado a 'qué ‘no se advierte de la
prdced‘encia de alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento
previstas por los érticulos 92 y 93 de ia Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, o de alguna que deba ser analizada de oficio en términos
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del articulo 70 de la misma Ley; de tal manera, se procede al estudio del

fondo del asunto. L

lll. La controversia en f‘é‘l presente juicio, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de Ios,actos impugnados, descritos debidamente en el
contenido del Resultando I de la presente sentencia, lo anterior en
cumplimiento a lo estabIeCIdo en el precepto 98 fraccion | de la Ley de

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México.
. I“‘f

'.” .

IV. En cuanto al fondo del asunto, previo analisis de Ios ar@;ﬁentos
vertidos por las partes y previa valoracién de las pruebas, aportadassfpor las
mismas y que lntegran el expediente en que se actua-«»que al ser
documentales publtcos hacen prueba plena, conformeﬁfal artlculo 98 fraccion
| de la multlc|tadar Ley de este Organo Coleglado \ x\&

9 N

Este Juégador estima que le asiste Iaurazon a la parte actora, en
apego a lo establemdo en el artlculof?loo\fracc‘:\mnes 'y lll de la Ley de
Justicia Admmlstratwa de la Cludad de Meétco sobre todo cuando sefiala en
su primer concepto de nulldads%delaescrlto inicial de demanda, en donde
substanc:aimente mantflestéb'\ique“de conformidad con los articulos 14 y 16
Constltucmnal nadle puedetser molestado sin en virtud de un mandamiento
por escrito derautorldad competente que funde y motive la causa legal del
procedlmlento AiLmlsg'no sefala que los actos combatidos carecer de la
debida fundamentaf:lon y motivacion.

{\ Pon,ms_xj[,g gar’te el Apoderado General para ia Defensa Juridica de la
\_ Yo,

Secretaglﬁéde Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, al realizar
§\u xcontestacton a la demanda, refiere que los actos impugnados se
({a:r;cuentran debidamente fundados y motivados.

U\

Esta Juzgadora estima que el concepto de nulidad a estudlo es

fundado, por ]as s:gu1entes consideraciones juridicas:

Del estudio realizado a la consulta de pagos y adeudos expedido por la

Secretaria de Administracién y Finanzas de esta Ciudad (visible en el reverso

de la foja quince de autos), donde consta el nimero de la boleta de infraccion,

asi como el motivo de la misma, se advierte que se coﬁtraviene lo dispuesto en
los incisos a) y b) del articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de

México, mismo que en la parte conducente, expresa lo siguiente:

STOT28LL0LY
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“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el agente
aulorizado para infracciona que tenga conocimiento de su comision y se
harén constar a través de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por
Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo electronico, que para
su validez contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la infraccion
cometida y articulos que establecen la sancién impuesta;
b) Fecha, hora, lugar y descripcién del hecho de la conducta infractora; R

L

(Lo resaltado es de esta Sala) el

Del articulo antes trascrito, se desprende que las boletas de sancion
que suscriban los Agentes, por infracciones que contravenganfal Reglamento
de Transito, deberan contener, entre otros requisitos, los fundamentos juridicos
consistentes en los articulos de [a Ley o del Reglamento que contemplen la
infraccion cometida, asi como los articulos que esté eitableCIda la sancidn
impuesta; asimismo, contendran [a motivacion consister]:che en el dia, la hora y
el lugar en que se realizo la conducta infractora y uné;':breve descripcién de
ésta, aunado al nombre y domicilio del infractor, a menos que no esté presente
0 no proporcione dichos datos, requisitos que se deben reunir a efecto de que

)w’n{‘e

dichas boletas se puedan considerar validas. ‘95‘"

[
43

i
YR

Motivo por el cual, esta Instruccidn considerﬁ‘que le asiste la razén a

la parte actora, cuando argumenta que la Boleta de Sancion impugnada, se

A
desprende que adolece de la debida fundamentamon y motivacion.

Asi, del analisis de la Consulta y pago de mfracmones al Reglamento

P

de Transito_de la Ciudad de México, expedldo por la Secretaria de
Administracion y Finanzas de esta Ciudad VIS|bIe en el reverso de la foja

“H

gquince de autos), se advierte que la infraccién que se pretende lmputar ala
parte actora, se funda en el articulo 26, fraccton I, del Reglamento de
Transito de la Ciudad de México; sin embargo, es‘de explorado derecho y
de sobra conocido que la obligacién de las autoridades es en el sentido de
acatar el principio de legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra
Carta Magna, mismo que no se agota con la simple cita de los numerales en
que apoyan su acto, sino que ademas, tal garantia individual se hace
extensiva al cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en la
imperiosa necesidad de que dichas auforidades motiven legalmente sus
proveidos, haciendo ver que no son caprichosos ni arbitrarios; en la especie,

las ahora responsables omitieron expresar con precisién en el texto de cada

-
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uno de los actos de autoridad combatidos, cuéles fueron las circunstancias
especiales, razones particulares ‘o causas inmediatas que tomaron en

consideracion al resolver en la forma en que lo hicieron.

Es decir que, en el presente caso a estudio, resulta patente la
carencia de la debida motivacion de [a boleta de sancién arél'ebate toda vez

que la demandada se concreta a sefialar en forma por"’demas escueta, que

la supuesta woj‘ac;lon?.gc‘,gmetlda por el hoy enjumlante en la_Boleta de
Santﬁf On 042@3:1*4763‘1?1 0n51st|6 en “ QUEDA PROHIBIDO A LOS
CoNb ucr * DE e _EHICULOS DE FRANSPORTE DE \\?ARGA
CIRC LAR%&ECAR ES CENTRALES Y SEGUND?S NIVEL‘ES DE
LAS VIAS D Aier;Eso CONTROLADO .7, siendo que{las ldescripciones

de las faltﬁﬁ“q@wson sufr?lentes pues son absoiuta{nente\omlsas en el

r‘-‘%""

e
‘ senalamlento?exac 0. de laé“cnrcunstanmas de tlempt;)’%w Iugar modo y ocasion

de las mfracmones ue IIe:/éron% los Agentes %T%nsno a considerar que
se habia vxolago'él Reglamento de Transito de la\Ciudad de México, esto es,
si bien es cierto indica dlversas cuestldlr?es e\ﬁ -el-acto impugnado, también es
cierto que en ningun mon‘fénto establecer%fde qué manera se realizaron las
conductas infractoras quge supL?é%tamente actualizan el supuesto legal que
invoca en el acto |mpagnado~ Kl?}/ado el hecho que en ningun momento
precisa el numero de lnmuebfé que podria tomarse como referencia de
donde’y cdmo es,quér se cometleron las faltas que se atribuyen al vehiculo

2N
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sancionado.  {{ ;;:;e\)
. 7

T
artlcuioxﬁdel* Reglamento de Transito de la Ciudad de México violado, sino

N
%que\gebe senalarse qué conducta, particularmente, fue la cometida por la

c:onductora y por. que con ésta se adecud a lo previsto en la norma en
concreto. Pues s:h’. bien se citd un fundamento legal no se especifica la
hipotesis a la qué’ivse refiere la conducta cometida, debiendo existir una
congruencia entre;;?'*izlas circunstancias que rodearon la conducta y los

preceptos juridicos.

Por lo anterior, es evidente que se dejo al actor en completo estado

de indefension al no darle a conocer los pormenores de los motivos y la
adecuacion de los preceptos que se supone violo, los cuales originaron que
las autoridades administrativas lo sancionaran. |
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De lo narrado se concluye que los actos impugnados no cumplen
con los requisitos que todo acto de autoridad debe contener, es decir estar
debidamente fundados y motivos, contraviniendo lo dispuesto en loé
articulos 60 del multireferido Reglamento de Trénsito‘de la Ciudad de

,‘/
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México, asi como el articulo 16 constitucional, siendo los razonamientos,

expresados suficientes para declarar la nulidad de las resoluciones a debgtb.

-
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Sirven de apoyo al razonamiento vertido por esta Juzgadora los

sngurentes criterios jurisprudenciales sostenidos por este Tribunal He Justicia
N
Administrativa de la Ciudad de México, cuyas voces y textos refieren- 1o
;-,- v R’ . L
siguiente: Ly et y
. . :" ‘.é: AJE}‘EI ‘, . .

“Epoca: Segunda ek e
Instancia: Sala Superior, TCADF

" Tesis: S.8./J. 11 P
SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESISuDE JURISPRUDENCIA
EN LAS.- Como de acuerdo con o que determman los articulos 192 y 193
de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, las’
tesis de jurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y por los Tribunales Colegiados de\C:rcu;to de Amparo, son de
observancia obligatoria tanto para los Tr.'bunales Federales, como para los
del Fuero Comun, si las Salas de este Tnbunal invocan de oficio en sus
resoluciones esas tesis, no obstante que nmguna de las partes las hayan
mencionado durante el juicio de nuhdad; esto no implica que exista
suplencia alguna de la demanda, ni que sé, altere la litis planteada.

\l »;

Tesis de jurisprudencia aprobada por la *Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito; Federa;r en sesion del 19 de
octubre de 1988. G.0.D.D.F., noviembre: ﬂ 4 1988."

T\

“Epoca: Cuarta A
Instancia: Sala Superior, TCADF _L-LZ,'

Tesis: 8. S. 1 o

MOTIVACION, SANCION EN MA TERIA' DE TRANSITO. Para cumplir con
el requisito de motivacion previsto en Ia?fracc:ion Il inciso a) del articulo 38
del Reglamento de Transito Metropohtano la sancion debera constar en
una boleta seriada autorizada por la Secretana de Transportes. y Vialidad y
la Secretaria de Seguridad Publica, en Ia ‘que el Agente anotaré una breve
descripcion del hecho de la conducta infractora que amerite ser
sancionada por la autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que
el agente se limite a transcribir el preceBto legal que considere infringido

por el conductor, sino que debe sefialar. las circunstancias de modo,. .

tiempo y lugar de la conducta infractora.~G.O.D.F. 18 de noviembre de
2010."

Con base a la conclusidon alcanzada y al resultar fundado el
concepto de nulidad hecho valer por el accionante, se hace innecesario el

estudio de los restantes argumentos que expone en su escrito de demanda,

sirviendo de apoyo la Tesis Jurisprudencial de la Tercera Sala de Suprema _

Corte de la Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién, Séptima Epoca, Volumen 175-108, Cuarta Parte, Pagina 72
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cuyo rubro y texto se iridica:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. - Si
"al examinar los conceptos de violacién invocados en la demanda de
amparo, resulta fundado uno de éstos, y el mismo es suficiente para
otorgar al peticionario de garantias la proteccion y el amparo de fa Justicia
Federal, resulta innecesario el estudio de los demas motivos de queja.”

En consecuencia, los actos emanados de la Boleta de Sancién
impugnada, son fruto de actos viciados de origen, como lo es, el Formato
Maltiple de pago y su respectlvo recibo de pago a favor*‘de Ia Tesorerla de
esta Ciudad (visibles a fojas quince de autos); S|endo,¢apllcable al caso concreto

la siguiente Jurlsprudenma. , {5#‘* f 3

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si ut ;é/ctf o dmg%nc:a%“%de"‘la*autondad
esta viclado y resuita mconst:tuc:onal/ ;odos los actos“;*d r:vados de él, o
que se apoyen en él, o que en alguna forma estén cond:c:onados por él,
resultan también mconstrtuc:onales por su "orfgen\y fos tribunales no
deben darles valor legal, ya que| 'de haceflo’i‘*fporwuna parte alentarfan
‘précticas viciosas, cuyos frutos«*"serrag\ apro echables por quienes las
realizan y, por ofra parte, los tr.rbunales sei/harian en alguna forma
participe de tal conducta .rrregtf far, al otorgaw?"a tales actos valor legal.

E ,\. v“'
Séptima Epoca.- lnstangga?‘*PﬁiMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRA TIVA DEI?‘PRIMER CIRCUITO,
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En ateactéma lo" asentado, esta Juzgadora estima procedente
!»

DECLARAR LAWULIDAD LISA Y LLANA de la Boleta de Sancién con

Dato P nal Art. 186 LTA\PRDCCDMX
nal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

nu%ero de%foli%gg o pero :gggg HAFSECON apoyo en Ias causales previstas por las
fracclon%sxll y Il del artlculo 1 00 de la Ley de Justlma Administrativa de |la
“Cludadfde México, asf como tamb|en procede que con fundamento en el
numeral 102, fraccién IIr del ordenamiento legal en cita, las enjuiciadas
-reshtuyan a la parte actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente
afectados, quedando obllgado el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL GOBII_EiR!\I,O DE LA CIUDAD DE MEXICO, a: 1) Debe

dejar sin efectos legales la boleta de sancién con nimero de folio

rsonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX '
rsonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Shem v - aneeest don todas sus consecuencias legales, 2) Debéra realizar los
tramites correspondientes, para que se cancele del Registro del Sistema de
Infracciones del Gobierno-de ja Ciudad de México, la infraccidn sefialada en
la referida boleta de sancion, 3) La cancelacién de los puntos penalizados
impuestos con motivo de [as infracciones contenidas en la citada boleta, e 4)

Informar a esta Juzgadora la cancelacién de puntos penalizados,
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acreditando legal y fehacientemente que se han dejado sin efectos, tal y -

como se solicita en la pretensién del actor; asimismo queda obligado eI Cﬁfr

TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO a devolver a la demandante Ia

cantidad que pago indebidamente, que suma la cantidad total§§§ A 15 LTAmmecCo
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
. ?’l‘"
:‘"31

A fin de que estén en posibilidad de dar cumpl1m|ente a la presente

('H

sentencia, se le concede a la demandada un término deiOUINCE DiAS
HABILES, que empezara a correr a partir de que quede flrme este fallo, con
fundamento en los numerales 98 fraccién IV, 102 segundo parrafo 150 y
152, de la multireferida Ley de Justicia Admlmstratl\%a de la Ciudad de

México. «7,@
i

&

En mérito de lo expuesto y con fundamegto en los articulos 96, 98
fracciones |, II, Il y IV, 102 fraccién Il de la Ley GLe Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, y los numerales 3 fracfcuon [, 25 fraccion 1, 30, 31

fracciones | y lll, 32 fraccion VI, de la Ley Orﬁ‘“’amca del Tribunal de Justicia
ey

13

Administrativa a Ciudad de México, es de res

RES U__mE_ LVE
e
PRIMERO. No se sobresee el ,presente juicio de nulidad, por las

I verse y se:

razones expuestas en el Considerando Iljgde este fallo.
i
SEGUNDO. La parte actora acréditd los extremos de su accién.
f?-% ) ,.
TERCERO. Se declara la nulidad con todas sus consecuencias
legales, de los actos impugnados pre’élsados en el Resultando primero de
este fallo, quedando obligada |a responsable a dar cumplimiento al mismo en

los términos y plazo indicados en la parte flnal de su Considerando V.
CUARTO. A efecto de garantlvzﬁar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor y/o Secretario, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucion. Se les hace saber a las partes que en

contra de la presente resolucion no procede el recurso de apelacién.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
estricto apego a lo establecido en precepto legal 17 fraccion lil de |la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en su oportunidad

,5.3 2

'E‘RIBIUNAL m::_w
mmmsm&;wr




Tribunal de Justicia
Administrativa
de ia
Cindad de México

... ‘MAGISTRARO

-! \r'-rb""'r»

I:L'.n‘ 1 “': ! ' xh !

LR u;." WE v"lr;wI
; "'.’a‘r\ ,T‘Jr

Nore .
LA PR

W A0 Ao

JUICIO NUMERO: TJ/M-14705/2025
«13 .

archivese el presente‘ asunto como total y definitivamente concluido.

hl'rma el Magistrado InstruCtor en el presente juicio
RBA LOZANO ante la Secretaria de

Asi lo resuelve
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. PONEig_égcm CINCO
"""%@ JUICIO NUMERO: T)/11-14705/2025
Trkg&jijlmc%frgltlls‘gcia . AC'I{' ‘R:Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
e la

Cludad de Méxlco _.ﬁ,”
DECLARATORIA DE SEN'- :ENCIA EJECUTORIADA

Jf

Ciudad de México, a doce de j.;;_nlo de dos mil veinticinco. - La
Secretaria de Acuerdos Adscrita a; la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia
‘numero Cinco, del Tribunal de JLHstlua Administrativa de la Ciudad de
México, Licenciada MARTHA§ LETICIA 'SOL[S HERNANDEZ, con
fundamento en lo previsto pogél articulo 105, primer parrafo, de la Ley

de Justicia Administrativa dea 5 Ciudad de México, en relacién con el 56

fraccién VIl del Reglarr}é‘ to Interior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciuda‘_,éj’de México; CERTIFICA: Que el término de

de[ VEIntldOS de abr!l aélﬁumce de mayo de dos mil veinticinco, toda vez

: ks
d-de Mexmo a: %oce de junjo de:dos,mil veinticinco..- Al respecto,

SE ACUERDA: Vista; la certificacién que antecede, hagase del

conocimiento de’ [ag; partes 'qﬁe’ LA SENTENCIA DICTADA POR ‘EL

- SUSCRITO, EL DIA %’%IETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO por

. tratarse de una senthma em|t|da dentro de un JUICIO tramltado en via
sumaria, ha causadejecutoria, acorde a lo dispuesto por los artfculos
104y 151 de la Ley djust|c1a Administrativa de la Ciudad de México; lo
que se hace del conoclmlento de las partes para los efectos legales a
que haya lugar. Finagjmente, en acatamiento a los “Lineamientos y
Metodologia de Evaldacién de obligaciones de transparencia que

deben publicar en sus‘portales de internet y en la plataforma nacional

el diez de abril del presente ano Y para, las autoridades demandadas..
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.’l
de transparencia los sujetos’ obligados dé la Ciudad de México”,
remitase el oficio correspondiente a la Umdad de Transparencia de
este Organo Jurisdiccional, con copia defla presente certificacion, la
referida sentencia y el archivo electronlco de la misma, para que dicha

&
resolucién sea subida al portal deg%f’l’ransparenua- CUMPLASE Y

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZ@;DA.- Asi lo proveyd y firma el

Magistrado Instructor de la Segund-jﬂSala Ordinaria, Ponencia Cinco,

del Tribunal deJust|C|a Adm|nlstrat|va de la Ciudad de México, Maestro

FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANé ante el Secretaria de Acuerdos, -
;_'";HERNANDEZ, quien da fe

Bl
del dos mil
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