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SENTENCIA\

En la Ciudad de México, a cuat demabrllwde dos mil veinticinco.-

VISTOS los autos del juicio al rubrc;?lndlcado de ios que se desprende que las

partes no formularon alegatosi‘{:l%htro del,.«terggmo concedldo para ello y que se

N N

encuentra debidamente cerrad la instruccion; conzfundamento en los articulos

mo

\Qg la Ley Organlca del Tribunal de Justicia

Administrativa de lg Ciudad-de México, en relamon con el articulo 150 de la Ley

i

de Justicia Administrativa dejla Ciudad de Mexwo el Magistrado Instructor
:i‘

resuelve eI\presente asunto conforme a los s;gmentes puntos considerativos,

I'ESO|UtIV§\§}‘y '.va
i
He

3l
RESULTAND?S:

1. Por escrito ingresado ante este Tribgnal, el catorce de febrero de

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

dos mil veinticinco, suscrito por por propio

derecho, entablo demanda de nulidad, seﬁala\mdo como acto impugnado la

nal Art. 186 - LTAIF’RDCCDMX

coun e et respecto del vehiculo con placas de

nal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

boleta de sancidn ‘

2. Mediante proveido de dieciocho de febrero de dos mil
veinticinco, se admitié parcialmente a trdmite la demanda, se ordeno
emplazar a la autoridad demandada a efecto de que emitiera su contestacién

a la demanda, carga procesal que cumplimentd en tiempo y forma.
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3. Mediante acuerdo de veintiuno de marzo de dos mil veinticinco,
se ordend dar vista a las partes para formular alegatos, en termlnos de lo
previsto por los articulos 94, 141 y 149 de la Ley de Just|C|a ’Admlnlstratlva de
la Ciudad de México sin que estos se efectuaran, dado’gue no se presento
escrito alguno. Se dio cuenta Eon las pruebas ofreq;das por las partes y
transcurrido el término de Ley, quedd cerrada la instn;‘quﬂcié'n reservandose esta

Sala para dictar sentencia, misma que se emite en eat'e' acto
i

J“l
i

CONSIDERA‘I&"_{;DOS:

I. Esta Instruccion es competente para | conocer del juicio citado al rubro
en términos del articulo 122, Apartado A, 'ffécmon VIIl, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Memcanos_,i.;gal articulo 40 de la Constitucion
' 25, 30, 31
fraccion lll, y demas aplicables de la Ley ‘Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa a Ciudad de México, asi como los articulos 96, 98, 100, 101, 102

y 150 de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de Mexico.

ﬁ"-!..
'ﬁ

Politica de la Ciudad de México; los artfdii‘ibs 1, 3, 5 fraccion I,

Il. Previo al estudio del fondo}{del asunto este [nstructor analiza y
4!

resuelve las causales de mprocedencra planteadas por la representante de las

......

autorldades demandadas, asi coma, elf sobreseimiento del juicio propuesto por

éstas y las que asi lo requieran de of icio, en razdén de ser cuestién de orden

.m

publico. v de estudio preferente de conformidad con el dltimo parrafo del

articulo 92 de la Ley de Justicia Afjhr{nlnlstratlva de la Ciudad de Mexico.
;'vf::;?- ‘
.
En su primera causal de lmprocedenma el C. Apoderado General para
la Defensa Juridica de la Secretarla de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
i
de México, manifiesta esenmalmente que la parte actora no ofrece documento

alguno con el cual acredite sua mteres leglitimo en razén de que no anexo

ninguna prueba que lo acredite’ fehac1entemente

ei-' !
iy
}

Este Instructor, una vez analizada la misma, se estima que es
infundada la causal de improcedencia expuestas, en virtud de que el articulo

39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establece que:

“Articulo 39. Solo podran intervenir en el juicio las personas que tengan interés
legitimo en ef mismo.

. En los casos en que el actor p}'etenda obtener sentencia que le permila realizar
actividades reguladas, deberé acreditar su interés juridico mediante el documento
que le otorgue la titularidad del correspondiente derecho subjetivo,”

1%
: ‘\J: "";J"‘f
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De lo anterior, se aprecia que solo podran intervenir en el juicio de
nulidad, las personas que tengan interés legitimo en el mismo. En los casos
en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, deberda acreditar su interés juridico mediante la

correspondiente concesion, licencia, permiso, autorizacion o aviso.

De tal manera que a consideracion de esta Juzgador“_
innecesario acreditar en el presente asunto el interés Jurldlco;‘;ya que
atendiendo a las manifestaciones y pretensiones del promovente‘f n‘*mngun
momento manifiesta que pretenda realizar una acﬂwdad’ré‘ggulad?} con la
sentencia que sé emita, supuesto indispensable, segun” Io prewsto por el
segundo parrafo del articulo 39 de la Ley de Justlma\Admlnsstratlva de la
Ciudad de México; concluyéndose que es, natend|ble la causal de
improcedencia invocada. Sirve de apoyo aﬁelo\ anterlor la Jurisprudencia
numero 59 emitida por la Sala Superlor c'i'e\::é‘%te\Trlbunal en la Tercera

Epoca con el rubro y contenido SIQU|thewam:«‘}

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Supenorf%TCAEJF ,,;1?)
Tesis: S.5./J. 59 \
“INTERES LEGITIMO M1 EN “EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA UNA
MULTA, EL JUSTICIABLE. SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR EL. Si bien
es cierto que conform%é"a«lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 34 de /a
Ley del Tnbunalshde lo Contencroso Administrativo del Distrito Federal, “en el caso
de .que e! actor*vpretend§ obténer sentencia que le permita realizar actividades
reguladas \deberé acr%dltar su interés juridlco mediante la correspondiente
conces:on Itcencra peimiso, autorizacion o aviso”; también o es, que fratandose
de la imposrc:lon de-sanciones de caracler economico, la demandante no esta
,.\\obhgada a acreditan tai‘ interés juridico, ya que en este supuesto el accionante no
““pretende? obtenerfuna sentencia que le permita realizar o continuar con una
\act;wdad reguladd’| por fa fey, sino tinicamente pretende se declare la nulidad de la
multa que le fue :mpuesta y que desde luego afecta su esfera juridica, es por ello

Q\\\\\_‘/&ue el justiciable’ se encuentra obligado a demostrar que cuenta con un interés

=legitimo que le pérmita accionar ante este Organo Jurisdiccional en términos del
D) . primer pérrafo, del precepto legal antes mencionado.”

Dicho lo anterlor a consideracion de esta Juzgadora la parte actora
si acredito su mteres legitimo para promover el presente juicio en términos
de fo dispuesto por el referido articulo 39, ya que éste se acredita con
cualquier documéfj‘to o medio legal idéneo que le permita concluir que
efectivamente se t’ﬁgta de la persona agraviada por los actos de autoridad
que impugnan, doé’umentos que en el caso concreto 1o es: el certificado de
aprobacién vehicular, expedido por la Secretaria del Medio Ambiente,
dirigida a la hoy accionante y se advierte la matricula del vehiculo

infraccionado, documental que se adminicula con el acto impugnado, y con

T L T L
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la cual se desprende que la parte actora, si cuenta con el interés legitimo
para promover el presente juicio de nulidad, de ahi que queda plenamente
acreditado el interés legitimo de la parte actora para acudir ante este
Tribunal.- Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurlsprudenma aprobada por la
Sala Superior de este Tribunal en sesion plenarla del dia dieciséis de

octubre de mil novecientos noventa vy siete, Ia cual al tenor literal establece lo

l;
il

siguiente: A
“Epoca: Tercera der
Instancia: Sala Superior, TCADF | ¢
Tesis: S.S./J. 2 S

INTERES LEGITIVO Y FORMA $DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de
autoridad afecta directa o mdrrectamente fos derechos de una persona fisica o
moral, causandole agravio, y 1a jfey la faculta para impugnarfo, se configura ef
interés legitimo, que podrauacred:tarse ante este Tribunal con cualquier
documento legal o cualqu:er "elemento idéneo que compruebe fehacientements

" que se trata de la agraviada. i

s';“}f\:

i

En su segunda causal‘;‘é{é improcedencia, mismas que se estudiaran de
manera conjunta dada su est%gcha relacion entre si, el C. Apoderado General
para la Defensa Jurldlca de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, mamflesta substancialmente que la parte actora no cumple
con [a carga de la prueba',i‘de conformidad con el articulo 58 fraccion lll, de la
Ley de Just1cxa Admlnlstr?élva de la Ciudad de México. ‘

£ f
A juicio de esta'*lnstruccmn una vez analizadas dichas causales, son

"

de desestimarse, toda \fez que, lo planteado en las mismas se hacen valer

argumentos vmculados estrechamente con el fondo del asunto. Sirve de —
’ﬁ'i-mgh?\.'

determinacién la siguiente jurisprudencia, cuyos LITRILN
BT,

antecedentes, voy y tex o se transcriben a continuacion: EEGT

apoyo a la antenon

“Epoca: Terc ra

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 5.5./J.}48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal
de :mprocedencra del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que conozca
del mismo al dictar sentencia debera desestimarifa y si no existe otro
motivo de improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de nulidad.

Al no actualizarse en la especie las causales de improcedencia
invocadas por las representantes de las autoridades demandadas, no es
procedente sobreseer el juicio; aunado a que no se advierte de la

procedencia de alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento
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previstas por los articulos 92 Y 93.de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, o de alguna que deba ser analizada de of:cmo ien términos

del articulo 70 de la misma Ley; de tal manera, se procede ql estudio del

fondo del asunto. _ ‘ ,ﬁ’e

.égj?' i

1. La controver3|a en eI presente jUICIO consu§te en determinar la
Iegalldad 0 tlegalldad de los actos impugnados, descrltfgs debidamenté en el
contenldo del Resultando primero de la presente%rs‘entenma lo anterior en
cumphmlento a lo establecido en el precepto 98 f‘r;zacmon | de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México. ,.,gﬁ - . %

Y N 2

IV. En cuanto al fondo del asunto ,;;'-prewo analisis, de Ios argumentos.

vertidos por las partes y previa valoraCIén de las pruebas aporf“ das por las
A
mismas y que integran el expedi ite en qu% sek actua que . aI ser

documentales ptblicos hacen prueba" plena, cohfg@gaﬁérhculo 98 fraccién
%% e

e Y
I de la multicitada Ley de este Organo Coleglado \%
5

--tr,; S

Este Instructor estlma* que le™: aSISt la razén a la parte actora, en
apego a ‘lo establecido en 'el artlculo 100 fracciones Il y Il de la Ley de

‘i\:

A
Justlma Administrativa d ij@*&@ludﬁad d%“MeX|co sobre todo cuando sefiala en

o c'.

su segundo concepto,d

nulldad}del escrito inicial de demanda, en donde
substancialmente manlf‘esta*que la boleta de sancién impugnada no colma
los requisitos - de d%blda fundamentacion y motivacion conforme a lo

s

dispuesto po‘%el artlculo 16 Constitucional, pues no sefalan de forma clara

=

las cwcunstanmas ?spemales razones particulares o causas inmediatas que
&,

se Qp{&esentawni?p?ara la emisiéon de los actos impugnados, pues solo se

-trascnblo én parte-la irregularidad prevista en el dispositivo C|tado como

% :frmgldo ola prof ibicion contenida en el mismo.

Asimism@, manifiesta que ho existe adecuacion entre la
fundamentacion 'y motivacion pues no se cumple con el requisitb de
motivacién, ya qu% no se.describid la conducta infractora ni se asenté con
precision eI articfilo para acreditar las faltas que supuestamente se
cometieron, pues no sefialan con precision las cnrcunstanmas de modo

tiempo y Iugar de las conductas mfractoras

- Por su parte, el Apoderado General para la Defensa Jurldlca de la
Secretarla de Seguridad Ciudadana de la Cludad de Mexlco al realizar

su contestacién a la demanda, refiere que los actos impugnados se

S702-LISE0L-Y
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encuentran debidamente fundados y motivados.

"
i

Esta Instruccién estima que el concepto de nulidad a. estudlo es
fundado, por las siguientés conSIderaCIones Jurldlcas

Del estudio realizado a la boleta de sancion impugﬁl':élaé' se advierte
que la misma contraviene lo dispuesto en los incisos a) y b) del articulo 60 del

“iv,

Reglamento de Transﬂo de la Ciudad de Mexico, mlsmo que en la parte

Fujiv

conducente, expresa lo siguiente:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de tréns;to sefialadas en este

Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el agente

autorizado para infracciona que tenga conocrmrento de su comision y se

haran constar a través de boletas seriadas autonzadas por fa Secretarfa y por

Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el*equrpo electrénico, que para
" su validez contendran: %

a) Articulos de la Ley o del presente Regla%ento qgue preven la infraccion
cometida y articulos que establecen la sanc:on impuesta;

b) Fecha hora, lugar y descripcion del hechg,de la conducta infractora;

" (Lo resaltado es de esta Sala)

Del articulo antes trascrito, se desprende que las boletas de sancién
que suscnban los Agentes, por mfraccpnesﬁque contravengan al Reglamento
de Transno deberan contener, entre otros réqwsﬂos los fundamentos juridicos
consistentes en los articulos de la Ley o del Reglamento, que contemplen la
infraccién cometida, asi _como los artlculos que este establecida la sancion
impuesta; asimismo, contendran la motlvamon consistente en el dia, la hora y

el lugar en que se realizé la conducta m;n-actora y una breve descripcion de
ésta, aunado al nombre y domicilio, del mfractor a menos que no esté presente
0 no proporcione dichos datos, requisitos gye se deben reunir a efecto de que

dichas boletas se puedan considerar validas.
o

" Motivo por el cual, esta Instruccién considera que le asiste la razén a
la parte actora, cuando argumenta que la Boleta de Sancién combatida, se

desprende que adolecen de la debida fundamentacion y motivacion.

" Asi, del analisis de la Boleta de Sancion impugnada, se advierte que
la infraccion que se pretende imputar a la parte actora, se funda en el
articulo 11 fraccion X, inciso a), del Reglamento de Transito de la
Ciudad de Meéxico; sin embargo, es de explorado derecho y de sobra
conocido que la obligacién de las autoridades es en el sentido de acatar el .
principio de legalldad consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna

%;}E“:“‘?
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mismo que no se agota con la simple cita de los numerales en que apoyan

su acto, sino que ademas; tal garantia individual se hace extensiva al

cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa

necesidad de que dichas autoridades motiven legalmente sus p'rcive,idos,

haciendo ver que no son. caprichosos ni arbitrarios; en'la especie las ahora

responsables om|t|eron expresar con precision en el texts de cada uno de :1:«‘

i
las cucunstanCIas

&

“w
razones particulares ‘o causas ihmediatas que. tomaron’ en

los actos de autoridad combatidos, cudles fueron’

especiales, arel
con3|derac:on al resolver en la forma en queé lo hicieron. s
ﬂ% .

Es decir que, en el presente caso a estudio, resufta\pa:sgnte la

vez que la demandada se concreta a sefialar en forma@pom;wgemas escueta ‘

que las supuestas violaciones cometidas por el hoy@rnjmclante en la Boleta:

de” Sancién impugnada consistio substané?é” menié”” en:. “..INVADIR
CARRILES CONFINADOS DE TRANSRORTE PUBLICO SIENDO QUE

T
‘SE'PROHIBE A LOS CONDUCTORE&QE ,;T@D}O TIPO DE VEHICULO, EN'
) LAS VIAS CON CARRILES EXCLUSIV S‘ DE TRANSPORTE PUBLICO,

CIRCULAR SOBRE LOS CARRIL S EXCLUSIVOS PARA EL
TRANSPORTE PUBLICO**EN EL‘%‘SS}EN%DO DE LA VIA O CONTRAFLUJO,
¥ siendo que las descrlpclones c;; las faltas no son suficientes, pues son

absolutamente omwlégs en e sen; miento exacto de las-circunstancias de
tiempo, lugar, medo y ocasuon ci; las infracciones que llevaron a los Agentes

de Transite:a consnderar que se habia violado el Reglamento de Transito de
i

Ia .Ciuda %de MeXICO esto es‘# si bien es cierto indica diversas-cuestiones en -

oy S
cadaa uno “d&é”los actos |mpugnados también es cierto que en ningin

Qﬂmoqlento establecen de- que manera se realizaron las conductas infractoras

O
que stupuestamente actuallzan el supuesto legal que invoca en los actos

impugnados, aunado el hecho que en ningin momento precisa el ndmero de
inmueble que podria torﬁg{arse como referencia de dénde y como es que se
cometieron las faltas qu% se atribuyen al vehiculo sancionado; y los Agentes
de Trans;to ademas de senalar sus.numeros de placa en el contenido de los
actos impugnados, no ‘Cstablecen como se actualizan las hipdtesis

contenidas en dichos preceptos legales, y que supuestamente se

transgreden por la parte é%ora, aunado a que no detallan de manera
funcionamiento del instrumento ' llamado
cinemometro, puesto que con las fotografias no son suficientes para

acreditar la infraccién consistente en invadir las vias que refiere.
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Jf i
Lo anterior es asi, sm detrimento de lo estab[emdo en el articulo 34

F

de la Ley que Regula el uso de la Tecnologla para la Seguridad Publica del

n_( »}

entonces D[strlto Federal, puesto que, tal y como lo establece dicho numeral,
“El valor de la prueba tendra alcance pleno sélo en cuanto a los hechos

y clrcunstanmas objetivos que se desprendan de la probanza obtemda'

por la Secretaria con el uso de equ[pos o S|stemas tecnolégicos”; de
n\f‘

ahf que, de los. actos |mpugnados se desprende unlcamente dos fotografias
que se capturaron con “dlsposmvo electromco que es empleado en apoyo en

o
é"‘r

procedlm|ento y grafica de medlg ‘h de velocldad ni mucho menos que

mismo, mas no la via en que, 'c'lrculaba sin que esto baste para colmar el

requisito de debida motlvacmn ya que en la especie las enjuiciadas

omitieron expresar con preclsm“ en €l texto mismo de los actos de autoridad

combatidos, cuales fueroniyilas circunstancias especiales, razones

%‘W’

particulares o causas mmedlatas que tomaron en consideracién al-resolver

en la forma precisada,; tales;pomo si habia sefializaciones-y de qué tipo, en

qué via se encontraba conduclendo como era el funcionamiento del
’r‘h

dispositivo electronico (cinem -._ometro) .como se cercioraron.de las conductas -

atribuidas, si las supuesta

fraccnones se cometieron con dolo o por causa

de fuerza mayor, etcéterai?En ese sentido, es claro quela enjuiciada

ool
tinicamente se limitan a plasmar dos fotograflas en el cuerpo de cada
«w

uno de los actos controvertldos sin adecuarlas debidamente al caso

concreto, al omitir . especnfcar las razones, motivos y circunstancias-’

especiales que . tuvieron para consnderar que la.conducta del accionante.

Ty

encuadraba en los. preceptos aludidos; requisitos que son indispensables a

fin de evitar que las autondades emitan actos como los impugnados de -

forma arbitraria. Tratando’de manifestar que por.medio de un dispositivo se

gl
detectd las infracciones; !gsnuaclon que deja en estado de incertidumbre

juridica al gobernado ya qu}

equipo utilizado para detectar la velocidad,.no puede crear conviccién plena

del hecho generador de la sancién atribuida, pudiendo captarse las mismas
fotografias Unicamente: con una camara fotografica que también es
instrumento tecnholégico y que no obstante no es la idénea para determinar la
existencia del acto generador de la sancidn.

Maxime que los Policias de Transito fundamentan que la parte-

e ante el desconocimiento del funcionamiento del

¥
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del articulo del Reglamento de Transito de la Ciudad de México violado, §jr.i,'_5“

que debe sefialarse qué conducta, particularmente, fue la cometida._-pib’f la
conductora y por qué con ésta se adecud a lo previsto en la néﬁna en
concreto. Pues si bien se cité un fundamento legal no se especn‘" ca la
hipotesis a la que se refiere la conducta cometida, deb|endo existir una

i‘
congruencia entre las circunstancias que rodearon la {¢onducta y. los
m*

'r

preceptos juridicos.
A ATyt

1,‘4

Por lo anterlor es evidente que se dejo al actor en completoesta
ot

de indefensién al no darle a conocer los pormenores de{;los motives y la

4
adecuacion de los precepfos que se supone v10|o los cualeSaorlgmaro que

R \/N

\
De lo narrado se concluye que’*‘los ““a\(itos impugnados no cumplen

las autoridades administrativas lo. sanclonaran

con los requisitos que todo acto de autondad debe’contener, es decir estar
debidamente fundados y motlvos,,f’éontrawnlendo lo dispuesto en los
articulos 60 del multireferido Reglamento de Transito de la Ciudad de
México, asi como el artlculo 16xvonstltuclonal siendo los razonamientos
expresados suficientes paraieclgrar .Ia nulidad de las resoluciones a debate.

Sirven c{:l{er-apoyo al razonamlento vertido _por esta Juzgadora, los
siguientes criterios JugsprudenCIa[es sostenidos por este Tribunal de Justicia
Admlnlstratlva%%xlg Cludagd de México, cuyas voces y textos, refieren lo

mgmente:@\m P R

5

"Epoca' Segunda .

\ A/lnstancra Sala Supenor TCADF

Tesis: .8/ 11 ..

SENTENCIAS. C}TA CION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA
EN LAS.- Como de acuerdo con lo que determinan los articulos 192 y 193
de la Ley Reglamentana de los articulos 103 y 107 Constitucionales, las
tesis de junsprudenc:a sustentadas por la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y por Ios Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo, son de
observancia obl:g§toria tanto para los Tribunales Federales, como para_los
del Fuero ComunI si las Salas de este Tribunal invocan de oficio en sus
resoluciones esas‘ tesis, no obstante que ninguna de las partes las hayan
mencionado duranite el juicio de nulidad, esfo no implica que exista
suplencia alguna de la demanda, ni que se altere Ia litis planteada.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesién del 19 de
octubre de 1988. G.Q.D.D.F., noviembre 14, 1988.”

i

actora cometia tales infracciones; pues no basta que se plasme el contenidq ;_rf-"f
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“Epoca: Cuarta ,f"' :
Instancia: Sala Superior, TCADF L
Tesis: 8. S. 1 /4?"'
MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO Para cumplir con
el requisito de motivacion previsto en la fraccion Il mc:so a) del articulo 38
del Reglamento de Transifo Metropolitano, la sanc;on ‘deberé constar en
una boleta seriada autorizada por la Secretaria de Transporfes y Vialidad y
la Secretaria de Seguridad Publica, en la que ef Agente anotarg una breve
descripcion del hecho de fa conducta mfractora que amerite ser
sancionada por la autoridad; no basta para cumphr con este requisito, que

el agente se limite a transcribir el precepto fegal que considere infringido
por el conductor, sino que debe sefalar, Ias circunstancias de modo, :
liempo y lugar de la conducta infractora. ,‘G 0. DF 18 de noviembre de J
2010”7 g .

Con base a la conclusiéon alcanzada y al eresultar fundado el concepto de

S\‘!

nulidad hecho valer por el accionante, se *hace innecesario el estudio de los
restantes argumentos que expone en su “escrlto de demanda, sirviendo de
apoyo la Tesis Jurisprudencial de la Tercera Sala de Suprema Corte de la
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanano Judicial de la Federamon

u"

Séptima Epoca, Volumen 175-108, Cuarta Parte, Pagina 72 cuyo rubro y
f”'

texto se indica: Q

“CONCEPTOS DE VIOLACI(.'JIQ!L ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. - Si :
al examinar los conceptos de violacion invocados en la demanda de ,/5
amparo, resulta fundado uno; fde éstos, y el mismo es suficiente para %"
otorgar al peticionario de garantlas la proteccién y el amparo de la Just;c:a R‘

Federal, resulta innecesario e!,estudto de los demas motivos de queja.” é(“ \

" En atencién a lo asentado esta Instruccidon estima procedente T JUN,W;"
DECLARAR LA NULIDAD LISA“Y LLANA de |la Boleta de Sancion con s rm"ff‘:;:{*
nimero de folio Si5e i Eﬁiggﬁﬁitcon apoyo en las causales previstas por las ) ?i: Ry

S T

fracciones Il y 1l del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, asi como tamblen procede que con fundamento en el
numeral 102, fraccion Il, del ordenamlento legal en cita, las enjuiciadas
restituyan a la parte actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente
afectados, quedando obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, a: 1) Debe
dejar sin efectos legales la boleta de sancién con nimero de folio

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Bae bzt 15 HARRscchv con todas sus consecuencias legales, 2) Debera realizar los

tramites correspondientes, para que se cancele del Registro del Sistema de
Infracciones del Gobierno de la Ciudad de México, la infraccidon sefialada en
la referida boleta de sancién, 3) La cancelacién de los puntos penalizados
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f%»«@%@& ‘up;a S | ,
‘g- \\C\? impuestos con motivo de la infraccidn contenida en la citada boleta, e 4)
Infformar a esta Juzgadora la cancelacién de puntos penalizados,

Trlbunal de Justicia fa d P P
Admciini?trativa acreditando legal y fehacientemente que se han dejado sin efectos, fal y
ela

Ciudad de México como se solicita en la pretensién del actor.

A fin de que estén en posibilidad de dar-cumplimiento a la presente
sentencia, se les concede a las demandadas un término de QUINCE DIAS

HABILES, que empezaré a correr a partir de que quede firme este fallo, con ﬁ?

.13-‘ "

.. fundamento en los numerales 98 fraccién IV, 102 segundo parrafo 150 yﬁ

. t,.JQ
152, de la multireferida Ley de Justicia Administrativa: de la CIGda%E!:fé

México. ) :

fracciones |, 11, Il y IV, 102 fracc:on il de la Ley dé’%‘:lug:ggﬁxdmlnlstratlva de
la Cludad de México, y los numerales 3 f acﬁ%lemjzéf% fraccion |, 30, 31
fracciones |y [ll, 32 fraccion VIII, de la Ley‘% rganlcaﬁdel Tribunal de Justicia
Administrativa a Ciudad de México, es@ resoLverse y s€:

‘RE.SU E 'V E
‘«%\ Iy e
NS PRIMERO. No:ise §obresee eI presente juicio de nulidad, por las
£l
Lot
i Ve
L
. N lED«‘
L.'ﬂgy ’ E‘kp:l
Y? 94 R)
[ _,r_,fé e% CERO Se declara la nulldad con todas sus consecuencias
, ’ e,
2 ';L’ 3 Tegale\>de los actos impugnados premsados en el Resultando primero de
es\%‘wfallo quedando obligadas Ias‘t responsables a dar cumplimiento al
r,’
. mismo en los términos vy plazo indicados en la ‘parte final de su
R Considerando IV. o
ot .r‘%';r‘-"‘
. CUARTO. A efecto de garantlzar debidamente el derecho humano
..... lhl‘ !
2 ;-f"-,ji_{f.’a : de acceso a la justicia, en caso ‘de duda, las partes pueden acudir ante el 5
. [

SZOZS082LITL

Rt Magistrado Instructor y/o Secretarlo para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucmn Se les hace saber a [as partes que en
iy,
contra de la presente resolucién no:procede el recurso de apelacion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en

M HOmmamam
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estricto apego a lo establecido en precepto legal 17 fraccion Il de la Ley.l“de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en su oportunldad
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SEGUNDA SALA ORDINARIA
PONENCIA CINCO

JUICIO NUMERO T)/1-17805/2025
ACTOR:Da®© Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
&
DECLARATORIA DE SENTEN‘CfA EJECUTORIADA

&

Ciudad de México, a doce de junlﬂ de dos mil veinticinco. - La

" Secretaria de Acuerdos Adscrita a Iq;}%egunda Sala Ordinaria, Ponencia

namero Cinco, del Tribunal de Ju_sh,gjgia Administrativa de la Ciudad de

per ‘ ,
México, Licenciada MARTHA E*"""-_‘-'TICIA SOLIS HERNANDEZ, con

2 :
fundamento en lo previsto por er!*@rtlculo 105, primer parrafo, de Ia Ley

de Justicia Administrativa de la fudad de Me><|co en relacion con el 56

fraccién VI del Reglamenﬁé}" [nterior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad d:é‘* México; CERTIFICA: Que el término de

QUINCE DIAS, para que Iasﬁ}partes interpusieran su respectivo medio
de defensa, en contra de l%entenua de fecha CUATRO DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTICINCO, gjf‘rrlo para ambas partes del veinticuatro de

*;i;de dos mil veinticinco, toda vez que les fue

it ‘e abril del afio en curso; sin que a la fecha
H&.l;' 1”«“ 0 :I;’ bt

. 4 :
Hieed [ I3 g (e ,.,- ke oy
I o b Dot or Ty [ B oo oooh
wé«‘%ﬁfﬁadadnﬁﬂu'fe 1?31« o B uf_ L IS R P

e b }l,
§ey P B I
‘de México, a doc% dejunlo de dos mll veinticinco. - AI respecto

R v

conocimiento de las pﬁa' tes que LA SENTENCIA DICTADA POR; EL

i}']

--SUSCRITO; EL DIA CUA RO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO por

tratarse de una sentenc@ emttlda dentro de un juicio tramltado eri'via
sumaria, ha causado ejécutorla acorde a lo dispuesto por los articulos

104y 151 de la Ley: deJu5t|C|a Administrativa de la Ciudad de México; lo

que se hace del conomﬁté
%
que haya lugar, Finalm%‘nte, en acatamiento a los “Lineamientos y

iento de las partes para los efectos legales a

by o ,
Metodologia de Evaluac;%g.on de obligaciones de transparencia que

deben publicar en sus portales de internet y en la plataforma nacional

de transparencia los sujetos obligados de la Ciudad de México”,

W,
3
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-Dn _“_;_-.,‘
Jsﬂ
remitase el oficio correspondiente a la Unldadrgfde Transparencia de
%3\'

este Organo JUI’ISdICCIOI‘]al con copia de la plg’esente certificacion, la
referida sentencia y el archivo electrénico deiﬁ misma, para que dicha

resolucién sea subida al portal de Tra@; parencia.- CUMPLASE Y

Llcenuada MARTHA LE'n’ICIA SOLIS HENANDEZ, quien da fe

FJBL!MLSH

Bl __emte de

e
F R
AN

del dos mil _weintefyco  se hizo por

"f v

idn del anterior

estrados la publuca

acuerdo y surte efecto@ dicha notificacién
el _ et Fred

de dos mil






