\3\\D 0s ,1,

(_é J;f%l;\%\ /‘
e

1 o—r\\ 3-?6‘!%

;}‘-. =

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

lEJUSTIL‘T:
\TIVADE
ZROEXTCL

A SALA
A CINCO

\

JUICIO EN VIA SUMARIA

SEGUNDA SALA ORDINARIA

JUICIO DE NULIDAD NUM.: TJ/11-19005/2025

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
AUTORIDAD DEMANDADA: ¢
s SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA rClUDAD DE
MEXICO. P
MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA
LOZANO ﬂfi
?»7
SECRETARIA DE ACUERDOS "’\\ _
LICENCIADA MARTHA LE'EVI SOI;IS

HERNANDEZ. }
SENTENCIA & '

En la Ciudad de México, a vemtlun de\abrl deudos mil veinticinco.-

VISTOS los autos del juicio al rubro i in dlcadﬂ\los que se desprende que las

-.\

partes no formularon alegatos dentrotdel térming.concedido para ello y que se
encuentra debidamente cerrada Iaxln;?‘\;\u\c?c;&] con fundamento en los articulos
27 tercer parrafo y 32 frac?%:?on\X[zd;\ I%Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Clud%de I\{‘lfex"l\co en relacién con el articulo 150 de la Ley
de Justicia Administrativa de !a Ciudad de Mexico, el Magistrado Instructor

P
resuelve el presente\asunto conforme a los siguientes puntos consnderatlvos

resolutrvosw
\ R E SULTANDOS:

Por escrito mgresado ante este Tribunal, el diecinueve de

| Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
febrero de dos mil vemt:cmco SUSCITtO POF Datg personal Aft. 186 - LTAIPROGCOMXPOT
propio derecho, entabld Qdemanda de nulidad, sefalando como acto

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

impugnado la boleta de sancmn respecto del

Dato P | Art. 186 - LTAIPR
vehiculo con placas de cnrculamonfmpe. ::':‘5132 LA

rrrrrrrrrrr

2. Mediante proveido de veinte de febrero de dos mil veinticinco,
se admitic a trémite la demanda, se ordené emplazar a la autoridad
demandada a efecto de que emitiera su contestacién a la demanda, carga
procesal que cumplimentd en tiempo y forma.
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3. Mediante acuerdo de treinta y uno de marzo de dos ‘mil
veinticinco, se ordend dar vista a las partes para formular alegatos en
términos de lo previsto por los articulos 94, 141 y 149 de la Ley ge “Justicia
Administrativa de la Ciudad de México sin que estos se efectuargn ‘dado que
no se presentd escrito alguno. Se dio cuenta con las pruebas ofrecndas por las
partes y ftranscurrido el término de Ley, quedé cerradai la instruccion
reservandose esta Sala para dictar sentencia, misma que se.;;emtte en este acto

Y
CONSIDERANDO@\{S
;:;sf

l. Esta Instruccidén es competente para conocer del juicio citado al rubro
en términos del articulo 122, Apartado A, fracmon Vlll de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el art:culo 40 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; los articulos 1@?’3 5 fraccion (I, 25, 30, 31
fraccion lll, y demas aplicables de la Ley Orga?nlca del Tribunal de Justicia
Administrativa a Ciudad de México, asi como Ios articulos 96, 98,-100, 101, 102
y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de }a~ C|udad de México.

o

ll. Previo al estudio del fondo dgig"asunto este Instructor analiza y
resuelve las causales de lmprocedenma p[anteadas por la representante de las
autoridades demandadas, asi como el sobrese|m|ento del juicio propuesto por
estas y las que asi lo requieran de oﬂcm en razén de ser cuestion de orden
publico y de estudio preferente, de cgnformldad con e] udltimo parrafo del
articulo 92 de la Ley de Justicia Admmls’tratwa de la Ciudad de México.

| z‘}

En su primera causal de |mproceden0|a el C. Apoderado General
para la Defensa Juridica de la Secretarla de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, manifiesta sub$tan0|almente qgue la parte actora no cumple
con la carga de la prueba, de confgrmidad con el articulo 58 fraccion Ill, de la
Ley de Justicia Administrativa de Ia§0iudad de México.

A juicio de esta Instruccic')an, una vez analizadas dicha causal, es de
desestimarse, toda vez que, lo “plaiteado en la misma se hacen valer
argumentos vinculados estrechamente con el fondo del asunto. Sirve de
apoyo a la anterior determinacion la siguiente jurisprudencia, cuyos

antecedentes, voy y texto se transcriben a continuacion:

““poca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 8.5./J. 48
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CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO 1'SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal
de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que conozeca
del mismo al dictar sentencia debera desestimaria y si no ‘existe olro
motivo de improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de nulidad.
upr

r‘“ g

Al no actualizarse en la especie las causales{fde |mproceden0|a
’4
invocadas por las representantes de las autondades demandadas no es

procedente sobreseer el juicio; aunado a que» no se advierte de Ia
procedencia de alguna de las causales de |mproceden0|a o] sobr@\ggmﬁbento
previstas por [os articulos 92 y 93 de la Ley dquust|0[a Administrativa de la

Ciudad de México, o de alguna que deba ser; anallzada dé‘*of‘ icio-en términos

A
del articulo 70 de la misma Ley; de tal manera se%cedeﬁal estudio del
3.;

A
fondo del asunto. ".; @%{V
. :i‘.' \ \Y\X

!"J

lll. La controversia en el presente juicig,\consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos lmﬁﬁ_gpgd s;~descritos debidamente en el

"‘"s' Y

/"“\\1
contenido del Resultando pnmero de la presente sentencia, lo anterior en

cumplimiento a lo establecido en; el :precepto 98 fraccidn | de la Ley de Justicia
£, 3’\,«;@*‘&
Administrativa de la Ciudad, de\Me%gco

N

IV. En cuanto al fﬁndofde[ asunto, previo anélisis de los argumentos
vertidos por Ias@s y pre\%a valoracién de las pruebas aportadas por las
mismas y _que mtegran el expediente en que se actla, que al ser
documentales publicos hacen prueba plena, conforme al articulo 98 fraccién

I dexl‘a"”:multlmtada lLey de este Organo Colegiado.
}'

i.l'l

\\\bEste Instructor estlma que le asiste la razon a la parte actora, en

apego a lo establemdmen el articulo 100 fracciones Il y Il de la Ley de
JUStICIa Administrativa de la Ciudad de México, sobre todo cuando sefiala en
su primer concepto d?p nulidad del escrito inicial de demanda, en donde
substancialmente mamf esta que [a boleta de sancion impugnada no colma
los requisitos de deblda fundamentacion y motivacion conforme a lo
dispuesto por el artlculo 16 Constitucional, pues no sefialan de forma clara
las circunstancias espemales razones particulares o causas inmediatas que
se presentaron para la" ‘emisién de los actos impugnados, pues solo se
trascribié en parte la irregularidad prevista en el dispositivo citado como

infringido o la prohibicién contenida en el mismo.
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Asimismo, manifiesta que no existe adecuacidn entre Ia
fundamentacion y motivacién pues no se cumple con el requisiio de
motivacion, ya que no se describié la conducta infractora nj se asento con
precision el articulo para acreditar las faltas que supuestamente se

.I-
cometieron, pues no sefialan con precisién las cnrcunstanmas de modo

tiempo y lugar de las conductas infractoras.

Por su parte, el Apoderado General para la Defensa Juridica de la

11‘

Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ila Cludadg f e México, al realizar

¢ X t
su contestacion a la demanda, refiere que los! actos impugnados se
‘..
encuentran debidamente fundados y motivados. J,,il‘

o3

Del estudio realizado a la boleta, de sancién impugnada, se advierte
que la misma contraviene lo dispuesto en"los incisos a) y b) del articulo 60 del
Reglamento de Transito de la Cludad}«de México, mismo que en la parte

conducente, expresa lo siguiente:

"Articulo 60.- Las sanc:onesjfen maleria de transito, sefialadas en este
Reglamento y demas drspos;c:ones jurfdicas, seran impuestas por el agente
autorizado para infracciona cfue tenga conocimiento de su comision y se
haran constar a través de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por
Seguridad Ciudadana o rec:bos emitidos por el equipo electrénico, que para

su validez contendran: | f

i

a) Art:culos de la Ley o de! presente Reglamento que prevén la infraccion
cometida y articulos que establecen la sancion impuesta;
b) Fecha hora, lugar y de‘?cnpc;on del hecho de la conducta infractora,
R:l{*d'
o
(Lo resaltado es de estg zSaufa)

%l
\,

Del articulo antes trascr:to se desprende que las boletas de sancion

St

que suscriban los Agentes Bor infracciones que contravengan al Reglamento
de Transito, deberan conterler enfre otros requisitos, los fundamentos juridicos
consistentes en los articulf?l\? de la Ley o del Reglamento, que contemplen la
infraccion cometida, asi cémo los articulos que esté establecida la sancion
impuesta; asimismo, contendran la motivacion consistente en el dia, [a hora y
el lugar en que se realizé la conducta infractora y una breve descripcion de
ésta, aunado al nombre y domicilio del infractor, a menos que no esté presente
0 no proporcione dichos datos, requisitos que se deben reunir a efecto de que

dichas boletas se puedan considerar vélidas.
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Motivo por el cual, esta Instruccion considera que le a5|ste la razén a
.J

la parte actora, cuando argumenta que la Boleta de Sanc:o}nrcombatlda se
desprende que adolecen de la debida fundamentacion y mc;tlvacmn

raw“
Asi, del andlisis de las Boletas de Sancion |mpugnadas se advierte

que la infraccion que se pretende imputar a la parte actora, se funda en el
articulo 11 fraccion X, inciso a), del Reglamento de Transito de la
Ciudad de Mexico; sin embargo, es desexplorado derecho y de sobra
conocido que la obligacién de las autorldades es en el sentido deaagitar el
principio de legalidad consagrado por el‘;artlculo 16 de nuestrat;CartgxMagna
mismo que no se agota con la SImpleF’ctta de los numeralésén qug ‘apoyan
su acto, sino que ademas, tal }ga’;anna individual se hacde extensiva al
cumplimiento de otro deber ser que encuentra syft&to”en la imperiosa
necesidad de que dichas autondades motlvenMIegalmgnte sus proveidos,
haciendo ver que no son cap |chosos ni arbﬁ%ngs \}en la especie, las ahora
responsables omitieron expresar con preCISIc)n en el texto de cada uno de
los actos de autorldad‘ffcombatldosgf:cuales fueron las circunstancias
especiales, razones pa |culares 0 cauéfens inmediatas gue tomaron en

1 N,

N
consideracion al resolver esa\f‘orm:a%én que lo hicieron,

éf N

v
Es decir quef ?ﬁ‘*e\gpresente caso a estudio, resulta patente la

carencia de la debldg motivacion de las boletas de sancién a debate, toda
vez que la demandadg se concreta a sefialar en forma por demas escueta,
que las supuesta“s&wolamon% cometidas por el hoy enJUlclante en la Boleta
de SaQSQi }mpugnada consistié substancialmente en: *“...INVADIR
CARRILES CONFINADOS DE TRANSPORTE PUBLICO, SIENDO QUE

(\SE F:ESDHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULO, EN

LAS ViAS CON CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO,
CH{’CULAR SOBRE LOS CARRILES EXCLUSIVOS PARA EL
TRANSPORTE PUBL!CO EN EL SENTIDO DE LA VIA O CONTRAFLUJO,

? siendo que las!fdescrtpclones de las faltas no son suficientes, pues son
absolutamente omﬁs;as en el sefialamiento exacto de las circunstancias de

Y

tiempo, lugar, modoy ocasion de las infracciones que llevaron a los Agentes
de Transito a consmdérar que se habia violado el Reglamento de Transito de
la Ciudad de México, esto es, si bien es clerto indica diversas cuestiones en
cada uno de los actos impugnados, también es cierto que en ningln
momento establecen de qué manera se realizaron las conductas infractoras

que supuestamente actualizan el supuesto legal que invoca en los actos
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impugnados, aunado el hecho que en ningn momento precisa el nimero de
inmueble que podria tomarse como referencia de donde y como es"que se
cometieron [as faltas que se atribuyen al vehiculo sancionado; y__Ip';é Agentes
de Transito, ademas de sefialar sus nlimeros de placa en el coﬁfénido de los
actos - impugnados, no establecen como se actuallzan‘ las hipétesis
contenidas en dichos preceptos legales, y que supuestamente se

l’-"' L

transgreden por la parte actora, aunado a que noidetallan de manera

'T“‘

. i

correcta y especifica el funcionamiento de[m;‘mstrumento llamado
S

cinemémetro, puesto que con las fotografias ,‘no: 'son suficientes para

;tw

acreditar la infraccidn consistente en invadir las vnas que refiere.

Lo anterior es asi, sin detrimento deilo establemdo en el articulo 34

J!J

de la Ley que Regula el uso de la Tecnologiarpara [a Seguridad Puablica del

entonces Distrito Federal, puesto que, tal y'como lo establece dicho numeral,

“El valor de la prueba tendra alcance ﬁi

3'} 4’

no s6lo en cuanto a los hechos

y circunstancias objetivos que se desprendan de la probanza obtenida
por la Secretaria con el uso de equupos o sistemas tecnoldgicos”; de
ahl que, de los actos impugnados, se‘deSprende unicamente dos fotografias
que se capturaron con "dispositivo eie&romco que es empleado en apoyo en
tareas de seguridad puablica® sin, .manlfestarse clara y especificamente el

v IE

procedlmlento y grafica de medillcion de velocidad, ni mucho menos qué
demuestra las fotografias ahi é;;;uestas puesto que dichas fotografias
unicamente demuestran la emsltenma del vehiculo y la placa perteneciente al
mismo, mas no la via en que,}::irculaba sin que esto baste para colmar el
requisito de debida motlvacmn ya que en la especie las enjuiciadas
omitieron expresar con prems;on en el texto mismo de los actos de autoridad
combatidos, cuales fuerc;n’? las circunstancias especiales, razones
particulares o causas mmeg{tatas que tomaron en consideracion al resolver
en la forma precisada; tale"smcomo si habia sefalizaciones y de que tipo, en
qué via se encontraba ,‘clandu0|endo como era el funcionamiento del
dispositivo electrénico (cmemometro) como se cercioraron de [as conductas
atribuidas, si las supuestqé maccwnes se cometieron con dolo o por causa
de fuerza mayor, etcetera. En ese sentido, es claro que la enjuiciada
unicamente se limitan a plasmar, dos fotografias en el cuerpo de cada
uno de los actos controvertidos sin adecuarlas debidamente al caso
concreto, al omitir especificar las razones, motivos y circunstancias
especiales que tuvieron para considerar que la conducta del accionante
encuadraba en los preceptos aludidos; requisitos que son indispensables a

fin de evitar que las autoridades emitan actos como los impugnados de

SEGUNDA
- GHENCTA
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forma arbitraria. Tratando de manifestar que por medio de UnrdeSPOSIthO se
detecto las infracciones; situacion que deja en estadoq&dé? incertidumbre
juridica al gobernado ya que ante el desconocimiento q‘gkfunmonamlento, del
equipo utilizado para detectar la velocidad, no puedéﬁ%Feé? conviccion plena
del hecho generador de la sancion atribuida, pudlendo captarse las mismas
fotografias Gnicamente con* una camara #fotograf ca que también es

5!
instrumento tecnolégico y que no obstante..no es la idénea para determinar fa

existencia del acto generador de la sanmén

t’!l}/
Maxime que los Policias dé?j Transito fundamentan qug“lawparte

Ty | Ny
\ s
actora cometia tales infracciones; wpa:as no basta que se plasme el contenido

if,
del articulo del Reglamento de Tl'gnSItO de la Ciudad de Memco violado, sino
que debe sefalarse qué c(:go_nddcta particularmente, fuex[a cometida por [a

conductora y por qué conzesta se adecud a Io?prewsto én la norma en

concreto. Pues si bien, se citd un fundamento Iegal Tio se especifica la
hipdtesis a la que se; ¢ref ere la conducta comettda debiendo existir una

congruencia entre Ias mrcunstanmawwedearon la conducta y los

3N preceptos juridicos. +rs
NG il

‘:Wﬁ i AN

k)

NI Por lo antegnor es(\\wdent%que se dejo al actor en completo estado
2‘2:, de indefension al; ‘?’no darig}a coriocer los pormenores de los motivos y Ia
STICLA adecuacion de los.epreceptos que se supone viold, los cuales originaron que
' T

VADE ©.4 las autondades ;administrativas lo sancionaran.

£x3C0 N
ALA,

INCO

‘s\l\e lo: ﬁr}arrado se concluye que los actos impugnados no cumplen
conslos requnsntos que todo acto de autoridad debe contener, es decir estar
debldamente’i fundados y motivos, contraviniendo lo dispuesto en los
ancqus 60§ del multireferido Reglamento de Trénsito de la Ciudad de
México, asrgcomo el articulo 18 constitucional, siendo los razonamlentos
expresados suf cientes para declarar [a nulidad de las resoluciones a debate.

a
Sierp de apoyo al razonamiento vertido por esta Juzgadora, los
siguientes criterios jurisprudenciales sostenidos por este Tribunal de Justicia
Administrativa"d‘e la Ciudad de México, cuyas voces y textos, refieren lo
siguiente:

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 11

SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA

GZOZSL10ELY

YOWINIS
SZ0Z/S006 L-UTL

IR TR e
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EN LAS.- Como de acuerdo con o que determinan los articulos 192 y 193
de la Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 Constitucionales, las
tesis de jurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y por los Tribunales Colegiados de Crrcu:to de Amparo, son de
observancia obligatoria tanto para los Tribunales Federaies comao para los
del Fuero Comun, si las Salas de este Tnbuqal invocan de oficio en sus
resoluciones esas tesis, no obstante que nmgijrna de las partes las hayan
mencionado durante el juicio de nulidad,’ esto no implica que exista
suplencia alguna de la demanda, ni que se altere la litis planteada.
g

Tesis de jurisprudencia aprobada por :'arJF Saia Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del D:stnto Federal, en sesidn del 19 de
octubre de 1988, G.O.D.D.F., nowembre 14, 1988.”

“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S. S. 1 h

" MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir con
el requisito de motivacién prewsto en la fraccion Il inciso a) del articulo 38
del Reglamento de Transrf \Metropohtano la sancién debera constar en
una boleta seriada autonzada por la Secretaria de Transportes y Vialidad y
la Secretaria de Segundad Publ:ca en la que el Agente anotaré una breve
descripcion del hecho 5de la conducta infractora que amerite ser
sancionada por la autondad no basta para cumplir con este requisito, que
el agente se limite af transcnblr el precepto legal que considere infringido
por el conductor, smgr que debe sefalar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de Ia conducta infractora. G.O.D.F. 18 de noviembre de
2010.” %}

Con base a la conclusm? alcanzada y al resultar fundado el concepto de
nulidad hecho valer POF.: i€l accionante, se hace innecesario el estudio de los
restantes argumentos"ciae expone en su escrito de demanda, sirviendo de
apoyo la Tesis Jurlsprudenmal de la Tercera Sala de Suprema Corte de la
Justicia de la Namon:ipubhcada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Vo[umen 175-108, Cuarta Parte, Pagina 72 cuyo rubro y

texto se indica: ﬁ_j

"CONCEPTOS"DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. - Si
al examinar ; Ios conceptos de violacion invocados en la demanda de
amparo, resulta fundado uno de éstos, y el mismo es suficiente para
otorgar al pet:c:onano de garantias la proteccion y el amparo de la Just:c:a
Federal, resuita:inhecesario el estudio de los demas motivos de queja.”

En atencidon a lo asentado, esta Instruccion estima procedente

DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA de las Boletas de Sancién con
nimeros de foliop Hers o A 80 - L T R Decovxcon apoyo en las causales
previstas por las fracciones Il y Il del articulo 100 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mexico, asi como tambiéen procede que con
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fundamento en el numeral 102, fraccion 1l, del ordenamiento Iega[ en cita, las
enjuiciadas restituyan a la parte actora en el pleno goce ‘ie sus derechos
indebidamente ‘afectados, quedando obligado el SECRETARIO -DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
a: 1) Debe dejar sin efectos legales las boletas de, sancuon con numeros de
folio DAt persona A 180 - L RGNy con todas su%ﬁ:onsecuenmas legales, 2)
Debera realizar los tramites correspondlentes* para que se cancele.del
Registro del Sistema de [nfracciones del Go‘&blemo de la Ciudad de México,
la infracciones sefialadas en las refendas boletas de sanmgg\q 3) La
cancelacion de los puntos penallza(iéﬁs impuestos con m\gtwox&de@[as
infracciones contenidas en las mtadas boletas, e 4) Informar @ esta
Juzgadora la cancelacién de puntos penalizados, acredltande legal vy

fehacientemente que se han dejadq sin efectos, tal y%omse solicita en [a

5
pretensién del actor. } 1? \\\

ey
A fin de que estén en;pgsmlhdadfde darxcumpllmlento a la presente

1,,a-m--

HABILES que empezara a correr a partlr de que quede firme este fallo, con
fundamento en los numera es 98‘*frac:0|on [V, 102 segundo parrafo 150 y
152, de la multireferida I‘%e \cg\.;ustlma Administrativa de la Ciudad de

México. Q:%

c W 4
En meérito de T‘o esi’(puesto y con fundamento en los articulos 96, 98

fraccioneg;l, ISPy 102 fraceion Ill de la Ley de Just|0|a Administrativa de
l

la Ciudad, de I\éexmo y;‘los numerales 3 fraccion I, 25 fraccion 1, 30, 31

fracmq\nes I~y-ll, 32 fracmon VIll, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

W

s ,pff

fh)
'»

.’

%d\r{i\:];/s/tratwa a Ciudad !de Mexico, es de resolverse y se;

e RESUELVE

F

;_-. i _,
o

.,.;l
31
PRIMERO. No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las

razones expuestas en el Considerando |1l de este fallo.
%
&

SEGUNDO. La parte actora acreditd los extremos de su accion.

TERCERO. Se declara la nulidad con todas sus consecuencias
legales, de los actos impugnados precisados en el Resultando primero de
este fallo, quedando obligadas las responsables a dar cumplimiento al
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mismo en los términos y plazo indicados en la parte final de su
Considerando V.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho ‘hfjrhano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudi’?rante el
Magistrado Instructor y/o Secretario, para que les explique el contemdo y los
alcances de la presente resolucién. Se les hace saber a laSIpartes que en
contra de la presente resolucidn no procede el recurso de aet?lacmn
,r,,

sf-

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en

estricto apego a lo establecido en precepto legal 17 fraccnon Ill de la Ley de
i

Justicia Administrativa de la Ciudad de MeXIGO ly en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y defi mtuvamente concluido.
*’ix i

:{j

Asi lo resuelve, y firma el Magistrado Instructor en el presente juicio
MAESTRO FRANCISGO JAVIER BARBA LOZANO ante la Secretana de
Acuerdos LICEN
fe.

SOLIS

FJBL/MLSH/jasr

\

MARTHA LETICIAHSOLiS HERNANDEZ, que da ;

DEMﬁKE\_
mﬂh‘n& Sm
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I.,rr"

Ciudad de México, a doce%k_ﬁ'm

"'eJust|c1a Admlntstratwa de la Ciudad de

)

MAR‘EHA LETICIA SOLIS HERNANDEZ,

ndmero Cinco, del Trlbunalﬂ‘

México, Licenciada con

fundamento en lo pFEVIStO%%OI' el articulo 105, primer parrafo, de la Ley

de Justicia Administrativa d,egla Ciudad de México, en relacién con el 56

Regla f ento

fraccion VIl del Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cluda: de México; CERTIFICA: Que el término de
QUINCE DIAS, para que I%

=‘A,,§sentencia de fecha VEINTIUNO DE ABRIL

partes interpusieran su respectivo medio

de defensa, en contra de
DE DOS MIL \!EINTICINC(B":‘ corrié para la autoridad demandada del

dieciséis de mayo al dinco d@ junio de dos mil velntlcmco toda vez que

. les fue notificada el dia catforce de mayo del afio en curso, y para la

parte actora corrié del veln e de mayo al nueve de Junlo deI presente

—

‘jayan'- nterpugsto recurso alguno) Doy fe

r v

=7 Citidag -'de féxico,* a doce de’ }%ﬁmo 'dedos il velntlcmccfb Al respecto,
&

SE ACUERDA: Vista la cer lflcac[on que antecede, hagase del

conocimiento de ias partes g f ‘LA SENTENCIA DICTADA POR EL

* +:SUSCRITO, EL DIA VEINTIUNO QE_ ABRIL DE DOS:MIL VEINTICINCO,

por tratarse de una sentencia e ‘_l_'tlda dentro de un juicic tramitado
en via sumaria, ha causado ejecu';-??%ria, acorde alo dispuesto por los
artfculos 104 y 151 de la Ley de JustiGia Administrativa de la Ciudad de
México; lo que se hace del conocimie%gg de las partes para los efectos
legales a que haya lugar. Finalme'%ﬁ%_e, en acatamiento a los
“Lineamientos y Metodologfa de Eval&‘gcién de obligaciones de

transparencia que deben publicar en sus p"'cl‘).rtales de internet y en la
b
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plataforma nacional de transparencia los isujetos obligados de la
Ciudad de México" remitase el oficio corres’{pondiente a la Unidad de
Transparencia de este Organo Jurlsd|CC|onaI con copia de la presente
certificacidn, la referida sentencia y el archwo electrénico de la misma,

para que dicha resolucién sea subida éi portal de Transparencia.-

c!’)\

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA Asf lo proveyd

l\ S

y firma el Magistrado Instructor de la Segdnda Sala Ordinaria, Ponencia
i

Cinco, del Tribunal de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México,

g

Maestro FRANCISCO JAVIER BARBA LO&ZANO ante el Secretaria de
Acuerdos, Licenciada, MARTHA LETICIA};&_OLIS HERNANDEZ, quien da

‘.!..‘.' hi,
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del dos nii ventlionico ?%
estrados la pubhcacmn%del anterior

se hizo por

'''''

acuerdo y surte efectos dlch% notificacion
ol venthtrer  de__ ot { %
de dos mil Vet et % cnnstﬂ%
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