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JUICIO DE NULIDAD NUM.: TJ/I1-19905/2025

ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCbMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
e SECRETARIO / DE SEGURIDAD
CIUDADANA # DE LA CIUDAD DE
MEXICO ,;"
‘H’
MAGISTRADO! INSTRUCTOR:
MAESTRO ERANCISCO JAVIER %BARBA
LOZANO .w N

Cr
' "

SECRET}&RIA DE AGUERDO@K\\ ¢
LICENGIADA  MARTHA &LEﬂc;Amg. LIS
HERNANDEZ N

En la Ciudad de Mexmo’ﬁa velntltres"“de»abrll-;de dos mil veinticinco.-

VISTOS los autos del leCIO al rubr&' ngliado dﬁjlos que se desprende que las
L, 38

partes no formularon alegates‘“\%e tro del:‘termmo concedido para ello y que se

L’!;.e

encuentra debidamente cerr

ia\ln :uccmn con fundamento en los artfculos

27 tercer parrafo y ?wa C c;|0n Xl\dg Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la l’fi‘yiad\q
de Justicia Admlnlstr@;ﬁzié__d_h

resuelve e!».presente

Vgg\y

e México, en relacién con el articulo 150 de la Ley

la Ciudad de Mexico, el Magistrado Instructor

unto conforme a los siguientes puntos considerativos,
et

resolutl

@
h,i‘

ya RESULTANDOS:

:ﬂ o

1. Por escnto mgresado ante este Tribunal, el veinte de febrero de

Datc
Dat

nal Ar
aOP IA 186 LT\
Dato nal Ar 6 - LT/ \
D: nal Ar

el por prople derecho entablo demanda de nulidad, sefialando como

nal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

acto impugnado la ?oleta de sancidn con numeros de folio Bk ik HAzecoy:

respecto del vehiculo con placas de circulacionsa: Fasr & 15 - LAEREECHN:

2. Mediante proveido de veinticuatro de febrero de dos mil
veinticinco, se admitié a trdmite la demanda, se ordené emplazar a la
autoridad demandada a efecto de que emitiera su contestacion a la
demanda, carga procesal que cumplimenté en tiempo y forma.

SZTOZHLLZZLY

wNIINT
SCOT/SORGE-INNL

IR



THI-1990572025
SEMTENCIA

ORI

A-122179-2025

3. Mediante acuerdo de uno de abril de dos mil veinticinco, se
ordend dar vista a las partes para formular alegatos, en términos de lo previsto
por los articulos 94, 141 y 149 de la Ley de Justicia Adminisfr'étiva de la Ciudad
de México sin que estos se efectuaran, dado que no ’se presenté escrito

alguno. Se dio cuenta con las pruebas ofrecidas por las' partes y transcurrido el

término de Ley, quedo cerrada la instruccion reserniandose esta Sala para

e
dictar sentencia, misma que se emite en este acto é-*‘ i
‘ﬂ

CONSIDERA

l. Esta Instruccion es competente para co 'ocer del juicio citado al rubro

en términos del articulo 122, Apartado A, frf”:‘cion VI, de la Constitucion

SR
Polttlca de los Estados Unidos Mexicanos; fél"tartlculo 40 de la Constitucion

i
Pohtlca de la Ciudad de México; los art[ch;;‘rs 1, 3, 5 fraccion 1ll, 25, 30, 31

fraccién lll, y demas aplicables de la Leyﬁ'@@)rgamca del Tribunal de Justicia
-I:os articulos 96, 98, 100, 101, 102

a Ciudad de México.

Administrativa a Ciudad de México, asi com

y 150 de la Ley de Justicia Administrativa

. Previo al estudio del fondo ﬁ%l asunto este Instructor analiza y
resuelve las causales de lmprocedenma pTanteadas por la representante de las
autoridades demandadas, asi como el sc%t;reselmlento del juicio propuesto por
éstas y las que asi lo requieran de oﬂcl"éif en razédn de ser cuestion de orden

publico y de estudio preferente, de ce)@formldad con el ultimo parrafo del
articulo 92 de la Ley de Justicia Adminisiﬁ:ativa de la Ciudad de México.

i
X' 4

En su primera y segunda causal de improcedencia, el C. Apoderado
General para la Defensa Juridica de Ia”?}Secretarla de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de Meéxico, substanma mente sefiala que la parte actora no
ofrece documento alguno con el cual acredlte su interés legitimo en razén de

© gue no anexo ninguna prueba que lo acredlte fehacientemente.

flﬁ%

[

Esta Instruccién estudiara Ias?%?%jé}ausales hechas valer de manera
conjunta, dada su estrecha relacion. entre si, por lo que una vez analizadas se
estima que son infundadas, en virtud de que el articulo 39 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establece que:

“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo.
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En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico
mediante el documento que le otorgue la fitularidad del correspondiente
derecho subjetivo.”

De lo anterior, se aprecia que sdlo podran intervenir en el jUICIO de
nulidad, las personas que tengan interes legitimo en el mismo. En Ios casos
en que el actor pretenda obtener sentencia que le permlta realizar
actividades reguladas, debera acreditar su interés JUI'I(?I}:O mediante la

correspondiente concesion, licencia, permiso, autorlzamonao aviso.

De tal manera que a consideracion deg ‘esta [nstrucmén es

&

innecesario acreditar en el presente asunto elmnteres{]uridlc
S in
atendiendo a las manifestaciones y pretenswnes%el proI ovente en ningun

ya que

momento manifiesta que pretenda reallzar{dna agtwu&d regulada con la
sentencia que se emita, supuesto m&spensable,%guﬁg lo previsto por el
segundo parrafo del articulo 39 de la. (l;e&iie?&dustlma Administrativa de la
Ciudad de Meéxico; concluyendos qlJ\e\\estlnatendlble la causal de
improcedencia invocada. Sirve de gapoyo ’a lo anterior, la Jurisprudencia

ndamero 59 emitida por la Sala}Sup%:or de este Tribunal, en la Tercera

Epoca, con el rubro y cont%nldo S|gglentes

“Epoca: Tercera 2
Instancia; Sal%Superior TCADF
Tesis: Si5./J. 59, ({:
“INTERESxLngTIMO SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA
UNA MU&”TA ;EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A
A&CREDI‘TAR ELr"Sf bien es cierto que conforme a lo dispuesto en el
A%Eszggundo pérrafo dei articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
"'*“fx\xAdmmtstrativo del Distrito Federal, “en el caso de que el actor pretenda
‘obtener sentenc;a que le permita realizar actividades reguladas, debera
< acreditar su mteres juridico mediante la correspondiente concesion,
licencia, perm/so autorizacion o aviso”; también lo es, que tratandose de la
imposicion de sanc:ones de caracter economico, la demandante no esta
obligada a ag;redttar fal interés juridico, ya que en este supuesto el
accionante r_‘fo: pretende obtener una sentencia que le permita realizar o
continuar coh_funa actividad regulada por la ley, sino Gnicamente pretende
se declare la ;hulidad de la multa que le fue impuesta y que desde luego
afecta su esfera juridica, es por ello que el justiciable se encuentra
obligado a dembstrar que cuenta con un interés legitimo que le permita
accionar ante este Organo Jurisdiccional en términos del primer péarrafo del
precepto legal antes mencionado.”

Dicho lo anterior, a consideracion de esta Instruccion, la parte actora
si acredité su interés legitimo para promover el presente juicio en términos

de lo dispuesto por el referido articulo 39, ya que éste se acredita con
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cualquier documento o medio legal idéneo que le permita concluir que
efectivamente se trata de la persona agraviada por los actos de autoridad
que impugnan, documentos que en el caso concreto lo son: copia simp'le de
la tarjeta de circulacidon expedida por la Secretaria de Movilidad de la nydéd
de Mexico, asi como el certificado de aprobacién de verificacion, equéido
por la Secretaria del Medio Ambiente de esta Ciudad, donde sef.a'dvi'erten
que se encuentran dirigidos a la parte actora, asi como, cdﬁtienen [a

¥yl

matricula del vehiculo infraccionado, documentos que se adminicula con el

acto impugnado, de ahi que queda plenamente acreditado el 'ﬁ:férés legitimo

shf_{d'e apoyo a lo
anterior, la Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior de este Tribunal en

de la.parte actora para acudir antes este Tribunal.- Sirv

i
sesion plenaria del dia dieciséis de octubre de mil noyementos noventa y

siete, la cual al tenor literal establece lo siguiente:

“Epoca; Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 8.8./J. 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACRED!TA LO - Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o
moral, causandole agravio, y la ley la facuita pafa :mpugnar!o, se configura el
interés leglitimo, que podrd acreditarse antei‘*r* este Tribunal con cualquier
documento legal o cualqurer elemento iddéneo que‘ compruebe fehacientemente
que se frata de la agraviada.” &

Ciudad de Mexico, o de alguna que deba}sfer analizada de oficio en términos
A

!.»‘

Y.

‘manera, se procede al estudio del

del articulo 70 de la misma Ley; de tal
fondo del asunto. |

:“"
lll. La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la

legalidad o ilegalidad de los actos |mpugnados descritos debidamente en el
contenido del Resultando primero de Ia presente sentencia, lo anterior en
cumplimiento a lo establecido en e} precgpto 98 fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. 3}

IV. En cuanto al fondo del asunto*’é previo analisis de los argumentos
vertidos por las partes y previa valoracion de las pruebas aportadas por las
mismas y que integran el expediente en que se actua, que al ser
documentales publicos hacen prueba plena, conforme al articulo 98 fraccién

TRIBUN::.
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ﬁ:’-ful\\:g. | de la multicitada Ley de este Organo Colegiado.

T

Tribunal de Justicia o
Administrativa Este Instructor estima que le asiste la razén a la parte actora en

de |
Ciudad ileaMéxico apego a lo establecido en el articulo 100 fracciones Il y Il de Ia Ley de

i

&"ﬁ
N \
-JJJ

5;"?‘14 i

T

EJUSTIC:
TIVADE
I MEXICC
ASALA

L CINCO

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sobre todo cuando senala en
su unico concepto de nulidad del escrito inicial de demanda*’*en donde
substancialmente manifiesta que las boletas de sanc:énllr;ry'lpugnadas no
colman los requisitos de debida fundamentacion y motlvacllén conforme a lo
dispuesto por el articulo 16 Constitucional, pues no senalan de forma clara
las circunstancias especiales, razones particulares oscausas mmedlatas -que
se presentaron para la emision de los actos lmpﬂgnados B‘ues solo se
trascribié en parte la irregularidad prevista en; eI dlsp05|t|vo~cltado como

infringido o la prohibicién contenida en el mlsmo}

- : AN g
Asimismo, manifiesta que no. w"émst?kadecuacmn entre . la
J‘ o4

fundamentacién y motivacién pues no'&se cumple con el requisito de
motivacion, ya que no se describid la%onductailnfractora ni se asentd con
precision el articulo para acredltarﬁlasﬁxfaltas que supuestamente se
cometieron, pues no sefialan ‘conx~préecision las circunstancias de modo

& N\ il
tiempo y lugar de las conductai mf{f&oras.

S\ S

Por su parte, el Apoderado" General para la Defensa Juridica de la

Secretaria de Seguridad Cludadana de la Ciudad de México, al realizar

su conte?,taclen a=-la demand?‘a refiere que los actos impugnados se
4"3

D \ Lé?’?
\ \\Esta Instruccién estima:ifque el concepto de nulidad a estudio es

%_f\qndiggo por las siguientes conS|deraC|ones juridicas:

\ !"t
o
' )

P'-

Del estudio realizado a Igiboleta de sancién impugnada, se advierte
que la misma contraviene lo dlspuesto en los incisos a) y b) del articulo 60 del
Reglamento de Transito de la Ciudad de Meéxico, mismo que en la parte
conducente, expresa lo siguiente: i

.“‘\

“Articulo 60.- Las sanciones en mater.ra de trénsito, sefialadas en este Reglamento y
demas disposiciones juridicas, serdn impuestas por el agente autorizado para
infracciona que tenga conocimiento de su comisién y se haran constar a través de
boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos
emitidos por el equipo electrénico, que para su validez contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que preven la infraccion cometida y
articulos que establecen la sancién impuesta;
b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta infractora;
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(Lo resaltado es de esta Sala)

Del articulo antes trascrito, se desprende que las boletas de fgancién
que suscriban los Agentes, por infracciones que contravengan al Rgé}lamento
de Transito, deberan contener, entre otros requisitos, los fundamentes jUrIdICOS
consistentes en los articulos de la Ley o del Reglamento, que contemplen la
infraccion cometida, asi como los articulos que esté establemda la sancion
impuesta; asimismo, contendran la motivacidén consistente en el dia, la hora y
el lugar en que se realizé la conducta infractora y una breve ‘descripcion de
esta, aunado al nombre y domicilio del infractor, a menos*que no esté presente
0 ho proporcione dichos datos, requisitos que se debe\trzg"r:eumr a efecto de que

dichas boletas se puedan considerar validas. {est

{ai"
iy

Motivo por el cual, esta Instruccion conadera};que le asiste la razén a
la parte actora, cuando argumenta que las Boleta derSanmon combatidas, se

desprende que adolecen de la debida fundamentacwn y motivacion.

*.‘(E}“\'
A

it

Asf, del analisis de la impresién de Ia*consulta de infracciones de

transito de la Secretaria de Admmlstracmn yffFlnanzas de esta Ciudad, la

A
Dato Personal Art. 186 - LTAlPRDchM!

infraccidn con nimero de folio skt it HﬁlESBEEBé% ‘se advierte que la infraccion
que se pretende imputar a la parte actora, se fUnda en el articulo 9 fraccion

Il, pérrafo primero, del Reglamento de Tﬂéﬁf‘rs:to de la Ciudad de México;
sin embargo, es de explorado derecho y de:_s dbra conocido que la obligacion
de las autoridades es en el sentido dq€ %atar el principio de legalidad
consagrado por el articulo 16 de nuestrai‘. farta Magna, mismo que no se

agota con la simple cita de los numeralefé en gue apoyan su acto, sino gue
ademas tal garantia individual se hace‘fextenswa al cumplimiento de otro
deber ser, que encuentra sustento en la‘ ﬁmperlosa necesidad de que dichas
autoridades motiven legalmente sus prof}e[dos haciendo ver que no son
caprichosos ni arbitrarios; en la especue las ahora responsables omitieron
expresar con precision en el texto de cﬁgda uno de los actos de autoridad

zérl‘

combatidos, cudles fueron las clrcunstanmas especiales, razones
Q’L
particulares o causas inmediatas que tomaron en consideracion al resolver

en la forma en que lo hicieron. i%t

Es decir que, en el presente caso a estudio, resulta patente la
carencia de la debida motivacion de la boleta de sancién a debate, toda vez
que la demandada se concreta a sefialar en forma por deméas escueta,

siendo que la descripcion de las faltas no es suficiente, pues son

CpIBUNAL DE,
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absolutamente omisas en el sefalamiento exacto de las circunstancias de
tiempo, lugar, modo y ocasion de las infracciones que llevaron a los Agentes
de Transito a considerar que se habfa violado el Reglamento de Transito de

la Ciudad de México, esto es, si bien es cierto indica diversa cuestion en los

ey

actos impugnados, también es cierto que en ninglin momento establece de’

lr-"

que manera se realizaron las conductas infractoras que supuestamente

u'l‘f

actualizan los supuestos legales que invocan en los actos |mpugnados
aunado el hecho que en ningtin momento precisa el nimerg de inmueble

5&

que podria tomarse como referencia de donde y cémo es quefse cometieron
las faltas que se atribuyen al vehiculo sancionado; y los Agente.:f de\Trénsnto

ademas de sefialar sus nimeros de placa en el contenldo de: Ios actos

HT
impugnados, no establece como se actualiza la hlpote3|s contenida en dicho

T W

Pt
precepto legal, y que supuestamente se transgreden por@parte actora,

AN

o - i O =
Maxime que los Policias de . _:-ansno\fu%da'mentan que la parte
n.h'\*

actora cometia tales infracciones; pues»no béimeque se plasme el contenido

del articulo del Reglamento de Tran3|to de 13 Ciudad de México violado, sino
que debe sefialarse qué condu}gta particlilarmente, fue la cometida por la
conductora y por qué con “f‘ésta se adecuo a lo previsto en la norma en
concreto. Pues si bien se C|to ~un fundamento legal no se especifica la
hipétesis a la que se ref iere, la conducta cometida, debiendo existir una

iy
congruencia entre Iag ‘&ircunstancias que rodearon la conducta y los
19, /‘
preceptos Jj}UFIdICOS ﬁ

N
N #
- .
{\%Por,iganterlor es evidente que se dejo6 al actor en completo estado
N
de mdeEenswn al no darle a conocer los pormenores de los motivos y la

%atgecﬁggmon de Ios;preceptos que se supone viold, los cuales originaron que

Iéé}autoridades acgﬁinistrativas lo sancionaran.
i
De lo nar{ﬁ%do se concluye que los actos impugnados no cumplen
con los requisitosi")c’iue todo acto de autoridad debe contener, es decir estar
debidamente fundados y motivos, contraviniendo lo dispuesto en los
articulos 60 del multireferido Reglamento de Transito de la Ciudad de
México, asi como el aFtic_:qu 16 constitucional, siendo los razonamientos

expresados suficientes para declarar la nulidad de las resoluciones a debate.

Sirven de apoyo al razonamiento vertido por esta Juzgadora, los

siguientes criterios jurisprudenciales sostenidos por este Tribunal de Justicia

SZOZ-ELLEZL-Y
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Administrativa de la Ciudad de México, cuyas voces y textos, refieren lo
siguiente:

“Epoca: Segunda

Instancia; Sala Superior, TCADF
Tesis: 8.8/ 11

SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA EN
LAS.- Como de acuerdo con lo que determinan los articulos 192 y 193 de la Ley
Reglamentaria de los articufos 103 y 107 Constitucionales, las tesis de
jurisprudencia sustentadas por la H.; Suprema Corte de Justicia de la Nacién y por
los Tribunales Colegiados de C:rcu.fro de Amparo, son de observancia obhgarorra
tanto para los Tribunales Federales"gomo para los del Fuero Comtn, si las Salas
de este Tribunal invocan de oficio en-sus resoluciones esas tesis, no obstante que
ninguna de las partes las hayan mericionado duranie el Jrur.rc:o de nulidad, esto no
implica que exista suplencia alguna de la demanda, ni que se altere la litis
planteada. g

.l
‘i

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Supenor del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del 19 de octubre de
1988. G.0.D.D.F., nowembre 14 1 988"

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 8. S. 1 1 '

MOTIVACION, SANCIéN EN MATERIA DE TRANSITO Para cumplir con el
requisito de motivacion prewsto en la fraccion Il inciso a) del arficulo 38 del
Reglamento de Transito Metropohtano la sancién debera constar en una boleta
seriada autorizada por Ig*Sécretaria de Transportes y Vialidad y la Secretaria de
Seguridad Publica, en laigiie el Agente anotara una breve descripcién del hecho
de la conducta infractora; 'que amerite ser sancionada por la autoridad; no basta
para cumplir con este requtsrto, que el agente se limite a transcribir el precepto
legal que considere mfrmgldo por.el conductor, sino que debe sefialar las
circunstancias de modo tgempo y lugar de la conducta infractora. G.O.D.F, 18 de
noviembre de 2010,” 13;

A
‘vl?l
n’

Con base a la conclusmn *alcanzada y al resultar fundado el concepto de

nulidad hecho valer por eI;ggcxonante, se hace innecesario el estudio de los
restantes argumentos que';expone en su escrito de demanda, sirviendo de

.....

2
Justicia de |la Nacion, pubftcada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumenﬁ 175-108 Cuarta Parte, Pagina 72 cuyo rubro y

texto se indica:

g

I‘i

-—L-.x .:.-.3»- w. ;

.‘

“CONCEPTOS DE VIOLACION ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. - Si
al examinar los conceptos de violacion invocados en la demanda de
amparo, resuifa fundado uno de éstos, y el mismo es suficiente para
otorgar al petrc:onano de garantias la proteccion y ef amparo de la Justrc:a
Federal, resulta mnecesano el estudio de los demas motivos de queja.”

En atencién a lo asentado, esta Instrucciéon estima procedente
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA de la Boleta de Sancién con
nimero de folio:isa 4 i i con apoyo en las causales previstas por las
fracciones Il y lil del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de [a

Ciudad de México, asi como también procede que con fundamento en el

SEGUNL1 §
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numeral 102, fraccién I, del ordenamiento legal en cita, las enjmmadas

restituyan a la parte actora en el pleno goce de sus derechos lndebldamente

quedando obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD

CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO a: 1) Debe
_,.w

dejar sin efectos legales la boleta de sancion con nimero de folio

Tnbunal de ]ustlc:a
Administrativa
de la
Ciudad de México

afectados,

al Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
al Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
A T

e marocconCON t0odas sUS consecuencias IegaIeSA 2) Debera realizar los
tramltes correspondientes, para que se cancele del Reg1stro del Sistema de
Infracciones del Gobierno de la Ciudad de ]VIexlco la infraccion sefialada en
la referida boleta de sancién, 3) La cancelacmn de los puntos penallzados
impuestos con motivo de las infracciones; contemdas en la citada boleta‘pe 4)
Informar a esta Juzgadora Ila cangelacmn de pu(ptos penaléados
acreditando legal y fehactentemente gue se han dejado*sm-fefectos tal y
como se solicita en la pretensmn}el actor. \>

A fin de que estén en p’f)smllldad de dgrfmcurﬁahmlento a la presénte
sentencia, se les concede a; Ias demandadas tn term|no de QUINCE DIiAS

E ' HABILES, que empezara s}fﬂ}:orrer a partlr deaque quede firme -este fallo, con

g\\’ | fundamento en los numerales 98 fraccm%;IV 102 segundo parrafo 150 y

:?a{@i; | 152, de la multlreferlda Ley é\\“‘Jus:t*Lcla Administrativa de la Ciudad de

& Mexico.

Stﬁcm. By

ADE71.. En merlto,de lo expuesto_ y con fundamento en los articulos 96, 98

ﬁc_o ‘fracciones |, I, Ill y IV%1 02 fraccidn lil de la Ley de Justicia Administrativa de

NCo la Ciudad-de Mexmo y los numerales 3 fraccion [, 25 fraccion |, 30, 31
frac§|g:1eksﬁlwlll §2 fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

>

Admlnlstratlva a Ciudad de México, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las
razones expuestas en el Considerando !li de este fallo.

SEGUNDO. La parte actora acreditd los extremos de su accion.

TERCERO. Se declara la nulidad con todas sus consecuencias
legales, de los actos impugnados precisados en el Resultando primero de
este fallo, quedando obligadas las responsables a dar cumplimiento al
mismo en los términos y plazo indicados en la parte final de su
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Considerando IV.

A
CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden Jacudlr ante el

Magistrado Instructor y/o Secretario, para que ies explique contenldo y los

alcances de la presente resolucion. Se les hace saber a ] ~.;_partes que en

Mw
MAESTRO FRANCISC® JAVIER BARBA L:;&QZANO ante la Secretaria de
Acuerdos LICENC|ADA

fe.

oy
~ Asi lo resuelve %11" rma el Magistrado; Irfstructor en el presente juicio

MAESTRO FRAN
MAGISTRADO |

FRYBUNAL DE JUSTICE: TV
UMINISTRATIVA DE Lo Pf’-"
TTUDAD DE MEXICO
SEGUNDA SALA

RTHA  LETICIA 'SOLig™ce

ATTA ﬁf&'ﬂ 't MA
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r{»-

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
ACTOR

n"(Da'[o Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

&'-
‘ -#_ﬂ,\...

ASENTENCIA EJECUTORIADA

:.J.(
é“:‘l '
o

Ciudad de México, a once d‘e‘ junio de dos mil veinticinco. - La

DECLARATORIA DE

‘f
Secretaria de Acuerdos Adscrl»a a la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia
Pﬂ. I

nimero Cinco, del Trlbuna[;de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, LETICIA SOLIS HERNANDEZ con

de Justicia Administrativa denfla Ciudad de México, en relacion con el 56

fraccién VIII del Regla gnto Interior del Tribunal de Justicia
*‘SQ

Administrativa de la Cluda,cf ide México; CERTIFICA: Que el término de

QUINCE DIAS, para queLlas partes interpusieran su respectwo medio

de defensa, en contra d,_g

DE DOS MIL VEINTICINCO corridé para ambas partes del dieciséis de
f ‘zf
mayo al cinco de juniok éle dos mil veinticinco, toda vez que les fue

ld"

notificada el dia catorce*’ﬁe mayo del afio en curso; sin que a la fecha

- .SE . ACUERDA Vista,

’1;‘ i ,'.._‘ ’.? y )
conocimiento de fas pa&es que LA SENTENCIA DICTADA POR EL
SUSCRITO, EL DIA VEINTITRES DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO

ﬂ'?ﬁ‘*ﬂ- m—
por tratarse de una sentenCIa emitida dentro de-un juicio tramitado

en via sumaria, ha causadfe;ﬁqecutorla acorde a Io dtspuesto por los
articulos 104 y 151 de la Leyg?ejust|c1a Admlnlstratrva de'la Cludad de
México; lo que se hace del cogoumlento de las partes para los efectos
legales a que haya Iugar!’%q}é‘Fmalmente en acatamiento a los
“Lineamientos y Metodologial Ede Evaluacion de obligaciones de
transparencia que deben pubhcgjg en sus portales de internet y en la

plataforma 'nacional de transparﬂnua los sujetos obligados de la
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Ciudad de México”; remitase el oficio?-.gl:orrespondiente a la Unidad de
Transparencia de este Organo Jurisdiééfcional con copia de la presente
certificacién, la referida sentencia y El archivo electrénico de la misma,
para que dicha resolucién sea sulfnda al portal de Transparencia.-

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE POR lﬁ STA AUTORIZADA.- Asf lo provey6

y firma el Magistrado Instructor dgg a Segunda Sala Ordinaria, Ponencia

Cinco, del Tribunal de Justicia Adgninistrativa de la Ciudad de México,

Maestro FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO; ante el Secretaria de
ETICIA SOLIS HERNANDEZ, quien da
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