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AUTORIDAD DEMANDADA: SECRETARIO DE
SEIGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO. ‘

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
MARIA LUISA GOMEZ MARTIN.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ.

SENTENCIA EN VIA SUMARIA
Ciudad de México, a catorce de abril de dos mil veintitrés.-
Encontrdndose debidamente integrado el expediente del juicio dé
nulidad en que se actta, se hace constar que la parte actora fue por'.
demds omisa en exhibir el or‘iginal- o copia certificada del pago que
segln su dicho realizé respgcto de los actos impugnados y de la
consulta electrdnica que le fue requerida, por lo que se hace efectivo el
apercibimiento decretado en.el auto admisorio de demanda, y en
consecuencia, se tienen por no ofrecidos.- Con fundamento en el
articulo 27 pdrrafo segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad cie México y 150 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad:__ de México, la LICENCIADA MARIA
LUISA GOMEZ MARTIN, Magisfrada Instructora de la Ponencia Seis
de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, DECLARA VISTO PARA RESOLVER EN
DEFINITIVA el presente asunto actuando como Secretaria de
Acuerdos la LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ, procediéndose a

dictar sentenciay;

RESULTANDO
1. Por escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este Organo

onal Art. 186 LTAI

Jurisdiccional el ocho de marzo de dos mil veintitrés, ity

onal Art. 186 LTAI
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX; por derecho propio, acudié ante

este Tribunal a interponer juicio de nulidad en contra de la autoridad al

rubro citada, sefialando como actos impughados los siguientes:

"IT. RESOLUCIONES O ACTOS IMPUGNADOS."

"1.- La resolucion contenida en la infraccién con folio

'sonal Art. 186 LTAIPRCCDMX »

nljmer‘o B::g Eg;sonal Art. 186 LTAIPRCCDMX eml'rida por‘ 'as au"‘orqdades

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX #

demandadas ordenadoras, a través de la pdgina de internet

https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/sma/Consultaciudadan (&

a, respecto del vehiculo con placas de circulacién
mEmM B por  la infraccién  consistente en: 'LOS

CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR
LOS LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA
SENALIZACION VIAL. A FALTA DE SENALAMIENTO
RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS LIMITES DE
VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO
SIGUIENTE: EN LOS CARRILES CENTRALES DE LAS
VIAS DE ACCESO CONTROLADO LA VELOCIDAD
MAXIMA SERA DE 80 KILOMETROS POR HORA

Rat

mediante la cual me impuso una multa equivalente a £
unidades de cuenta esto es por la cantidad de §z2in e

Personal Art. 186 LTAIPRCCDM>

" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“2.- La resolucion contenida en la infraccidon con folio
nimero Sersmisincii  emitida por las autoridades
demandadas ordenadoras, a través de la pdgina de internet

https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/sma/Consultaciudadan

a, respecto del vehiculo con placas de circulacién
et 80 por la infraccién consistente en: 'LOS

CONDUCTORES DE VEHICULOS. DEBERAN RESPETAR

LOS LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA

SENALIZACION VIAL. A FALTA DE SENALAMIENTO

RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS LIMITES DE

VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO

SIGUIENTE: EN LOS CARRILES CENTRALES DE LAS |
VIAS DE ACCESO CONTROLADO LA VELOCIDAD -
MAXIMA SERA DE 80 KILOMETROS POR HORA'

mediante la cual me impuso una multa equivalente a

unidades de cuenta esto es por la cantidad de & e

Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

"3.- La resolucion contenida en la infraccién con folio

nimero Sty emitida por las autoridades
demandadas ordenadoras, a través de la pdgina de internet

https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/sma/Consultaciudadan

a, respecto del vehiculo con placas de circulacién
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JESSIKA ROSARIO ROBLES CERVANTES.

Ermsr RO por infraccién consistente en: 'LOS
CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR
LOS LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA
SENALIZACION VIAL. A FALTA DE SENALAMIENTO
RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS LIMITES DE
VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO
SIGUIENTE: EN LOS CARRILES CENTRALES DE LAS
VIAS DE ACCESO CONTROLADO LA VELOCIDAD.
MAXIMA SERA DE 80 KILOMETROS POR HORA',
mediante la cual me impuso una multa equnvalem‘e a
unidades de cuenta esto es por la cantidad de ff £ A

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

"4.- La resolucion contenida en la infraccién con folio
ndmero Sierams i B LASCOl | emitida por las  autoridades
demandadas ordenadoras, a través de la pdgina de internet
https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/sma/Consultaciudadan

a, respecto del vehiculo con placas de circulacién
SRS por la infraccidn consistente en: 'VEHICULO
USO PARTICULAR - LOS CONDUCTORES DE
VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE
VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION
VIAL. A FALTA DE SENALAMIENTO RESTRICTIVO
ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE
ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO SIGUIENTE: EN
LOS CARRILES CENTRALES DE LAS VIAS DE ACCESO
CONTROLADO LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 50
KILOMETROS POR HORA', mediante la cual me impuso
una multa equivalente a £=24 8 R cuenta esto es por

86 - LTAIPRDCCDMX

la cantidad de Dato Personal Alrt 186 LTAIPRCCDMX & rggiies

D Péﬁg§@(ﬁ o
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

"5.- La r'esolucién contenida en la infraccién con folio
nimero Bersas il emitida por las autoridades
demandadas ordenadoras, a través de la pdgina de internet
https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/sma/Consultaciudadan
g respec‘ro del vehiculo con placas de circulacién
ek 208 por la infraccidn consistente en: 'VEHICULO DE
USO PARTICULAR - SE PROHIBE A LOS
CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHIcuLOS:
DETENER SU VEHICULO INVADIENDO LOS CRUCES
PEATONALES MARCADOS EN EL PAVIMENTO, ASE
COMO DENTRO DE LA INTERSECCION DE VIAS;
mediante la cual me impuso una multa equwalenTe a 53‘353
unidades de cuenta esto es por la cantidad def:= =
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( Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

P al Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

"6.- La r'eSOIucién contenida en la infraccion con folio
nimero v emitida por las autoridades

nal Art. 186 LTA\PRCCDMX

demandadas or'denadoms, a través de la pdgina de internet
https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/sma/Consultaciudadan

g, respecto del vehiculo con placas de circulacion
EEEERE por la infraccién consistente en: 'LOS
CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR
LOS LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA
SENALIZACION VIAL. A FALTA DE SENALAMIENTO
RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS LIMITES DE
VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO
SIGUIENTE: EN LOS CARRILES CENTRALES DE LAS
VIAS DE ACCESO CONTROLADO LA VELOCIDAD
MAXIMA SERA DE 80 KILOMETROS POR HORA
mediante la cual me impuso una multa equivalente a =
unidades de cuenta esto es por la cantidad de St i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

"7.- La resolucion contenida en la infracciéon con folio
nimero Seisui B emitida por las autoridades
demandadas ordenadoras, a través de la pdgina de internet
https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/sma/Consultaciudadan

a, r'especTo del vehiculo con placas de circulacion
AEMEUEE por la infraccidn consistente en: 'VEHICULO
USO PARTICULAR - LO§ CONDUCTORES DE
VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE
VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION
VIAL. A FALTA DE SENALAMIENTO RESTRICTIVO
ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE
ESTABLECERAN DE ACUERDO A!LO SIGUIENTE: EN
VIAS PRIMARIAS LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE
50 KILOMETROS POR HORA' mediante la cual me impuso
una multa equivalente a {5 unidades de cuenta esto es por
la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

"8.- La resolucién contenida en la infraccion con folio
nimero Siorewmricimeced  emitida por las  autoridades
demandadas ordenadoras, a través de la pdgina de internet
https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/sma/Consultaciudadan
a, respecto del vehiculo con placas de circulacién
Bt B por la infraccion consistente en: 'VEHICULO
USO PARTICULAR - LOS CONDUCTORES DE
VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE

VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION
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VIAL. A FALTA DE SENALAMIENTO RESTRICTIVO
ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE
ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO SIGUIENTE: EN
VIAS PRIMARIAS LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE
50 KILOMETROS POR HORA', mediante la cual me impuso
una multa equivalente a % unidades de cuenta esto es por
la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

"9.- La resolucion contenida en la infraccién con folio

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nl:lmel“o ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX eml'l"lda por‘ IGS au"'or‘idades

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

demandadas ordenadoras, a través de la pdgina de internet

https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/sma/Consultaciudadan

a, respecto del vehiculo con placas de circulacion
e

“HE por la infraccidn consistente en: 'VEHICULO DE
USO PARTICULAR - LOS CONDUCTORES DE
VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE
VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION
VIAL. A FALTA DE SENALAMIENTO RESTRICTIVO
ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE
ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO SIGUIENTE: EN
VIAS PRIMARIAS LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE
50 KILOMETROS POR HORA', mediante la cual me impuso
una multa equivalente a &% unidades de cuenta esto es por
la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

"10.- La resolucién contenida en la infraccién con folio

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX’

ndmero BrwiEiamean?  emitida por las autoridades
demandadas or'denador'as, a través de la pdgina de internet

https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/sma/Consultaciudadan.

a, r'espec'ro del- vehiculo con placas de circulacion

Datt P \A 186 LTA PR

f=mi i por la infraccién consistente en: 'VEHICULO

nal Art. 186 LTAIPR

uso PARTICULAR - SE PROHIBE A LOS
CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS:
DETENER SU VEHICULO INVADIENDO LOS CRUCES
PEATONALES MARCADOS EN EL PAVIMENTO, ASi
COMO DENTRO DE LA INTERSECCION DE viAs’-
mediante la cual me impuso una multa equwalem‘e af

o
\A 186 LTKF

unidades de cuenta esfo es por la cantidad de £zt 5

nal Art. 186 LTAIF

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

P \ A 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
F‘ \ A 186 LTAIPRCCDMX
o Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ot

*11.- La resolucién contenida en la infraccién con folio

ndmero BersuiiEmEEsy  emitida por las autoridades
demandadas ordenadoras, a través de la pdgina de internet
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https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/sma/Consultaciudadan

a, respecto del vehiculo con placas de circulacion
f=nii il por la infraccién consistente en: PARA LAS
PREFERENCIAS DE PASO EN LAS INTERSECCIONES,
EL CONDUCTOR SE AJUSTARA AL SENALAMIENTO
RESTRICTIVO Y A LAS SIGUIENTES REGLAS: EN LAS
INTERSECCIONES REGULADAS MEDIANTE
SEMAFOROS SE RESPETARAN LAS SIGUIENTES
REGLAS: CUANDO LA LUZ DEL SEMAFORO ESTE EN
ROJO, LOS CONDUCTORES DEBEN DETENER SU
VEHICULO EN LA LINEA DE ALTO, SIN INVADIR EL
CRUCE PEATONAL O EL AREA DE ESPERA PARA
BICICLETAS O MOTOCICLETAS; LOS CICLISTAS Y
MOTOCICLISTAS DEBERAN HACER USO DE SUS
AREAS DE ESPERA CUANDO ESTAS EXISTAN,
mediante la cual me impuso una multa equivalenTe a {

\ A 186 LTA

unidades de cuenta esto es por la cantidad de &f: Ein

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXp pato Persona) Art. 18 LTAIPRCCDNX

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
\A 186 LTA PRCCDMX

\ A 186 LTAIF’RCCDMX
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Mediante auto de nueve de marzo de dos mil veintitrés se admitié a
trdmite la demanda, emplazdndose a la‘autoridad demandada para que
produjera su contestacion, car‘gd procésal que fue cumplimentada en
tiempo y forma a través del oficio ’i'ngr'esddo en la Unidad Receptora de

este Tribunal el dia veintinueve de marzo del afio en cita; planteando

causales de improcedencia y ofrecienda pruebas

3. A través del proveido de diez de abril de dos mil veintitrés, se cerré
instruccién en el presente asunto y con fundamenfo en el articulo 150
de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México, esta
Juzgadora acordé que se pronunciara sentenc-;a en el término que

menciona el numeral en cita, lo que se hace en la siguiente forma, y;

CONSIDERANDO
I. Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 fraccién I, 25 fraccién
I,27, 31 fraccién I'y 32 fraccién VIII de la Ley Orgdnica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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ao pesonai v 156 UAPREDItO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTA

II. Previo al estudio del fondo del asunto, esta J uzgadora analiza y

resuelve las causales de improcedencia planteadas por las autoridades

demandadas en sus respectivos oficios de contestacién, por ser una

cuestion de orden piblico y de estudio preferente.

Como primera causal de . improcedencia, manifiesta la autoridad

demandada que el juicio que en este acto se resuelve es improcedente
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 57 fraccién XI, 58
fracciones III y VI y 92 fraccién IX, todos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que asegura que la actora no
exhibié los actos administrativos que impugna ni exhibié el acuse de
solicitud correspondiente, no obstante que segin dicho de la
demandada, a la parte ac’ror'ci%le corresponde la carga de la prueba de
sus pretensiones, por lo que cé%\cluye que al no acreditarse la existencia
de los actos administrativos ili;pugnados, lo procedente es decretar e

H

sobreseimiento del juicio.

G RN

Causal de improcedencia que ies inoperante, en virtud de que la
autoridad administrativa demandada se limité a precisar fundamen’ros
juridicos y que a su contraparte | Je corresponde la carga de la prueba
respecto a los actos impugnados, empero, no expone argumento alguno
tendiente a acreditar la actualizacién de alguna de las hipétesis
normativas previstas en el articulo 92 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a

decretar el sobreseimiento del juicio en que se acta.

Sustenta el criterio aplicado la tesis de jurisprudencia I.40.A. J/100,
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXXIV, mes de

Julio de dos mil once, pdgina 1810 que dispone:

£202-9Z6¥60-V
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"IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE
LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y
LAS PARTES NO LAS INVOCARON. Conforme al
articulo 202, dltimo pdrrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio,
lo que debe entenderse en el sentido que se estudiardn
tanto las que hagan valer las partes como las que advierta
el tribunal que conozca del asunto durante el juicio, lo que
traerd como consecuencia el sobreseimiento, de
conformidad con el articulo 203, fraccion II, del mismo
ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas de
contenido idéntico al texto vigente de los articulos 8o.,
dltimo pdrrafo y 9o., fraccién II, respectivamente, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
Por tanto, la improcedencia del juicio contencioso
administrativo pueden hacerla valer las partes, en
cualquier Tiempo,'hasm antes del dictado de la sentencia,
por ser una cuestién de orden publico, cuyo estudio es
preferente; pero este derecho de las partes es también
una carga procesal si es que se preftende vincular al
tribunal del conocimiento ‘@ examinar determinada
deficiencia o circunstancia que pueda actualizar el
sobreseimiento. En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoquen:y las que advierta el
tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al extremo de
imponerle la carga de verificar, én cada asunto, si se
actualiza o no alguna de las pr‘evis’ra%ien el articulo 202 del
cédigo en mencién, en virtud de que no existe disposicién
alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si
existe una causal de improcedencia‘que las partes
pretendan se declare, deben asumir la cﬁ{*ga procesal de
invocarla para vincular al tribunal y, sélo entonces, tendrdn
el derecho de exigir el pronunciamiento respectivo.”

"CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCULTO."

"Revisién fiscal 210/2006. Director General de Asuntos
Juridicos de la Procuraduria General de la Republica. 6 de
septiembre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesis
Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Antonio Villasefior
Pérez."
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JUICIO: TJ/11-20806/2023.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX..

Tribunal de Justicia " . ey g . . '
Administrativa Revision fiscal 634/2010. Subdirectora de lo Contencioso,
Giu dac??iel:aMéxico en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. 31 de marzo de 2011,
Unanimidad de votos. Ponente: Jesls Antonio Nazar
Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales."

"Revision fiscal 608/2010. Subdirectora de lo Contencioso,
en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado y otra. 7 de abril de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesds Antonio Nazar
Sevilla. Secretario: Ernesto Gonzdlez Gonzdlez."

“Revisién fiscal 662/2010. Subdirectora de lo Contencioso,
en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del
Instituto de :Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. 28 de abril de 2011. Unanimidad
de votos. Pdnente: Jesls Antonio Nazar Sevilla.
Secretaria: Ang%ela;Alvarado Morales.”

"Revision fiscal§83/2011. Directora Juridica del Instituto
¥ de Seguridad y f?_ervicios Sociales de los Trabajadores del
A Estado. 6 de mayo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
a Patricio Gonzdldz-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo
Séyago Vargas." §

III. Por la relacién exisfénie entre las causales de improcedencia
segunda y tercera, la auTéridéd enjuiciada argumenta que el juicio que
en este acto se resueﬁe e§ improcedente con fundamento en lo
establecido por los ar"riiqc;ulos 92fgfracci6n VI en relacién al 39, ambos de
la Ley de Justicia Adﬁ\inisTmT%va de la Ciudad de México, al afirmar
que su contraparte ho exhibizé las documentales que acrediten la
afectacién que estd sufriendo c:,fpn la emisién de los actos impugnados.,

por lo que solicita se decrete el sobreseimiento del presente asunto.

Causales de improcedencia que resultan infundadas para decretar el
sobreseimiento del juicio que en este acto se resuelve, toda vez que

contrario a lo que arguye el Secretario de Seguridad Ciudadana de la

VION3LNIS
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Ciudad de México, la parte actora si acredita su interés legitimo para
la procedencia de este juicio, en virtud de que de conformidad con lo
aispues’ro en el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, todo aquel que demande la nulidad de cierto acto o
resolucién ante este Organo Jurisdiccional, deberd acreditar el interés

legitimo que le asiste.

Ciertamente el aludido precepto legal no previene qué deberd
entenderse por interés legitimo, sin embargo, tanto la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, como la Sala Superior de este Tribunal han
sustentado diversas jurisprudencias tendientes a esclarecer en qué se
hace consistir tal figura juridica. Siendo aplicable al caso la tesis de
jurisprudencia 2%./3. 142/2002, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el tomo XVI del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, correspondiente a

diciembre de dos mil dos, visible a pdgina 242, que sefiala:

"INTERES LEGITIMO, NOCIGN DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y
72, fraccién V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia
del juicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor,
para que le asista un interés legitimo para demandar la
nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este
propésito, que sea, o no, titular del respectivo derecho
subjetivo, pues el interés que debe justificar el accionante
no es el relativo a acreditar su pretensién, sino el que le
asiste para iniciar la accién. En efecto, tales preceptos
aluden a la procedencia o improcedencia del Jjuicio
administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la
accién ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo:
asi, lo que se plantea en dichos preceptos es una cuestién
de legitimacion para ejercer la accién, mas no es deber del
actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste,
pues esto dltimo es una cuestién que ataie al fondo del
asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que
intenten los particulares no sélo contra actos de la
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autoridad administrativa que afecten sus derechos
subjetivos (interés juridico), sino también y de manera
mds amplia, frente a violaciones que no lesionen

propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesién

objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral
derivada de su peculiar situacién que tienen en el orden
juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley
analizada, al requerir un interés legitimo  como
presupuesto de admisibilidad de la accion correspondiente,
también comprende por mayoria de razén al referido

interés juridico, al resulta aquél de mayores alcances que
éste.”

"Contradiccion de tesis 69/2002-SS. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto
y Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del
Primer Circuito. 15°de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia
hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario:
Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot."

"Tesis de jurisprudencia 142/2002. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
veintidés de noviembr'e;g’de dos mil dos.”

g«

También aplica al caso, la tesis de ;;ur'uspr'udencua 5.5./J.2, sustentada
por esta Sala Superior de este Tmbunal aprobada en sesién plenaria del
dieciséis de octubre de mil novecnenfgs noventa y siete, publicada en Ia
Gaceta Oficial del Distrito Federgl el ocho de diciembre del mismo afio,

que dice textualmente:

"INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.
Cuando un acto de autoridad afecta directa o
indirectamente I§s derechos de una persona fisica o moral,
causdndole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podrd acreditarse ante
este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier
elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se
trata de la agraviada.”

"R.A. 532/96-99/96 - Parte actora: Maria Teresa Carriles
Villasefior.- 5 de junio de 1996.- Unanimidad de cinco

JUICIO: TJ)/11-20806/2023.
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votos.- Ponente. Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.-
Secretaria: Lic. Rosa Barzalobre Pichardo."

"R.A. 1031/96-715/96.- Parte actora: Villa Romana, S.A. de
C.V.- 29 de octubre de 1996.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.-
Secretario: Lic. Daniel Ramila Aquino.”

"R.A. 833/96-773/96.- Parte actora: Fernando Montes de
la Rosa.- 13 de noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco
votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio.-
Secretario: Lic. Ramén Gonzdlez Sdnchez."

"R.A. 1014/96-983/96.- Parte actora: Proyecto de Sur,
S.A. de C.V.- 13 de noviembre de 1996.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos
Coutifio.- Secretario: Lic. Ramon Gonzdlez Sédnchez."

"R.A. 1423/96-1713/96.- Parte actora: Memije Publicidad,
S.A.- 9 de enero de 1997.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario Lic.
José Morales Campos.”
De las citas recientemente elaboradas ﬁ_uede concluirse que el interés
legitimo en el juicio contencioso adminisfﬁa’rivo que se dirime ante este
Tribunal, se hace consistir en el modo de acreditar fehacientemente,
mediante la exhibicién de cualquier documento legal o elemento idéneo

la transgresién a la esfera de derechos (vistos desde un punto de vista

amplio), con motivo de la aplicacién de algtin ordenamiento juridico.

En el caso concreto, del andlisis del escrito inicial de demanda, se
advierte que la parte actora plasmé la digitalizacién de la consulta
electrdnica que realizé en el portal de la Secretaria de Administracién
y Finanzas de la Ciudad de México respecto a las boletas de sancién que
confrovierte, mismas que corresponden a aquellas que defiende la
demandada a través de su oficio de contestacién y de las cuales exhibié
un oficio de solicitud (foja veintisiete de autos), en el que se hizo
constar que éstas corresponden a la placa vehicular asignada al
automévil de la accionante, por lo que resulta inconcuso que la demanda

y el oficio de contestacién concatenados entre si, acreditan la
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afectacion que estd sufriendo la promovente en su esfera patrimonial y

Tribunal de Justicia

Administrativa - por ende, no es procedente decretar el sobreseimiento del juicio.

Ciudad de México

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la tesis II.20.A.11 A,
sustentada por los Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del
Segundo Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciény
su Gaceta, fomo XI, en el mes de mayo del afio dos mil, pdgina 917, que

es del siguiente tenor:

"COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES RECONOCIDAS
IMPLICITAMENTE POR LA AUTORIDAD DEMANDADA
EN SU CONTESTACION, VALOR PROBATORIO DE
LAS. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria en materia fiscal, el valor probatorio de las
copias fotostdticas simples queda al prudente arbitrio del
Juzgador; por 'ranto,lsi se aprecia que no existe indicio
alguno de la falsedad de las copias fotostdticas de las
documentales que se acompafiaron a la demanda de nulidad,
y de las constancias que obran en autos se llega a la
conviccién de su autenticidad, y ademds, no solamente no
son objetadas por la autoridad demandada, sino que incluso
son reconocidas implicitamente por ésta al producir su
contestacion, al ofrecerlas sin exhibirlas, por obrar en
autos, es inconcuso que si debe concedérseles valor
probatorio en términos de lo establecido por los
dispositivos 129 y 202 del ordenamiento en cita.”

"SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO."

"Amparo directo 67/99. Mardonio Ldpez Casas. 2 de

diciembre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo

Ojeda Bohérquez. Secretario: Erik Zabalgoitia Novales.”
En virtud de que esta Juzgadora no advierte mds causales de

improcedencia que deban ser estudiadas y resueltas en el juicio que en

este acto se resuelve, procede entrar al fondo del asunto

gy
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IV. La controversia en el presente asunto consiste en determinar
sobre la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos precisados

en el contenido del Resultando Primero de esta sentencia.

V. Previo andlisis de los argumentos expuestos por las partes en el
escrito inicial de demanda y en el oficio de contestacidn, asi como
previa valoracién de las constancias que integran el expediente en que
se actla, en términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 98 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta
Instruccion estima que en el presente caso le asiste la razén a la

accionante, por las consideraciones que a continuacion se exponen.

Por cuestién de orden prelativo, esta Juzgadora entra al andlisis del
primer concepto de nulidad planteado por la parte actora en su
demanda, capitulo intitulado: *CONCEPTOS DE IMPUGNACIdN’, en el
que sustancialmente aduce se le deja en estado de indefensién, en
virtud de que afirma que nunca se le dieron a conocer las boletas de
sancién que controvierte, por lo que considera que se le deja en estado
de indefensidn, al no tener certidumbre juridica de que se encuentren

debidamente fundadas y motivadas.

La autoridad demandada argumenta sobre el pavr;ﬁcular en su oficio de
contestacién que su actuacién se encuentra apegada a derecho y que las
boletas de sancién se emitieron de conformidad con lo establecido en
los articulos 59 y 60 del Reglamento de Trdnsito de la Ciudad de

México.

El concepto de nulidad a estudio resulta fundado, en virtud de que del
estudio del escrito inicial de demanda, se advierte que al automévil de
la parte actora le fueron impuestas diversas multas de trdnsito,

empero, ello no implica que resulten legales.
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Lo anterior es asi, toda vez que atin y cuando se requirié al Secretario
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México la exhibicién de las
boletas en mencion, fue por demds omiso en desahogar dicho.
requerimiento en tiempo y forma lo que es en su perjuicio, al resultar
inconcuso que en términos de lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigd
de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, ordenamiento
juridico aplicable de manera supletoria a la Ley de J us‘ricia‘
Administrativa de la Ciudad de México en términos del texto de su
articulo 1°, la carga de la prueba para acreditar que las boletas de
sancién que se controvierten se encuentran apegadas a derecho

correspondia a dicha autoridad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2a./J.
209/2007, sustentada por Id; Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, en el mes de diciembre de dos mil

siete, pdgina 203 que dispone:

"JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO,
LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE
EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68 del
Cédigo Fiscal de la Federacion contiene el principio de
presuncién de legalidad de los actos y las resoluciones de
las autoridades fiscales, también lo es que el propio
precepto establece la excepcidn consistente en que la
autoridad debe probar los hechos que motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa vy
llanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccién II, del
indicado Cédigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005
(cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16,
fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el actor
en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el
acto administrativo impugnado, porque no le fue notificado
o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda,
sefalando la autoridad a quien atribuye el acto, su
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notificacién o su ejecucidn, lo que genera la obligacion a
cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al
contestar la demanda, constancia del acto administrativo
de que se trate y de su notificacién, para que el actor
tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacién de la
demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligacién
para la auforidad administrativa, el legislador previé la
existencia de un derecho a favor del contribuyente, a fin
de que durante el procedimiento contencioso
administrativo se respete su garantia de audiencia y, por
ende, los principios de certidumbre y de seguridad juridica “
de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, evitando asi que quede sin defensa ante la
imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de
molestia de los que argumenta no tener conocimiento,
mdxime que segtn lo ha sostenido la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al interpretar los
articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el
Magistrado instructor, al acordar sobre la admisién del
escrito por el que se contesta la demanda de nulidad, debe
otorgar a la actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues
de lo contrario se le dejaria en estado de indefensién al
proscribir su derecho a controvertir aquellas cuestiones ,
que desconoce o que la demandada introduce en su o o
contestacion.” : '

"Contradiccién de tesis 188/2007-SS. Suscitada entre el
Primero y Segundo Tribunales Colegiados, ambos en
Materia Administrativa del Sexto Circuito. 10 de octubre
de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Durdn.”

"Tesis de jurisprudencia 209/2(5()7. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
siete de noviembre de dos mil siete.”
Asimismo, es aplicable por analogia la tesis de jurisprudencia w
I./0.AJ /45, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo:
XXIX, Enero de 2009, Novena época, Pdgina 2364, cuyo rubro y texto

indican:

"CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS
"DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
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AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS
ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA. El articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio de
nulidad, establece que el actor estd obligado a probar los
hechos constitutivos de su accién. Sin embargo, en el
dmbito del derecho administrativo opera un principio de
excepcion que obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive,
las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones que
no estén debidamente acreditadas mediante el
acompafiamiento en autos de los documentos que las
contengan, cuando éstos obren en los expedientes
administrativos que aquélla conserva en custodia.”

"SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO." -

"Revisién fiscal 1617/2001. Administrador Local Juridico
del Sur del Distrito Federal, en representacion del
Secretario de Hacienda y Crédito Pdblico, del Presidente
del Servicio de Administracién Tributaria y de las
autoridades demandadas. 22 de agosto de 2001
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: José Alber'tto Tamayo Valenzuela."

“Revisién fiscal 120/2008. Subdirectora de lo Contencioso
de la Subdireccién General Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, en ausencia del titular de la misma Subdireccién
General y en r‘epr‘ésemacién de las autoridades
demandadas. 28 de mayo de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pér‘éz Daydn. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Herngndez Jiménez."

"Revisién fiscal 161/2008. Subdirectora de lo Contencioso
de la Subdireccién General Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, en ausencia del titular de la misma Subdireccion
General y en representacion de las autoridades
demandadas. 10 de julio de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Herndndez Jiménez."

"Amparo directo 269/2008. External Trading Integrated
Services Meetro, S.A. de C.V. 29 de octubre de 2008.
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Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar.
Secretario: José Rogelio Alanis Garcia."

"Revision fiscal 334/2008. Subdirectora de lo Contencioso
de la Subdireccion General Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, en ausencia del titular de la misma Subdireccidn
General y en representacion de las autoridades
demandadas. 30 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Herndndez Jiménez."

En esta tesitura, si la parte actora arguyé el desconocimiento de las
boletas de sancién que impugna y la autoridad enjuiciada defendié su
legalidad, sin embargo, fue por demds omisa en acreditar con la
exhibicidn de las documentales idéneas para ello que su actuacién era
apegada a derecho, entonces es indubitable que son actos ilegales y por

consecuencia, lo procedente es declarar su nulidad.

Sustenta por analogia lo determinado por esta Instruccién, la tesis de
jurisprudenc‘ia XVI.1o.A.T. J/7, emitida por los Tribunales Colegiados
de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo XXIX, en el mes de febrero de dos mil nueve, pdgina

1733 que textualmente sefiala:

"NULIDAD LISA Y LLANA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. DEBE
DECLARARSE CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER
UN CREDITO FISCAL Y LA AUTORIDAD, AL
CONTESTAR LA DEMANDA, EXHIBE LAS
CONSTANCIAS DE SU NOTIFICACION, PERO
OMITE ANEXAR LA RESOLUCION DETERMINANTE.
La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 209/2007, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pdgina
203, de rubro: "JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE
SU NOTIFICACION.", establecié que de conformidad con
el articulo 209 Bis, fraccién II, del Cédigo Fiscal de la
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Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005
(cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16,
fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo), cuando el actor en el juicio
contencioso administrativo niegue conocer el acto
impugnado porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente,
asi debe expresarlo en su demanda, sefialando la autoridad
a quien lo atribuye, lo que genera la obligacién a cargo de
ésta de exhibir, al contestar la demanda, la constancia del
acto administrativo de que se trate y la de su notificacidn,
para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la
ampliacién de la demanda. En congruencia con dicho
criterio, cuando el actor niega conocer un crédito fiscal y
la autoridad en su contestacién exhibe las constancias de
su notificacién, pero omite anexar la resolucién
determinante, la Sala Fiscal debe declarar la nulidad lisa 'y
llana de aquél, toda vez que las aludidas constancias no
desvirtlian su desconocimiento, ya que el cumplimiento a
los sefialados preceptos conlleva una doble consecuencia:
desvirtuar la negativa alegada por el actor y permitir a
éste conocer la determinacién impugnada para brindarle la
oportunidad de combatirla, pues de lo contrario se haria
nugatorio su derecho de audiencia, ya que no tendria los
elementos necesarios para controvertirla mediante la
ampliacién de su demanda.” |

"PRIMER TRIBUNAL = COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO
SEXTO CIRCUITO."

"Revisién fiscal 626/2007. Administradora Local Juridica
de Celaya, en representacién del Secretario de Hacienda 'y
Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracién
Tributaria y de la autoridad demandada. 13 de junio de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel
Estrada Jungo. Secretaria: Dalila Quero Judrez."

"Revisién fiscal 52/2008. Administradora Local Juridica
de Celaya, en representacion del Secretario de Hacienda y
Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracién
Tributaria y de la autoridad demandada. 30 de julio de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel
Estrada Jungo. Secretario: Erubiel Ernesto Gutiérrez
Castillo.”
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"Revisién fiscal 598/2007. Administrador Central de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia del Jefe del
Servicio de Administracion  Tributaria, de los
Administradores Generales Juridico, de Grandes
Contribuyentes, de Recaudacién, de Auditoria Fiscal
Federal, de Aduanas y del Administrador Central de
Amparo e Instancias Judiciales. 5 de septiembre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Lorenzo Palma Hidalgo.
Secretario: Enrique Zamora Camarena.”

"Revision fiscal 583/2007. Administradora Local Juridica
de Celaya, en representacién del Secretario de Hacienda y
Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracién
Tributaria y de la autoridad demandada. 5 de septiembre
de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Lorenzo Palma
Hidalgo. Secretario: Enriqgue Zamora Camarena.”

"Revision fiscal 261/2008. Administradora Local Juridica
de Celaya, unidad administrativa encargada de la defensa
juridica del Secretario de Hacienda y Crédito Publico, del
Jefe del Servicio de Administracién Tributaria y de la
autoridad demandada. 24 de octubre de 2008. Unanimidad
de votos. Ponente: Ariel Alberto Rojas Caballero.
Secretario: Jorge Eduardo Ramirez Téllez."
Toda vez que las manifestaciones expuestas por la parte actora en el
primer concepto de nulidad de su demdnda resultaron fundadas y
suficientes para declarar la nulidad de los actos combatidos y la
satisfaccion de la pretensién deducida, es innecesario el estudio de los
hechos narrados y conceptos de nulidad plah’r_eados en la demanda,
porque en nada variaria el resultado del presém‘e fallo, resultando
aplicable la tesis de jurisprudencia nimero 5.5./J. 13 sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal en sesidn plenaria del dia veinticinco de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, publicada en la Gaceta

Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre del mismo afio,

que dispone:

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO Es
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.
En los casos en que el actor haga valer varias causales de
nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente
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Cludad de México g9 analizar en el juicio las demds causales.

"R.A. 1561/97-1I-3366/96.- Parte Actora: "Instituto
Mexicano del Seguro Social".- Sesién del 13 de enero,
1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Eduarda Fortis Gardufio.”

"R.A. 2032/97-III-1839/97.- Parte Actora: Alberto
Jimeno Lépez.- Sesion del 4 de febrero, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro
Diaz Mora.”

"R.A. 12/98-I-3802/97.- Parte Actora: Maria Magdalena
Barranco.- Sesién del 12 de marzo, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.-
Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora."

"R.A. 93/98-II-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina
Castafieda.- Sesién del 26 de marzo, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: ;Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.-
Secretario de Acuerdos, Lic. Ratil Dominguez Dominguez.”

"R.A. 2273/97-I-3463/97.- Parte Actora: "Universidad
’ Nacional Auténoma de:México".- Sesién del 6 de mayo,
1998.- Unanimidad de: cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. J. A.

Clemente Zayas Dominguez.”
En consecuencia, con fundamento en los articulos 97, 98, 100 fraccién
IT, 102 fraccién IT y demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se declara la nulidad de las
boletas de sancién combatidas, quedando obligada la autoridad
demandada a restituir a la parte actora en el goce de sus derechos

indebidamente afectados, que en la especie se hacen consistir en

dejarlas sin efecto legal alguno.

Para el efecto del cumplimiento de lo aqui determinado, se concede a la

autoridad demandada un término que no exceda de DIEZ DIAS

v
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HABILES contados a partir de la fecha en que quede firme este fallo

para que lo cumplimente en los términos en que fue resuelto el

presente juicio.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3
fraccion I de la Ley Orgadnica del Tribunal de Justicia Administrativa
ae la Ciudad de México; 97, 98, 100 fraccion II, 102 fraccién IT y
demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE
PRIMERO. No se sobresee el juicio, atento a las consideraciones

juridicas expuestas en los Considerandos Segundo y Tercero de esta

sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de las boletas de sancién impugnadas
con nimeros de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

obligada la autoridad demandada a restituir a la parte actora en el goce
de sus derechos indebidamente afectados, DEBIENDO DEJARLAS
SIN EFECTO LEGAL ALGUNO, lo cual deberdn hacer dentro del
término de DIEZ DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente

al en que quede firme el presente fallo.

TERCERO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo dispuesto
por el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en contra de la presente sentencia no procede recurso de

apelacion.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, se hace saber a las partes que para mayor

comprensidn de lo resuelto, el expediente se encuentra a su disposicién
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JUICIO: TJ/11-20806/2023.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX..

en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si asi lo solicitan,

Tribunal de Justicia

Administrata  serdn atendidos por la Magistrada Instructora o por los Secretarios de

Ciudad de México

Acuerdos para que se les explique el contenido y los alcances de la

presente sentencia.

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que de conformidad
con lo dispuesto en el punto 5 de los Lineamientos para la elaboracién
de los inventarios de expedientes susceptibles de eliminacién e
inventario de baja documental, aprobados por la Junta de Gobierno y
Administracion de este Tribunal en sesién del ocho de junio de dos mil
diecisiete y publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
dieciocho de agosto del afio en cita, tienen expedito el derecho que les
asiste para recoger los documentos personales que obren en el
expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a partir de
que se ordene el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no
hacerlo asi, se les tendrd por renunciado a dicho derecho y podrdn ser

sujetos al proceso de depuracién.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente asunto cémo concluido.

Asi lo proveyé y firma la LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ
MARTIN, Magistrada Insfr'uqftora de la Ponencia Seis de la Segunda
Sala Ordinaria de este Tr'ibi:mal, ante la Secretaria de Acuerdos,
LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ, quien con fundamento en el
articulo 54 fracciones I, IT y V de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Adminisfraﬁgg ’_\/la Ciudad de México, da fe.

SUven Ve :

N tenoh oy z
\-.\1\ \\\}' -
! 4 :

LICENCIADA MARTA LUISA GOMEZ MARTEN
MAGISTRADA INSTRUCTORA

.~‘/
/‘

“"LIC*ERICA SERES ORTIZ
SECRETARIA DE ACUERDOS
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SEGUNDA SALA ORDINARIA
PONENCIA SEIS

JUICIO NUMERO: TJ/I1-20806/2023

ACTORA: it

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDNX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 RTAIPRCCDM>Dato Personal Art. RCCDMX Dato Personal Art. 186 %
Dato Personal Art. 186 %AIF’RCCDM)@NG Personal Art. 186 LTAJPRCCDMX  [ato Personal Art. 186 )
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186

ACUERDO DE SENTENCIA FIRME

Ciudad de México, a once de agosto de dos mil veintitrés.- Dado que el articulo
151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México dispone que en
contra de las sentencias que se dicten en los juicios en via sumaria, no procedera
el recurso de apelacion sefialado en el articulo 117 de la misma Ley, SE
DECLARA LA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY de la sentencia dictada
el catorce de abril de dos mil veintitrés, al -actualizarse el supuesto normativo
previsto en el articulo 104 del mismo ordenamiento juridico, para los efectos
legales a que haya lugar, sin perjuicio del medio extraordinario previsto en el
ambito federal.- Apoya a lo anterior por analogia, la tesis de jurisprudenciata./J.
51/2006, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XXIV, en el mes de octubre de dos mil seis, pagina 60 que es del tenor literal
siguiente:

“COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA EMITIDAS
POR LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN
CUANDO SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL
DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO). Conforme a los articulos
420, fraccion |, del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco y
426, fraccion |1, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las
sentencias de segunda instancia, esto es, aquellas contra las cuales las leyes
comunes que rigen en la jurisdiccion local no conceden algun recurso ordinario
por virtud del cual puedan ser confirmadas, modificadas o revocadas, causan
estado o ejecutoria por ministerio de ley y producen los efectos de cosa juzgada.
Ahora bien, lo anterior debe entenderse en el sentido de que dichas sentencias
no admiten medios de defensa establecidos en la legislacién ordinaria y no asi un
medio extraordinario como el juicio de amparo, toda vez que en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley de Amparo, o en los
referidos Codigos procedimentales, no existe disposicién alguna de la que se
advierta que tales resoluciones no causan ejecutoria o que desaparece la
autoridad de la cosa juzgada cuando se promueva el juicio constitucional en su
contra. Esto es, al existir disposicion legal que les otorga esa calidad y no haber
norma de la que se desprenda que la pierden cuando se interponga en su contra
un medio de defensa extraordinario, es inconcuso que la resolucion reclamada -
con su calidad de cosa juzgada- Gnicamente deja de existir juridicamente cuando
en el juicio de garantias se dicta sentencia firme en la que se concede la
proteccién federal, declarando que aquélla transgredié derechos publicos
subjetivos del gobernado protegidos por la Constitucion Federal. Por
consiguiente, la ejecucién de la sentencia de segunda instancia sélo se
interrumpe cuando se obtenga la concesién de la suspension para impedir sus
consecuencias, pues de esa medida cautelar deriva la ejecuciéon o no del acto
reclamado; pero de ninguna manera de la circunstancia de que esté
transcurriendo el término legal para la promocién de la demanda de amparo, ni
con la presentacion de ésta o con su tramitacion.”

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA.- Asi lo provey6 y firma la
LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN, Magistrada Instructora de la
Ponencia Seis de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de Ciudad de Meéxico, ante la Secretaria de Acuerdos,
Licenciada Erica
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