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AUTORIDAD% DEM/%«DADA DIRECTOR
GENERAL DEgs ERVIC]}DS A USUARIOS DEL
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MAGISTRARA INSTﬁUCTORA
LICENCIADT;"MARIA LUISA GOMEZ MARTIN

SECRETARIA DE A&UERDos
LICENCIA; 'ﬁ, ERICA SERES ORTIZ.

la Ciudad de México y 150 de {, ey de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la LICENCIAMA MARTA LUISA GOMEZ MARTIN,

Magistrada Instructora de la®Ponencia Seis de la Segunda Sala
Ordinaria del Tribunal de .Ii‘: ‘,_Yia Administrativa de la Ciudad de
México, DECLARA VISTO PA RESOLVER EN DEFINITIVA el
presente asunto acTuanJo o Secretaria de Acuerdos la
LICENCIADA ERICA ﬁERE : '\‘;ORTIZ, procediéndose a dictar
sentencia y; (} i-

RESU%ZTANDO

1. Por escrito ingresado ante la 'Oficialia de Partes de este Organo

\A 186 LTAIPR!

Jurisdiccional el dia uno de junio de dos mil veintitrés =it 1525:'537
D e A e L APRccovpor derecho propio, acudié ante este Tribunal a
interponer juicio de nulidad en contra de la autoridad citada al rubro;,

sefialando como acto impugnado el siguiente:
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TJ/II-4|5;706/2023

SENTENCI

A-166616-2023

“IT.- ACTOS IMPUQLE%JADds."

"1.- La Defermmacuoa de Cr'edtto Fiscal en cumplimiento al
juicio de nulidad TI]V 48713/2020, contenida en el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
3, de fecha dlecmc?w de erfer'o del afio dos mil veintitrés,
emitida por la D:r'éfcfor'a Gé eral de Servicios a Usuarios
del Sistema de Ag gs de Ia'Ciudad de México, mediante la
cual se determina credn“o fJScaI por concepto de derechos
por' el suministro j&’e aguﬂ correspondiente al blmes’rr'e
Semvd,  opor | _"?f ccxrmdad total de EEmEE)
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

il respecto de'ffa tofia de agua de uso doméstico,

instalada en el inmiieble.ubicado, en B Essoral At 188 LARRCCE:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Mediante acuerdo de fechaf"s de junio de dos mil veintitrés, se
admitié a trdmite la demand"%iim‘erpuesta por la parte actora,
emplazdndose a la autoridad §

contestacion, carga pr'ocesal queBtie cumplimentada en tiempo y forma

,A.

improcedencia y ofreciendo pri w»ba

3. El veintiuno de junio de dos mil veit
presente asunto y con fundaimento e

‘Ciudad de

itrés, se cerré instruccién en el

| articulo 150 de la Ley de

rd

Justicia Administrativa de | Xico, esta J uzgadora acordé

que se pronunciara sentencia en el térmif¥que menciona el numeral en

cita, lo que se hace en la siguiente forma, y2

CONSIDERANBO

I. Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 fraccién I, 25 fraccién
I, 27, 31 fraccion Iy 32 fraccion VIII de la Ley Orgdnica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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JUICIO: TI/11-45706/2023.
Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o

II. Previo al estudio del fondo d&l’ asun’ro, ,esm Juzgadora analiza y

resuelve las causales de |mpr‘ocedéncm y sobr‘%seumuem‘o planteadas por

la enjuiciada en su oficio de; %onfes’racnon de demanda, por ser una

?01
0

cuestion de orden publico y q > estudio pref&'em‘e

o

Por la relacion ex1sfenfe§nfre las dog- causales de umprocedencm

planteadas, esta Insfruc%n realiza su ﬁ%ahs:s conjunto, toda vez que

sustancialmente aduce demandad&‘ que el presente juicio es

improcedente en términ de lo dlspu' To por los articulos 92 fraccién

IV y 93 fraccion II de ,,‘:} Ley de Ji é(?hcua Administrativa de la Ciudad
que sem:ﬁQ a que el acto que se impugna fue

&»

.a lo orgfﬁnado en la sentencia dictada en el

de México, en vnr"rud
emitido en cumplimie
diverso juicio de nuliﬁ _d TJ/;‘?A8713/2020 substanciado y resuelto

por la Quinta Sala O; v

consideracién de la eff’ucuad’ -‘su contraparte debié acudir en queja en

ba ’*ﬁe acuerdo con el acto combatido y no

ncia que resultan infundadas, en virtud de que
ciones del juicio de nulidad TJ/V-48713/2020
al momento de emitirse el presente acto, se

: itos de la sentencia definitiva emitida, la Quum‘a

L) %

"Por la conclusién alcanzada y al actualizarse en la especie
la causal prevista en la fraccién IT del articulo 100 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
procede declarar la nulidad de la boleta de derechos
por el suministro de agua correspondiente al bimestre

nal Art

i &, con relacién a la foma de agua de uso doméstico,

€202-919991-V
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TJ/N-45706/2023

SENTENCIA|

(LIt T

A-166616-2023

W%
que tributa con e}gnumgr‘o de cuenta pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
nal Art. 186 LTAIPRCCDM Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SR erio qu on fundamenfo en lo dispuesto por los
ar‘hculos 98 fr'",/ cién §§IV y 100 fraccién II del citado
ordenamiento, queda obﬁgada la demandada a restituir a la
parte actora en el Jeno goce de sus derechos que
indebidamente e fueroﬁfafec'rados que en el caso se hace
consistir en qu_ el Co:qi'dmador' General del Sistema de
Aguas de la Ciﬁdad dé, México, deje sin efectos el acto
declarado nqlg,, esto dgn’rro de un plazo improrrogable de

ILES contados a partir del dia

e flr‘me la presente resolucién.”

De donde se colige que nu%dad declarada por la Quinta Sala

Ordinaria de este Tribu zngel juicio de nulidad nimero TJ/V-

Sirviendo de apoyo a lo anterior. ér‘ anal"
2a./J. 83/2006, sustentada por. ja Segun
de Justicia de la Nacidn, pubhcada en el I:gﬁ”e;manar'io Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, tomo XXIII, en el mes ;ie Jjunio de dos mil seis,

pdgina 210 que es del tenor literal siguiente:
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4

"AMPARO DIRECTO. NGES MOLIVO MANIFIESTO
DE IMPROCEDENCIA PARA DESECHAR LA DEMANDA,
QUE EL ACTO RECLAMADO HAYA SIDO EMITIDO
EN CUMPLIMIENTO gg‘e UNA EJEEUTORIA DICTADA
EN UN DIVERSO JUICIO DE GARANTIAS, EN LA
CUAL SE _Reo LA PROTECCION
CONSTITUCIONALJ%OLICITADA"PARA EFECTOS. No
constituye un motivg manifiesto “de improcedencia que
justifique desechargde plano una demanda de amparo
directo que el ac¥ £ reclamado% ‘haya sido dictado en
cumplimiento de u i e\;ecufoma«emmda en un diversoé
juicio de gar'anha ¢ en la cualffse otorgé la proteccion
constitucional soligitada para dgfermmados efectos, pues
en el caso r‘esul’ra ecesar'lo ngfsélo recurrir al estudio de
la demanda y sus u; exos, smcgﬁambuen realizar un examen
exhaustivo para p} ec:sar' losﬁugunem‘es elementos: a) Los
efectos para Ios ue se ot?go el amparo en la sentencia
de garantias; b) . sentengla, laudo o resolucién que puso
fin al juicio, duc da en)§mphmcen’ro de la sentencia de
amparo de mem b; y. c)}¥Los_conceptos de violacidn; en
tanto que r‘esul proc ente un nuevo juicio de amparo
directo r'especT de logh untos objeto de la litis del juicio
natural que motifflaronda concesién constitucional para que
se resuelva corf libeftad de jurisdiccién, esto es, por
tratarse de acT ng&vos de la autoridad responsable, por
lo que, en su c k0 debe realizarse el estudio de fondo
sobre esos punT 3 lTIgIOSOS

"Contradiccion f 'de Tesls 41/2006-SS. Entre las
sustentadas p el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia

Civil del PrimgriCircuito, el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Adphini§ r'a'rlva del Primer Circuito, el entonces
Primer lbun Colegiado del Segundo Circuito,

actualmeygte Pr'u er Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Segéndo Ci un‘o y el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia de Traf pajo del Cuarto Circuito. 19 de mayo de
2006. Unanimid d de cuatro votos. Ausente: Sergio
Salvador Aguirrg Anguiano. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretario: Roberto Martin Cordero Carrera.”

"Tesis de jurisprudencia 83/2006. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
veinticuatro de mayo de dos mil seis.”

VIONILNES
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6

Asimismo, es aplicable al caso ,I fruTesis de jurisprudencia S.5./J. 43,

sustentada por la Sala Supepor' de. esfe Tribunal de lo Contencioso

-r'%

Administrativo del Distrito Fademl apr'obada en sesién plenaria del dia
veintidés de junio de dos rmj cinco, publlcha en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal el uno de JLélO del afio en cu‘m que dispone:

f

"JUICIO DEx-NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIO$O ADMINISTR»ATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. ES PROCEDENTE *CUANDO SE IMPUGNA
UNA RESOLLiCION EMITIDA:POR UNA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA EN CUMPLIMIENTO DE UNA
SENTENCIA. ,El supuesto de imgprocedencia previsto en la
fraccion IV d’ f.articulo 72, de;’:}a Ley del Tribunal de lo
Contencioso Aémmlstr‘a‘nvo d%i Distrito Federal, no se
actualiza cuandg se impugna ungmesolucuon emitida por una
autoridad admr' 'Tr‘a‘nva en cu?nphm:en’ro a una sentencia

dictada en unguicno an’remor@m los términos en que se
declaré la nulidgd fue para eﬁefecfo de que se emitiera

T

ién debidaménte fundada y motivada, en

ke 33

razén de que S ;«’rr'afa de ifh nuevo acto de autoridad

Pelcastre Tenopala.u
Unanimidad de siete®ofos.- Ponente: Mag. Lic. José Radil
Armida Reyes.- Secre§ifrio: Lic. Antonio Romero Moreno."

Jesds Dirvas Hernddie®- Fecha: 14 de septiembre de
2004.- Unanimidad de &iete votos.- Ponente: Mag. Lic.
Laura Emilia AcevesgGu

Delgado Delgado.”

"R. A. 7513/2003‘-11 2426/2@02 Parte actora: José Luis
Ibarra Méndez.- Fecha: 20 .de octubre de 2004.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. César
Castafeda Rivas.- Secretario: Lic. Gerardo Torres
Herndndez."
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N "£“
"R. A. 51/2004-I- 3451/2@03- Eﬂr‘fe actora: Roberto

Carlos Ayala Hernandez.f- Fecha: 273de octubre de 2004.-

Unanimidad de siete; Votos.- Pongﬂe Mag. Lic. Laura

Emilia Aceves Gu_tm"r'r'ez.- Secr'efar'lo Lic. Armando

Estrada Carbajal.” & i

¥

En virtud de que esta Inswucaon no adv:er"re mds causales de

)
sﬂh

improcedencia que deban ser'gs‘rudladas y r'esuelfas en el juicio que en

3

| presente asunto consiste en determinar

§'u

ITI. La controversia ené
sobre la legalidad o | alidad del ac;ko administrativo impugnado

el Resul’randg Primero de esta sentencia.

?d

precisado en el contenidgh:

.I que se %@‘rua en términos de lo dispuesto en la

98 de da Ley de Justicia Administrativa de la

3 /
gh prelativo, esta Ponente entra al estudio del

segundo concepto ‘:":nulidad planteado por la parte actora en su
fulado: "CONCEPTOS DE NULIDAD', en el que
ue la determinante que se impugna es ilegal, ya
que asegura el actor 'gé se realizé con fundamento en el articulo 172
fraccién I, inciso d), p%mer‘ parrafo del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, pero que su "*com‘mpam‘e no exhibe los documentos que

acrediten que el per'sonall habilitado acudié a su domicilio a fin de tomar

las lecturas del aparato medidor.

JUICIO: T)/I1-45706/2023.

£202-919991-V
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La autoridad demandada no ar'gur%m‘a nada sobre el particular en su

oficio de contestacion a la demar%a.

Esta Instruccién estima que concgﬁfo de nulidad a estudio es

/‘“&g i

fundado, en virtud de que del gnahsus ég' la determinante de crédito

fiscal combatida, visible a fOJas dieciocho y diecinueve de autos, se

observa que la autoridad en JUIC?dC( de‘reémmo al actor el pago de los

ato Personal Art. 186 LT »
ato Personal Art. 186 LT »
Dato Personal Art. 186 LT

paRE %Eﬂo Personal Art. 186 LT

derechos por el suministro agua d&rr’espondlen’re al

*(..) Para el 58 Eiiigﬂilﬁﬁ %SS t¥2‘:§§8€8%§§§§§§§5§3§5 ise calculo de manera
presuntiva dicho cogshmo deBido a que aunque personal
habilitado por este ﬁsfema%e Aguas de la Cludad de

México se presentd 8n :dlo ubicado en gt EEE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAI
Dato Personal Art. 186 LTAI
Dato Personal Art. 186 LTAI Con
Dato Personal Art. 186 LTAI

Meter, con nimero de r‘e fmeif0 no fue posible
obtener lectura, por lo giie ic

se calculé el consumo uf

como consumo promedio higtar
base el consumo promedio B
medidos anteriores al que s¢
estadisticia el bimestre facturacion mas alta, lo
am‘emor en estricto cump vm énto de lo dispuesto por el
d), primer parrafo del
4México vigente en el afio

Caodigo Flscal de la Cludd%

2020 (..)" :
(Enfasis afiadido). ;
Ahora bien, el articulo 172 fr‘acciérg:'I, inciso d) del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, dispone: 5
i ’%

"ARTICULO 172. Estdn obligados al paga de los Derechos
por el Suministro de Agua que provea la Cludad de México,
los usuarios del servicio. El monto de dlchos Derechos
comprenderd las erogaciones necesarias para adquirir,
extraer, conducir y distribuir el liquido, asi como su
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descarga a la red. dé%pena‘je y las que se realicen para
mantener y oper‘ar’@h mfﬁées’rruc’rura necesaria para ello;
se pagardn bumes;‘l%almem‘é':t or toma de agua de acuerdo a
las tarifas que ad n'rmuacu(;g se indican:"

g S

"I. USO DOME}TICO "

d

(.) §

o cuando
Lectura. El .

tsfa la Imposubtlldad de Efectuar su
| ;recho se pcrgar'a conforme al cdlculo que

sin que excv
quedando f"',;
facturacién g

lizara ap;fcando a cada vivienda, la tarifa de
e esfqbkce el inciso b) de esta misma

emision se
cuota fija
fraccién, a §

suministro dg agyg®
con base al §r

deberd sefid
cobro que
sefialados  é%:
com'mbuyeaw'
cuota o pcfgo 3

(Enf05|s afiadic )

12,«,

‘"f

De donde se colige la llegaludad de la determinante de crédito fiscal
impugnada, en virtud de que aln y cuando la autoridad demandada
determina presuntivamente dicho crédito al afirmar que existié

imposibilidad del personal habilitado de tomar las lectura en el aparato

i35
£202/90LSVINNL

YION3LN
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medidor ubicado en el inmueb é@e habita el actor, fue por demds

‘-,‘

omiso en exhibir las décumeiqjmles idéneas que acrediten
fehacientemente su dicho, es decnr l!ps actas circunstanciadas de los
dias que se apersoné el per‘sonal habnhtado si existio negativa de

- Q‘ +
ingreso por parte del actor ul tra per'spna diversa al predio, si estaba

descompuesto el aparato medldor' de coésumo o bien, el acta en la que
de manera fundada y mohvada expusner%los motivos y fundamentos de

por qué no le fue posible obfener‘ las l’écfuras de mérito, por lo que
§

resulta inconcuso que se deJa en estado ge indefensién al accionante y

&

tilidad del acto administrativo

por ende, lo procedente es c,_}gcjarar' la

impugnado.

Apoya lo anterior, la tes

sustentada por la Segunda S

Gaceta, tomo XXXI, en el mesf, marﬁé@f de dos mil diez, pdgina 1035
r 54(

:%;
z

Kot
STRUCTORES DEL TRIBUNAL
FUSTICIA FISCAL y
ND ESTAN OBLIGADOS A

s&«‘*\No OFRECIDAS POR LAS

iwe dice:

"MAGISTRADOS B
FEDERAL DE ‘%
ADMINISTRATIVAL
ALLEGARSE PRUE

LAS QUE EVEN ALMENTE AQUEL PUDIERA
ACREDITAR LA ACCIEN O EXCEPCION DEDUCIDAS.

derogados numerales 2 . fracciones III y VII, 214,
fraccién VI y 230 del Cédidp Fiscal de la Federacién, se
advierte que en los jwcnosYr te el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administriggiva corresponde al actor
probar los hechos consTITufgos de su accién y al
demandado sus excepciones; esio es, la parte interesada
en demostrar un punto de hechoidebe aportar la prueba
conducente y gestionar su preparacién y desahogo, pues en
ella recae tal carga procesal, sin que sea ébice a lo
anterior que el dltimo pdrrafo del derogado articulo 230




y\?’
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JUICIO: T)/11-45706/2023.
pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:,

del Cédigo Fiscal de la,lﬁéaeraﬁ’én y el numeral 41 de la Ley

Tribunal de Justicia o . .. .
Admin;st,%m Federal de Procedimjento éon‘rencnoso Administrativo

de la

Ciudad de México prevean que el Mag_;é?frado TRstructor podrd acordar la

exhibicién de cualq@’er docuthento relacionado con los
hechos controvertidos u ordénar la prdctica de cualquier
diligencia, pues la facultad J;, practicar diligencias para
mejor proveer congenida en |§s citados preceptos legales;
debe em‘endersej'omo la estad del Magistrado para
ﬂ ampliar las dilige"ﬂ ias probatorias previamente ofrecidas
por las partes ‘_ desahogﬁdas durante la instruccion,

cuando consided® que #xisten situaciones dudosas,

imprecisas o ins jicien‘reséjin dichas probanzas, por lo que
es resglten indispensables para el

ahi que la facultiid
diligencias no ep#rafia u %obligacién, sino una potestad de
la que el Magistiiado pu de hacer uso libremente, sin llegar

plir agas;partes en el ofrecimiento de
o contfavendria los principios de equilibrio
procesal e igualiad delas phrTes que deben observarse en
todo litigio, ya §ue nd debe perderse de vista que en el
Juicio contenciogt aizinisTr‘aTivo prevalece el principio de

pruebas, pues

0

2

# Ademds, si bien es cierto que conforme
j:dos el Magistrado Instructor tiene
g;ﬁeeor'dqr la exhibicién de cualquier
“tenga relacion con los hechos
@ de ordenar la prdctica de cualquier
i mejor conocimiento de los hechos
, lmbién lo es que esa facultad no puede
entenderse en ejfentido de eximir a la parte actora de su
obligacién deme ibir las pruebas documentales que
ofrezca a fingi%ie gemostrar su accién, ni de perfeccionar
las aportada. :def Bientemente para ese mismo efecto, sino
que tal fqg‘dlmd ie refiere a que puede solicitar la
exhibicion ée cualggier prueba considerada necesaria para

m la cor‘rectﬁf resolucign de la cuestién planteada.”

§

documento  qui
controvertidos

controvertidos, &

"Contradiccién de Te%ls 360/2009. Entre las sustentadas
por el Segundo Tribdﬁal Colegiado del Octavo Circuito, el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito. 17 de febrero
de 2010. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretario: Fausto Gorbea Ortiz."

€20C/90L57-NITL

VIONZINIS
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j‘ B .'» ¢

"Tesis de Jumgpr'udencig 29/2010. Aprobada por la
Segunda Sala d§ este Altﬁ Tribunal, en sesién privada del
veinticuatro de@ebr‘ero dédos mil diez.”

o >;,

Asimismo, es aplicable al aso la ‘reg;s de jurisprudencia S.5./7J. 1,

sustentada por la Sala: uperior fe este Organo Jurisdiccional,

aprobada en sesion plenarﬁfﬁ‘ del dia c@;afro de junio de mil novecientos
ochenta y siete, publicadaign la Gace%a Oficial del Distrito Federal el
. a

i ~ i\ ~
veintinueve del mismo mes y:afio, que ;exfualmen‘re sefiala:

Mmﬂr

"FUNDAMENTAC CION g MOTIVACION. Para que tenga
i de‘rermmacnon de las Au‘ror'ldades

precisién el pr'e"_}j;f‘fh
circunstancias egp

emision de ese ac}%
entre los motivos gd ~|dos y las normas aplicables, o seaq,
que en un caso e3pgcifico se configuren las hipétesis
normativas, requidfos sin los cuales, no puede
considerarse como gebidamente fundado y motivado el

acto de autoridad.” %

'\

"RRV-219/86- 5223/85 Parfe%acfor‘a Ménica Seas de la
Cruz.- 5 de novneéwbr'e de 1986%Unammldad de 5 votos.-
Ponente: Mag. Lig. Victoria Eug";’na Quiroz de Carrillo.-
Secretaria: Lic. Aiama Carrillo Sane‘hez
"RRV-187/85-7951/84. Parte Acfo%g: Amalia V. Uribe
Martinez.- 5 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de
Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel Rdmila Aquino.”
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JUICIO: TJ/I1-45706/2023.

"RRV-142/81-11095/80. “Actora: Radl Alfredo

Tribunal de Justici o g
"kﬂ,':f}msfrli‘;va‘” Hudlet Ydfiez.- 7 de novigimbre de:1986.- Unanimidad de 5
CiudacE R sirico votos.- Ponente: Mag Mois Mar‘rmez y Alfonso.-

Secretario: Lic. Radl

,‘uﬁ{; Z
W

' fundadas y$uf|cnen'res para declarar
y la sa’rus‘?accnon de la pretensién

dio de los r‘e%fan‘res hechos narrados en
% éé‘

el actor haga valer varias causales de
'-dnda, y a estudiarlas, la Sala del
didere que una es fundada y suficiente
gtlidad de la resolucién o acto impugnado,
# la pretensién del demandante, no estd
ar en el juicio las demds causales.”

"R. A. 1561
Mexicano dk
1998 Un

§/-I1-3366/96.- Parte Actora: "Instituto
eguro Social".- Sesion del 13 de enero,
ad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
|a Quiroz de Carrillo.- Secretaria de
“Eduarda Fortis Gardufio."

"R. A. 2032/87-III-1839/97.- Parte Actora: Alberto
Jimeno Lopez- Sesién del 4 de febrero, 1998.-
Unanimidad dé@cmco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro
Diaz Mora."

“R. A. 12/98-I-3802/97 .- Parte Actora: Maria Magdalena
Barranco.- Sesién del 12 de marzo, 1998.- Unanimidad de

pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXZ,
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cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.-
Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.”

Nacio - Auténoma e Mexnco - Sesion del 6 de mayo,
1998.-:Vnanimidad ‘e cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antoni Secrefar‘no de Acuerdos, Lic. J. A.

quedando obligada la autoridad

Para el efecto del cumplim lo aqui determinado, se concede a la

autoridad demandada un que no exceda de DIEZ DfAs
§ fecha en que quede firme este fallo

términos en que fue resuelto el

demds relativos y aplicables d‘;jvla Ley deéJusticia Administrativa de la

Ciudad de México, es de r‘esolgerse y se:

RESVELVE

PRIMERO. No se sobresee el juicio, atento a las consideraciones

juridicas expuestas en el Considerando Segundo de esta sentencia.
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JUICIO: TJ/11-45706/2023.
pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXZ,

de‘rermﬁ\an’re de crédito fiscal

SEGUNDO. Se declara la nulidad de I

en materia de derechos por sumini?w de agua l pugnada de dieciocho

de enero de dos mil veintitrég, quedando bligada la autoridad

demandada a restituir a la par £ actora en el;:goce de sus derechos
indebidamente afectados, D@IENDO DESP;ARLA SIN EFECTO
LEGAL ALGUNO, lo cual debgrd hacer dem‘?o del término de DIEZ
DAS HABILES contados a §ar‘hr‘ del dlagglgmente al en que quede

firme el presente fallo.

en esta Ponencia a fin d¢ -fx lo puedan consultar y si asi lo solicitan,
serdan atendidos por la agi ‘ rada Instructora o por los Secretarios de
Acuerdos para que ;g les _ plique el contenido y los alcances de la
presente sentenciaj \

/oy
QUINTO. Se Hace del conoc%q\lento de las partes que de conformidad
con lo dispuegto en el punto 5§de los Lineamientos para la elaboracuon
de los inventarios de expecﬁ“znfes susceptibles de eliminacion e
inventario de baja documental, apr'obados por la Junta de Gobierno de
este Tribunal en sesién del ocho de junio de dos mil diecisiete y
publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de
agosto del afio en cita, tienen expedito el derecho que les asiste para

recoger los documentos personales que obren en el expediente en un

P

VIONIINS
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plazo no mayor de seis meses con’rados a partir de que se ordene el

archivo definitivo del asunto, aperc 1 os que de no hacerlo ast, se les

tendrd por renunciado a dicho dergcho y pdr‘an ser sujetos al proceso

de depuracién. 3,; %.
:3?_3: R

SEXTO. NOTIFIQUESE PERS@NALME TE y en su oportunidad,
%

ar‘chavese el presente expedlen’re‘éomo asuaé;o concluido.
.4’,

Asi lo proveyé y firma la LI iNCIADA A MARIA LUISA GOMEZ
MARTIN Magls’rrada Ins‘rruc'rom de la E%nencna Seis de la Segunda
getici ,}_‘“‘j’mls‘rmhva de la Ciudad de
, LIEENCIADA ERICA SERES
ORTIZ quien con fundamento enad ar‘hc@q 54 fracciones I,IIy V de
la Ley Or'gamca del Tribunal de J d%tlcua Adinistrativa de la Ciudad de

as:;?/genes ORTIZ
A DE ACUERDOS
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ACUERDO DE SENTENCIA FIRME

Ciudad de México, a veintiséis de septiembre de dos mil
veintitrés.- Dado que el _articulo 151 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México dispone que en contra de
las sentencias que se dicten en los juicios en via sumaria, no
procedera el recurso de apelacién sefalado en el articulo 117 de
la misma Ley, SE DECLARA LA EJECUTORIA POR MINISTERIO
DE LEY de la sentencia dictada el veintiséis de junio de dos mil
veintitrés, al actualizarse el supuesto normativo previsto en el
articulo 104 del mismo ordenamiento juridico, para los efectos
legales a que haya lugar, sin perjuicio del medio
extraordinario previsto en el ambito federal.- Apoya a lo
anterior por analogia, la tesis de jurisprudenciala./]. 51/2006,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, tomo XXIV, en el mes de octubre de dos mil seis,
pagina 60 que es del tenor literal siguiente:

“COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA
EMITIDAS POR»’LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA
CALIDAD AUN CUANDO SEAN RECLAMADAS EN AMPARO
(LEGISLACIONE§ DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE
JALISCO). Conforme a los articulos 420, fraccién I, del Cadigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco y 426, fraccion I, del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las sentencias
de segunda mstanaa esto es, aguellas contra las cuales las leyes
comunes que rigen en la jurisdiccién local no conceden algun recurso
ordinario por virtud del cual puedan ser confirmadas, modificadas o
revocadas, causan estado o ejecutoria por ministerio de ley y producen
los efectos de cosa juzgada. Ahora bien, lo anterior debe entenderse en
el sentido de que dichas sentencias no admiten medios de defensa
establecidos en la legislacién ordinaria y no asi un medio extraordinario
como el juicio de amparo, toda vez que en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en la Ley de Amparo, o en los referidos
Codigos procedimentales, no existe disposicién alguna de la que se
advierta que tales resoluciones no causan ejecutoria o que desaparece
la autoridad ‘de la cosa juzgada cuando se promueva el juicio
constitucional en su contra. Esto es, al existir disposicién legal que les
otorga esa calidad y no haber norma de la que se desprenda que la
pierden cuando se interponga en su contra un medio de defensa
extraordinario,. es inconcuso que la resolucién reclamada -con su
calidad de cosa juzgada- Unicamente deja de existir juridicamente
cuando en el juicio de garantias se dicta sentencia firme en la que se
concede la proteccién federal, declarando que aquélla transgredio
derechos publicos subjetivos del gobernado protegidos por la
Constitucion Federal. Por consiguiente, la ejecucién de la sentencia de
segunda instancia sélo se interrumpe cuando se obtenga la concesién
de la suspensién para impedir sus consecuencias, pues de esa medida
cautelar deriva la ejecucién o no del acto reclamado; pero de ninguna
manera de la circunstancia de que esté transcurriendo el término legal
para la promocién de la demanda de amparo, ni con la presentacion de
ésta o con su tramitacién.”
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Ahora bien, dado que en el fallo definitivo a que se ha hecho
alusion se determind que las autoridades demandadas contaran
con el término de DIEZ DiAS HABILES contados a partir de la
fecha en que quede firme para que lo cumplimenten en los
términos en que fue resuelto el presente juicio y que el cabal
cumplimiento de las sentencias dictadas por este Tribunal es de
orden publico y de interés general, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 17 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 98, fraccién IV de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se hace del conocimiento
de las autoridades demandadas que deberan ejecutar el fallo
en mencion en los términos ahi apuntados dentro del
plazo legal otorgado para tal efecto, a fin de que esta Sala se
encuentre en posibilidad de proveer lo que en derecho proceda.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD
DEMANDADA Y POR LISTA AUTORIZADA A LAS DEMAS
PARTES.- Asi lo proveyé y firma la LICENCIADA MARIA LUISA
GOMEZ MARTIN, Magistrada Instructora de la Ponencia Seis de
la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, ante la Secretaria de Acuerdos,
Licenciada E)ica Seres Ortiz, quien con fundamento en el articulo

n%‘;; I, 'y V de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

parde la Ciudad de México, da fe.






