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1. Por escrito, ingresado ante este Tribunal, el veintiséis de

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

septlembre de dos xmll vemtlcuatro SUSCHtO  POr B3 P At 132 LT A RBCcDM
SRE D por propio dezr%fecho entablé demanda de nulidad, sefialando -

como actos impugnados diversas. boletas de sancién, en relacion al vehiculo:

con placasD rE W dichas. boletas con folios - que se precisan .a
continuacion: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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dieciocho de febrero de dos mil vemtlcmco‘

vt
Y
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0

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

#ﬂﬂ
2. Una vez desahogada Ia prevencion, medlante proveido de

_‘etadmltlo a trémite la
demanda, se ordend emplazar a la autoridad de andada a efecto de que

S

emitiera st contestamon a la demanda, carga procesal que cumplimenté en
tiempo y forma. o

3. A través de acuerdo de treinta y’funo de marzo del ano enh curso, se
‘v*“
ordend dar vista alas partes para formular alegatos, en termmos de lo previsto

S
a‘i—w

por los articulos 94, 141y 149 de la Le‘_‘de Justicia Administrativa de la Ciudad

de Mexico sin que estos se efectya‘ran dado que no se -presentd escrito
e
alguno. Se dio cuenta con las pruebas ofrecldas por las partes y transcurrido el

termino de -Ley, quedd cerrada la lnstrucmon reservandose esta Juzgadora
L
para dictar sentencia, misma que se emlte en este acto
;' !
ﬁ«

CO_N,g;SIDERANDOS

4
I Esta Instruccion fesf;;:ompetente para conocer del juicio c;tado al

C e v‘jv

rubro en términos del a[_'t .‘.ulo 122, Apartado A, fraccion VI, de la

Constitucién Politica de log7Estados Unidos Mexicanos; el articulo 40 de la

Wuda’d de México; los articulos 1, 3, 5 fraccién Il

25, 30, 31 fracmon [, y de%nas aplicables, de la Ley Organica del Tribunal de

Constitucién Politica de la; it

Justicia Adm:nlstratlva fa"Gludad de México, asi como los. articulos 96, 98,

* .".i ='ﬁ-‘f
Mexmo Do

»\i“"fi
ll. Previo al esmdlo del-fondo del asunto este Instructor analiza y

resuelve las causale ,~“Eie lmprocedenma planteadas por |la representante de-

N }—ﬁt"?

las autoridades deméndadas asi como el sobreseimiento del juicio
JP

propuesto por éstas” §Ias que asi lo requieran de oficio, en razén de ser

cuestion- de orden publlco y de estudio preferente, de conformidad con el
Y

Ciudad de Mexico. ;1:

‘N«a

altimo parrafo del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la

.
/

l""

En su primera causal de improcedencia el C. Apoderado General
para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la

Ciudad de México, manifiesta esencialmente que en términos del articulo 586,
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92 fraccion VIy 93 frécciéh I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México solicita se decrete el sobreseimiénto del presente juicio, foda vez

que, la demanda de nulldad fue: mterpuesta extemporaneamente ya que E;c;n

las documentales exhlbldas por la demandante se puede deducir que tenia

conoc|m|ento”de las mismas el dia de su emision, motivo por el cual, ingreso la

demanda de nulidad de manera extemporanea

que la parte actora manlflesta en su libelo de demanda que tuvo conoqtmlento
del acto impugnado, el dia nueve de enero de dos mil vemttclnce"ytoda vez
que la autondad demandada no eXthIO constancia alguné“%enwel'aque conste su
dicho y con la cual se demuestre fehamentemenf"eug & eI actor tuvo
conocimiento de la misma el dia de su emisioy, p}og\»tal mo vo, se tiene como
fecha de conocimiento del acto controvertldoshla mam ~estada por e! accionante,
esto es, el nueve de enero de dos m%;velnhcmco y por ende, presentada su
demanda en tiempo y forma, conformeia lo: séTwalado en el articulo 56 de la Ley

F
de este Tribunal, y bajo esta tesﬂura 5|end0 meperantes los argumentos por la
i,

autoridad demandada Y como ya fse@mencmno lineas anteriores; o exhibe

constancia o documento ldone% e hotlflgamon a la parte demandante de las
3

A,
referidas boletas de sancié%on la cualfrse demuestre fehacientemente-que el

actor tuvo conoc}mlento de las mismas el dia de su emision; por lo tanto, no es

mp?é“cede‘gma esenmalmente que la parte ‘actora no ofrece documento a|guno

N
ucon.. e “Lyjcual acredite su lnteres legitimo en razén de que no anexo ninguna

T

prueba que lo acredite fehamentemente

Este Instructor, estima analizar dichas causales de manera conjunta,
dada su estrecha relacion. entre si, por lo que una vez analizadas las mismas,
se estima que son‘i'nfuridq;das las mismas, en virtud de que el articulo 39 de la

Ley de Justicia Adminis’qfér’giva_ de la Ciudad de Méexico, establece que:

W
'.;(.c:nt-r .
“Articulo 39. Sélo podréan Intervenir en el juicio las personas que tengan mterés

legitimo en el mismo.

En los casos en que e! actor pretenda obtener sentencta que le permrta roalizar
actividades reguladas, deberé acreditar su interés juridico mediante el documento '
que le otorgue Ia titularidad del correspondiente derecho subjetivo.”
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nulidad, las personas que tengan interés legitimo en el mismo. En los casos

en que el actor pretenda obtener sentencia que le permlta)reéllzar
e

actividades reguladas deberad acreditar su interés jUI‘IdICO m?dlante la
correspondlente concesion, licencia, permiso, autonzamonoawsm
.1 ,'F

De tal manera que a consideracion de est

innecesario acreditar en el presente asunto el mtere_ s;,J’Jurl'dico ya que

.5l
atendiendo a las manifestaciones y pretensiones del promovente en ningln
-'V g
momento manifiesta que pretenda realizar una actlwdad regulada con la

i ’g." ¥

sentencia que se emita, supuesto lndlspensable‘_-"‘ segun lo previsto por el

segundo parrafo del articulo 39 de la Ley de Jw |c1a Administrativa de la

iﬁ
Ciudad de Mexnco concluyéndose que es“;*lnatendlble la causal de
.tgh‘g,

improcedencia invocada. Sirve de apoyo af‘*lo anterior, la Junsprudencna

numero 59 emitida’ por la Sala Superlor=,de, este Tribunal, en la Tercera

“Epoca; Tercera
' Instancia: Sala Superior, TCADF
- Tesis: 8.S./J. 59 : '
“INTERES LEGITIMO. SI EN ELadUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA UNA
MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO: ESTA OBLIGADO A ACREDITAR EL. Si bien
es cierfo que conforme a lo d:spuesto en el.sequndo pérrafo del art.rculo 34 de la
Ley del Tribunal de lo Contenc.foso“Admlmstrat:vo del Distrito Federal, “en el caso
de que el actor pretenda obfenérisentencia gue le permila realizar actividades
reguladas, debera acreditar sﬁm vinterés juridico mediante la correspondiente
. concesidn, licencia, permiso, auﬁonzac;on 0 aviso” también lo es, que ftratandose

de la imposicién de sancioneside caracter econémico, la demandante no ests
obligada a acreditar tal mteres jtrfdico, ya que en este supuesto el accionante no
prefende obtener una sentencra que le permita realizar o continuar ton una
actividad regulada por la ley, : s ij tinicamente pretende se declare la nulidad de la
multa que le fue impuesta y. que desde luego afecta su esfera juridica, es por ello
que el justiciable se encuentra obligado a demostrar que cuenta con un interés
Iegmmo que fe permita accrqnar ante este Organo Jurisdiccional en términos del
- primer parrafo del precepto Iegaf antes mencionado.”

I‘h'ﬂr
Dicho lo anterior, a conﬁlderacmn de esta Juzgadora, la parte actora

si acredité su interés Iegltlmoﬁpara promover el presente juicio en términos
de lo dispuesto por el refendo articulo 39, ya que éste se acredita con
cualquier documento o med|§ legal idéneo que le permita concluir que
efectivamente se trata de la; persona agraviada por los actos de autoridad
que -impugnan, documentos - q e en el caso concreto lo es: la tarjeta de
circulacion con folio &Y i 5k, expedido por el Gobierno del Estado de
México, dirigida al hoy accionante, 'y donde se advierte la matricula del
vehiculo infraccionado, documental que se adminicula con el acto

impugnado, y con la cual se desprende que la parte actora, si cuenta con el

1
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interés legitimo para promover el presente juicio de nulidad, de ahi que

queda plenamente acreditado el interés legitimo de la parte actora para

acudir ante este Tribunal.- Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia

aprobada por la Sala Superior de este Tribunal en sesién plenaria del dia

dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y siete, la cual al tenor literal |

establece [o siguiente: 4'

,H

1'

Y ‘4
“Epoca; Tercera ?"
Instancia; Sala Superior, TCADF ,sj:r"
Tesis: S.S./J, 2 s

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un:;_gcto de
auloridad afecta directa o indirectamente los derechos d$’071a ,persona fl’srca o
moral, causandole agravio, y la ley la faculta para imp gnq_lo se com:gura el
interés legitimo, que podra acredifarse ante estey Tnbunal con cualquier
documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe’ fohaciéntemente

que se frata de la agraviada.” \\%

»

La C. Subprocuradora lo Contenciosg: d%!::a P?‘bcuraduria Fiscal de

la Ciudad de México en su oficio de conte}s’tac?én“a la demanda, sefiala como
primera causal de improcedencia, quiﬂel C\TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO no ha emitido mandamlento*'o,actos'tendentes a hacer efectiva la

e

multa impugnada, ademas de gue lé parté actora no aporté algun elemento

autoridad.

" probatorio que demuestre la e§§9@0m de algln acto emitido por dicha

|
S w’

N
?;:

Este Instructor estima ~|nfundada la causal de improcedencia y

sobreseimiento 'en estudio toda vez que el documento impugnado ademas de

representar ur;\*?acto*de autorldad determina una obligacién fiscal, que debe

cubrir; el pa&gglar en favor.de la Hacienda Publica Local, segin se advierte de

las

o

i

pl’OpI@\% documentales lmpugnadas como lo son, los diversos formatos

g%ultlplgs de pago y sus respectlvos recibos de pago a favor de la Tesoreria de

ésta Ciudad, (visibles dE‘-‘ufO]aS nueve a ciento tres de autos), por los que se

realizaron los pagos por las supuestas infracciones contenidas en las boletas

de sancion |mpugnadas. 13
i

'
N

r"
e

De lo anterior, es eVIdente que se causa un agravio en materia fiscal a la

parte actora, y por lo tanto 'hos encontramos ante actos de autoridad definitivos

impugnables ante este Organo Colegiado.

En esta logica, el articulo 3, fraccion lil de la Ley Orgénica de este

Tribunal precisa:
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“Articulo 3. El Tribunal conoceré de Jos juicios que se promuevan contra Ias

resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se
indican a continuacién: S

()

- ll. Las dictadas por autoridades fiscales locales % orgamsmo‘s’ "f:scales
autonomos de la Ciudad de México, en que se determine la ex:stenc;a de una
obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases para su
liquidacién; 7

» il
oy r

“f
s iwr‘,.’

4 'f,ﬁJ

De la anterior transcripcion se observa que . esta Instruccion es
competente para conocer de juicio de nulidad - en contra de actos
administrativos que las autoridades de la Admlnlstrac_lop Publica de la Ciudad
de Mexico dicten en agravio de persona fisica; t'é':il"i-';'y como sucedié en la
especie, puesto que las boletas de sancién |mpugnadas fueron emitidas por
una autoridad administrativa de la Ciudad de Mex[cé que le causa agravio a la
parte actora, motivo por el cual no es posrble sobreseer el presente juicio de

i
nulidad. f}"jgf
b

!

.

:«-

En la segunda causal de improcedenCIa y sobreseimiento, que hace

valer la C. Subprocuradora de lo Contencloso de la Procuraduria Flscal

del Gobierno de la Ciudad de Mexmo,en representacion de la autorldad i

fiscal, manifiesta sustancialmente queﬂlos formatos multiples de pago a Ia
tesorerfa a través de los cuales se reaﬁgaron los pagos, no constituye un acto
de autoridad, sino que Unicamente es‘?un formato generado a través de los
sistemas por el propio particular para proder efectuar un pago, por lo que es

o‘;.

evidente que este no afecta al interés jurIdICO de la parte actora.

Al respecto, esta Instruccm‘n‘jconsmera infundada la causal invocada,
por la representante de la autondad fiscal demandada, toda vez, que los
documentos impugnados ademas de representar un acto de autoridad, en ellos
se determina una obligacién ﬁsca';i*:que debe cubrir el particular en favor de la
Hacienda Publica Local, segurl ?e advierte de las propias documentales
impugnadas, como lo son, los ‘:dlversos formatos multiples de pago y sus
respectrvos recibos de pago a favog; de la Tesoreria de esta Ciudad, (visibles de
fojas nueve a ciento tres de autos) siendo evidente que causa agravio en
materia fiscal a la parte actora, y por lo tanto, nos encontramos ante un acto de
autoridad definitivo impugnable ante este Organo Colegiado, en términos de la
fraccion 1ll del articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mexico, que a la letra indica:

“Articulo 31.-Las Salas Jurisdiccionales son competentes para conocer:

,‘fg.

g q\f u\...,'
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{..)
Il. De los juicios en contra de las resoluciones definitivas dictadas por la
Administracion Publica de la Ciudad de México en las que se determine la

existencia de una obligacion fiscal, se fije ésta en cantidad liquida o se denm

las bases para su liquidacidn, nieguen la devolucion de un rngreso
indebidamente percibido o cualesquiera otras que causen agrawo ‘en
materia fiscal;

»

P
Al no actualizarse en la especie las causales de |mproceden0|a
invocadas por las representantes de las autoridades demandadas no es
procedente sobreseer el juicio; aunado a que no se adwerte de la
. S
procedencia de alguna de las causales de lmprocedencla o} sobrese|mlento

previstas por los articulos 92 y 93 de la Ley de Justlmag\c\Imlmstratl}ra de la

Ciudad de México, o de alguna que deba ser anaIIIZadg de GfICIO en términos
A i v

del articulo 70 de la misma Ley; de tal maneragzse pros \'} e al estudio del

FLYs

fondo del asunto. ,’“\%\Q}

SN
lll. La controversia en el presente”"]wcmf consiste en determinar la

legalidad o ilegalidad de los actos |mpugﬁ§§os lo anterior en cumplimiento a

lo establecido en el preceptouwgs«'wf\racmon | de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad deMMeXICO‘
\wﬁ‘
iz.a}'

IV. En cuanto al fondo del asunto previo analisis de los argumentos
194
vertidos por Ias partesxy previa 3valoracmn de las pruebas aportadas por las
5

mismas vy, que :ntegrg':in el expedlente en que se actia, que al ser

documentales pl}BHCOS hacen;«prueba plena, conforme al articulo 98 fraccion

| de~la msﬂtimta/(’i’a Ley de este fOrgano Jurisdiccional.
\\‘)

l
. .) q }
Jet

\jEste Instructor est[ma que le asiste la razén a la parte actora, en

apego a lo establecido en; el articulo 100 fracciones Il y lll de la Ley de
Justicia Administrativa de; Ia Ciudad de Mexico, sobre todo cuando sefiala en
su concepto de nulldad del escrito inicial de demanda, en donde
substancialmente manlflestaﬁ.}que las boletas de sancién impugnadas no
colman los requisitos de debldxa fundamentacién y motivacion conforme a lo
dispuesto por el articulo 16 Constitucional, pues no sefialan de forma clara
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se presentaron para la emisién de los actos impugnados, pues solo se
trascribié en parte la irregularidad prevista en el dispositivo citado como

infringido o la prohibicién contenida en el mismo.
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Asimismo, manifiesta que no existe adecuacién entre’ |a
fundamentamon y motivacion pues no se cumple con el requ|3|to de
motivacién, ya que no se describié la conducta infractora ni se asento con
precision el articulo para acreditar las faltas que supqestamente se
cometieron, pues no sefialan con precision las crrcunstancnas de modo
tiempo y lugar de las conductas infractoras. ,j'

a e
1

Por su parte, el Apoderado General para !g%flsefensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Cludad de México, al realizar
su contestacion a la demanda, refiere que*z'bezlblls actos impugnados se
encuentran debidamente fundados y motivados:

¢
PR

LI
o

Esta Instruccién estima que el concepto de nultdad a estudio’ es

fundado, por las siguientes consideraglones juridicas:

Del estudio realizado a las boletas de sancién impugnadas, se advierte

1\'

que las mismas contravienen lo dlspuesto en los incisos a) y b) del articulo 60
del Reglamento de Transito de Ia LC|udad de México, mismo que en la parte

conducente, expresa lo s:gulente

fx::‘t .
“Articulo 60.- Las sancrones en materia de transito, sefialadas en este
Reglamento y demas d.'spos.'c:ones juridicas, serén impuestas por el
agente autorizado para infracciona que tenga conocimiento de su
comisién y se haran, constar a traves de boletas seriadas autorizadas por
fa Secretaria y por, Segundad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo

electrénico, que para 'su validez contendrén:

a) Articulos de Iaéii.'ey o del presente Reglamento que prevén la infraccién
cometida y amcu!os que establecen la sancién impuesta;
b) Fecha, hora hlugar y descripecion del hecho de fa conducta infractora;

L &,

Pi

£

(Lo resaltado ess de esta Sala)

) *.‘f.

- Del articulo %ntes trascrito, se desprende que las boletas de sancién
que suscriban los Agentes por infracciones que contravengan al Reglamento
de Transito, deberan qgnteper, entre otros requisitos, los fundamentos juridicos
consistentes en los afficu{bs de la Ley o del Reglamento, que contemplen la
infraccion cometida, asi como los articulos que esté establecida la sancién
impuesta; asimismo, contendran la motivacion consistente en el dia, la hora y
el lugar en que se realizé la conducta infractora y una breve descripcion de

TRIBUN.
(DRIEMES
CIUDA)
SEGY
aaivid
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*e‘l\ E\\\}é' ésta, aunado al nombre y domicilio del infractor, a menos que no esté presente
=
Tribunal de Justicia 0 no proporcione dichos datos, requisitos que se deben reunir a efecto de que-
Admcllm:];tratwa dichas boletas se puedan considerar validas. o
e la .,
Ciudad de México i

Motivo por el cual, esta Instruccion considera que le aS|ste Ia razon a
la parte actora, cuando argumenta que las Boletas de Sanmom&combatldas

se desprende que adolecen de la debida fundamentacidn ¥&motlvac10n

Asi, del andlisis de las Boletas de Sanmon combatldas (visibles de
D
fojas veintiséis a veintinueve de autos), se adwerte:que las mfracmo&g&que
1%
se pretende imputar a la parte actora, se fundan en e[ articulo 9‘~fra\cc;on I,
y 11 fracciones | y I, del Reglamento de Trans:to de¢la-Ciudad de
Ton

Meéxico; sin embargo, es de explorado de&echo y de soxb}a»conocldo que la
obligacién de las autoridades es en elngsenndo %\’\acatar el principio de
legalidad consagrado por el articulo 16"‘de niiestra; Car‘ca Magna, mismo que
no se agota con la simple cita de Ios numerales ;:-n que apoyan su acto, sino
que ademas, tal garantia mdiwdual’f se_zhacé“extenswa al cumplimiento de
otro deber ser, que encuentra. sustento en’la imperiosa necesidad de que
dichas autoridades motiveniegal wente sus proveidos, haciendo ver que no

-vr

son caprichosos ni arbltrarlos en la especie, las ahora responsables
L WA
omitieron expresar con prec:smn en el texto de cada uno de los actos de

. autoridad combatldos cuales fueron las cwcunstanclas especiales, razones
EJUSTICTA

"\ L
. particulares ¢ causas mmedlatas que tomaron en con3|dera0|on al resolver
YTIVADE .4 P ‘\ S
E MEENICU en la forma en gle 6 htcneron
JASALA . e ) fi
[A CTMCO L i
>,
\\I'Es\}decw que, en el presente caso a estudio, resulta patente la
(‘::c’érgggg de la debida r_ngtlvacmn de las boletas de sancién a debate, toda
" ¥ - .
vez que la demandada se concreta a sefialar en forma por demas escueta,
P A . .
die las supuestas violaciones cometidas por el hoy enjuiciante, en las
. Boletas de Sancion lmpugnadas consistieron en diversas conductas, siendo

que las descnpcmnes de las faltas no son suficientes, pues son
absolutamente omisas en elﬁﬂseﬁalamiento exacto de las circunstancias de
tiempo, lugar, modo y ocasién de las infracciones que llevaron a los Agentes
de Transito a considerar que se habia violado €l Reglamento de Transito de
la Ciudad de México, esto es, si bien es cierto indica diversas cuestiones en
cada uno de los actos impugnados, también es cierto que en ningln
momento establecen de qué manera se realizaron las conductas infractoras
que supuestamente actualizan el supuesto legal que invoca en los actos

§Z0Z/S08S-IUTL
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impugnados, aunado el hecho que en ningin momento precisa el niUmero de
inmueble que podria tomarse como referencia de dénde y cOmo es que se
cometieron ias faltas que se atribuyen al vehiculo sancionado; y los Agentes
de Transito, ademas de sefialar sus nimeros de placa en el contenido de los
actos impugnados, no establecen como se actualizan las hipotesis
contenidas en dichos preceptos legales, y que supuestamente se
transgreden por la parte actora, aunado a que no detallan de manera
correcta y especifica el funcionamiento del ‘,;mstrumento llamado
cinemdmetro, puesto que con las fotografias r,lof-.;'rson suficientes para
acreditar la infraccién consistente en exceder Ia; .’v‘elocidad en las vias que

!ﬂ:" I

refiere, e invadir cruces peatonales. A,

A

Lo anterior es asi, sin detrimento déﬁ’!lb establecido en el articulo 34
de la Ley que Regula el uso de la Tecnologla para la Seguridad Publica del
entonces Distrito Federal, puesto que, tal y como lo establece dicho numeral,
“El valor de la prueba tendra alcance pleno s6lo en cuanto a los hechos
y circunstancias objetivos que se desprendan de la probanza obtenida
por la Secretaria con el uso de equlpos o sistemas tecnolégicos”; de
ahi que, de los actos impugnados, . se desprende Unicamente dos fotografias
que se capturaron con “dlsposmvo eiectromco que es empleado en apoyo en
tareas de seguridad publica” S|nhman|festarse clara y especificamente el
procedlmlento y grafica de medlclon de velomdad ni mucho menos qué
demuestra las fotografias ahl »expuestas puesto que dichas fotografias
tinicamente demuestran la ex13ten01a del vehiculo y la placa perteneciente al
mismo, mas no la velomdadtcon que circulaba el conductor ni tampoco
la via en que circulaba, asi 'como que invadia dichas zonas; sin que esto
baste para colmar el reqwsﬂp,{de debida motivacién, ya que en la especie las
enjuiciadas omitieron expresgir con precision en el texto mismo de los actos
de autoridad combatidos, f cuales fueron las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que tomaron en consideracion al
resolver en la forma preclsgda tales como si habla senallzacmnes y de qué
tipo, en qué via se encontraba conduciendo, como era ¢l funcmnamlento del
dispositivo electrénico (cmempmetro), cOmo se cercioraron de las conductas
atribuidas, si las supuestas 'i'ﬁfracciones se cometieron con dolo o por causa
de fuerza mayor, etcétera. En ese sentido, es claro que la enjuiciada
Gnicamente se limitan a plasmar, dos fotografias en el cuerpo de cada
uno de los actos controvertidos sin adecuarlas debidamente al caso
concreto, al omitir especificar las razones, motivos y circunstancias

especiales que tuvieron para considerar que la conducta del accionante

: ;- AT
,;:sE-ﬂ‘-BEST-‘inﬁ
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%\ [lxk -.. encuadraba en los preceptos aludidos; requisitos que son indispensables a
7'" =" . ) ] . . . .
Tribunal de Justicia fin de evitar que las autoridades emitan actos como los impugnados de y
Admclim:;trativa forma arbitraria. Tratando de manifestar que por medio de un dispositivo se ﬁ;%r’
e la

Ciudad de México detectd las infracciones; situacion que deja en estado de incertidumbre fs’i‘*

qg‘c

juridica al gobernado ya que ante el desconocimiento del funcionamiento del:

equipo utilizado para detectar la velocidad, no puede crear convnccmon{ ;:g;lena
Lird 'ai

del hecho generador de la sancién atribuida, pudiendo captarse |as«amlsmas

fotograflas unicamente con una camara fotografica que tamblen es
instrumento tecnoldgico y que no obstante no es la idonea pargﬁdetermlnar la

existencia del acto generador de la sancion.

"

& ﬁa %%
Aunado a lo anterior, en la breve d(—:‘sc‘,rncncmmg dexl,ksj“hechos de la

conducta infractora, no se especifica en que VI |bé“‘~conduc|endo ni-el
procedimiento y la grafica de medicién def{/elacﬁad por medlo del

.ri“ M
cinemémetro. @é -

NALT
astr. &

DAD Die -t ponereto, Pues ,s"i:blen se clto un fundamento legal no se especifica la
RFENCEA CB-" hipOtesis a la qUe se reftere la conducta cometida, debiendo existir una

. L
congruelggla entre Ias clrcunstan0|as que rodearon la conducta y los

precepto

sHjuridic cos
uric

“"%.-u-r

g!
Por lo anterior, es evidente que se dejé al actor en completo estado

de mdefensmn al no darle ‘a conocer los pormenocres de los motivos y la
adecuacron de los preceptos que se supone Vviold, los cuales originaron que
. las autoridades administrativas lo sancionaran.

De lo narrado se concluye que los actos impugnados no cumplen

oINS
SZOZE0RS-ITL

con los requisitos que todo acto de autoridad debe contener, es decir estar
debidamente fundados y motivos, contraviniendo lo diépuesto en los
articulos 60 del multireferido Reglamento de 'I:rénsito de la Ciudad de
México, asl como el articulo 16 constitucional, siendo los razonamientos

expresados suficientes para declarar la nulidad de las resoluciones a debate.
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Sirven de apoyo al razonamiento vertido por esta Juzgadora, los
siguientes criterios jurisprudenciales sostenidos por este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, cuyas voces y textos, refleren Io
siguiente: \

“Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF S
" Tesis: S.5./J. 11 iy
SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS- DE JURISPRUDENCIA EN
LAS.- Como de acuerdo con lo que determinan los articulos’’ 192 y 193 de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constituctonales las tesis de
jurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corte de Justrcra de la Nacion y por
los Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo, son de observancia obligatoria
- tanto para los Tribunales Federales, como para los de! Fuero Comuin, si las Salas
de este Tribunal invocan de oficio en sus resofucrones esas tesls, no obstante que
implica que exista suplencia alguna de la derrfanda ni que se aitere la litis
planteada. LA

|‘, ).F

Y
,@..

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF
. Tesis: 8. 8. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir con el

requisito de motivacién previsto en .fa fraccidn I inciso a) del articulo 38 del -

Reglaimento de Transito Metropohtano la sancion.debera constar en una baoleta
seriada aulorizada por ia Secretana(de Transportes y Vialidad y la Secretaria de
Seguridad Publica, en Ia que el Agente anotaré una breve descripcién del hecho
de la conducta infractora que amem‘e ser sancionada por la autoridad; no basta
" para cumplir con este requrs:t ‘ ye el agente se I.rmrte a transcribir el precepto
fegal que considere mfnngfdr_‘ (;.
circunstancias de modo, tfempb‘i;?
noviembre de 2010,” '

Con base a la conclusion a[cé'"ri':‘iada y al resultar fundado el concepto -de
é

J
nulldad hecho valer por el acmonante se hace innecesario ¢l estudio de los

!‘rm‘

restantes argumentos que expone en su escrito de demanda, sirviendo de

apoyo la Tesis Jurlsprudencna "-de la Tercera Sala de Suprema Corte de la

J.r

Justicia de la Nacion, publlcada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Septlma Epoca, Volumen 175"108 Cuarta Parte, Pagina 72 cuyo rubro y

texto se indica: s.,;.,;

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. - Si al

. examinar los conceptos de violacién invocados en la demanda de amparo, resulta
fundado uno de éstos, y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de
garantias la proteccién y el amparo de la Justicia Federal, resufta innecesario el
estudio de los demas motivos de queja.”

En consecuencia, el acto emanado de las Boletas de Sancién
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impugnadas, son fruto de actos viciados de origeh, como lo son, los
diversos recibos de pago a favor de la Tesorerfa de esta Ciudad, (visibles de
fojas treinta y siete a sesenta y tres de autos); siendo aplicable al caso
concreto la siguiente Jurisprudencia:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto 0 dmgenc:a de Ia
autoridad esta viciado y resulta inconstitucional, todos los;: actos
derivados de él, 0 que se apoyen en él, o que en alguna forma esten
condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen,

y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo por una
parte alentarian practicas. viciosas, cuyos frutos senanvaprovechables
por quienes las realizan y, por otra parte, los tnbunales‘\se har.«a?rj en-
alguna forma participe de tal conducta lrregular al torgar a~%es aclos

valor legal. r ;

Septlma Epoca- Instancia: PRIMER TRIBUNA COLEGIADO EN
MA TERIA ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER;E&RCU@TO

Fuente: Semanario Judicial de Ia{Federacmg. Tomo: 121.126 Sexta
Pan‘e.— Pégina: 280." L

En atencion a lo asentado?esta Instruccion estima procedente
DECLARAR LA NULIDAD %IS}\Y f’LANA de las Boletas de Sancién con
nimeros de folio Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

lasicausales previstas por:las fracciones Il y Il del articulo 100 de'la Ley de

Justicia Administrativa drf,{:‘-'la Ciudad de México, asi como tambien procede
due con fundamento en é'I!Tfﬁymeral 102, fraccion Il, del ordenamiento legal
en cita, las enjuiciadas restituyan a la parte actora en el pleno goce de sus
derechos indebidamente afectadc;s, quedando obligado el SECﬁETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE.MEXICO,

a: 1) Debe dejar sin efectos legales las boletas de sancion. con folios_

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX . . e L
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDGCDMX 2)  Deberd  realizar  los tramltes

correspondientes, para que se cancele del Registro del Slstema de
Infracciones del Gobierno de la Ciudad de México, las mfracmones
sefialadas en las referidas boletas de sancién, 3) La cancelacnon de los
puntos penalizados impuestos con motivo de las infracciones contemdas en
las citadas boletas, e 4) Informar a esta Juzgadora la cancelacmn de puntos
penalizados, acreditando legal y fehacientemente quel se ‘han dejado sin
efectos; asimismo queda obligado el C. TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO a ‘devolver a Ia accionante, . las | cantidades que pagd

D P | Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
indebidamente, que ascienden a la cantidad totalfde Dgig Personal Art. 186 - LTAIPRDCCOMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDI\/IX

?ﬁ

A fin de que estén en posibilidad de. dar cumplimiento a la presente
sentencia, se les concede a las demandadés‘un término de QUINCE DIAS
HABILES, que empezara a correr a partlr dg que quede firme este fallo, con
fundamento en los numerales 98 fraccmn IV, 102 segundo parrafo 150 y

152, de la multireferida Ley de’ Justlcra Administrativa de la Ciudad de

i.},’

México. e ;ﬂ
&5 1.
En mérito de lo expuesto y‘ﬁcon fundamento en Ios articulos 96 98 é‘;? jﬁf
fracmones L,y 1V, 102 fraccnon"lll de la Ley de Justicia Admnmstratwa de ,’*5\\:
la Ciudad de México, y los numerales 3 fraccion |, 25 fraccion I, 30, 31 s
fracciones | y Ill, 32 fracmon VIII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
TRIBUNAL |
Administrativa a Cludad de MeXICO es de resolverse y se: _ ADRMINISE
A ‘..; ' CYUDAD
"‘ SEGIT

RESUELVE | e

Iy
&

i
,.,.!‘?’

frl.é;
PRIMERO. No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las

razones expuestas en el Consnderando Ill de este fallo.
"L“: wjﬁ/‘

SEGUNDO. La parte actora acreditd los extremos de su accién.

TERCERO. Se declara la nulidad con todas sus consecuencias
legales, de los actos impugnados precisados en el Considerando IV,
quedando obligada la responsable a dar cumplimiento al mismo en los

términos y plazos indicados en la parte final de dicho Considerando.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
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de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

#

o

Magistrado Instructor y/o Secretario, para que les explique el contenido y los Hgff?

alcances de la presente resolucion. Se les hace saber a las partes que in-‘;"“

contra de la presente resolucion no procede el recurso de apelacion. 4{%
QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES en
estricto apego a lo establecido en los preceptos legales 17 fracmon 'y 18
*Il

fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México y en

su oportunidad archivese el presente asunto como total y def nitivamente
concluido. i

fe.

MAESTRO FRANCISCOdAVIER ARBA LOZANO
El:f PRESENTE JUICIO

LETICIA SOLIs

£ {fw\i
N\
N B
“\\\MJ if

FyBLMISHY jasr

il

;1

\cﬂ} ::.:-‘
o]

La Licenciada Martha Leticia Solis l-‘llernéndez, Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia
Cinco de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, con fundamento en el articulo 56 fraccion VIl del Reglamento Interior del drgano
jurisdiccional en cita, CERTIFICA que la presente foja forma parte de la sentencia pronunciada
por el Magistrado Instructor de la Ponencia Cinco de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicla Administrativa de la Ciudad de México, con fecha veinfiupo de abril de dos mil
veinticinco, en el juicio de nulidad namero TJ/1-5805/2025:
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P
A Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
;%? ACTOR: *Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

\
W

Y

DECLARATORIA. DE SENTENCIA EJECUTORIADA

JM

&

Ciudad de México, a dlecmf?eve de junio de dos mil veinticinco. - La
Secretaria de Acuerdos Ads ‘%lta a la Ségunda Sala Ordinaria, Ponencia
numero Cinco, del Trlbuna]‘;jde Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, Llcenc:|ada MAR*}'HA LETICIA SOLIS HERNANDEZ, con

fundamento en lo previsto ;}%or el articulo 105, primer parrafo, de la Ley
de Justicia Administrativa denla Ciudad de México, en relacidon con el 56

fraccion VIl del Reglamigénto Interior del Tribunal de Justicia

Admlmstratlva de la Cludadgde México; CERTIFICA: Que el término de

QUINCE DIAS para que Ias*ipartes interpusieran su respectivo medio

de defensa, en contra de I?:Esentenua de fecha VEINTIUNO DE ABRIL
)

DE DOS MIL VEINTICINCO‘?;jii corrié para las autoridades demandadas

i
del dieciséis al cinco de juh‘i’o de dos mil veinticinco, toda vez que les

fue notificada el dia catorceade mayo del afio en curso, y para la parte

actora corrid del ve|nt|och0*‘*de mayo al dieciocho de junio del presente
“u

afio, toda vez que fue. noﬂﬂcada del velntlsels de mayo de dos mil
‘*1.

co; sin que a_la fecha hayan interpuesto recurso alguno. Doy

. “t
3.5' v‘ ‘Gl" ;

veintici

4

-

‘ﬁ’ .

¥ ' ‘

e,

% t
_J

-t

respecto,. SE:ACUERDA: N|sta la:certificacidn que fantécede;- hagase def -

r-\a‘ah

conocimiento de las partes§ que LA SENTENCIA DICTADA POR EL
} Y
SUSCRITO,- EL-DIA-VEINTIUNO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO,

3

por tratarse de una sentenCIa emitida dentro de un juiciostramitado’

.! - T

en via sumarla ha causado ’?fejecutorla acorde a lo dispuesto por los
articulos 104y 151 de la Ley deJust1c1a Administrativa de la Ciudad de
México; [o que se hace del conoumlento de las partes para los efectos

legales a que haya IugaruFlnaImente .en acatamiento a los

e S—

139

' 3 ;!um fogt g1 ZOOET DL
CIUda de Mexmo a dlec ing eve de junio de dos mil veinticinco. - Al
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“Lineamientos y Metodologia de Evaluacion #de obligaciones de
;f
&
transparencia que deben publicar en sus porfales de internet y en la
7

plataforma nacional de transparencia Ios,.;!?sujetos obligados de la
Ciudad de México”, remitase el oficio corr{spondiente a la Unidad de
Transparencia de este Organojurisdiccio_r%fal, con copia de la presente

certificacién, |la referida sentencia y el ar;;g‘hi\'Jo electrénico de la misma,

para que dicha resolucion sea subid§

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE POR LIST‘?}?\_g AUTORIZADA.- Asi lo proveyd

al portal de Transparencia.-

y firma el Magistrado Instructor de la %‘—Sgunda Sala Ordinaria, Ponencia

Cinco, del Tribunal de Justicia Admirl:fgtrativa de la Ciudad de México,
B

Maestro FRANCISCO JAVIER BARB& LOZANO; ante el Secretaria de

IA SOLIS HERNANDEZ, quien da

9T

£

Acuerdos, Licenciada MARTHA LETI

e

YA

o

P Sy

de dos mil






