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SENTENCIA

Ciudad de México, a trece de diciembre de dos mil veinticuatro. -
Vistos para resolver en definitiva los autos del presente juicio de nulidad,
sustanciado en la via sumaria, con fundamento en los articulos 96, 98, 150,
151 y demas aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, y con fundamento en los articulos 25 fraccidn |, 27 parrafo tercero,
32 fraccion VIl y X, y demas aplicables de la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, proceden a resolver el
presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos vy

resolutivos, y
RESULTANDOS:

1. Por escrito ingresado ante este Tribunal, el veinticinco de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

septiembre de dos mil veinticuatro, suscrito por BSATQFERSONAL ART1s6 LTATRC comx
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX POr propio derecho, entablé demanda de

nulidad, sefialando como acto impugnado el siguiente:

“A. La boleta de infraccién que contiene la multa de transito con folio

NUMEriCo e e i Ao cow
B. La recepcion del pago...
C. La boleta de infraccién que contiene la multa de transito con folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
el DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
nUJ ] ienCO DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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D. La recepcion del pago...”

2. Mediante auto de veintiséis de septiembre de dos mil
veinticuatro, se admitié a trdmite la demanda, se ordend emplazar a las
autoridades demandadas a efecto de que emitieran su contestaciéon a la
demanda; asimismo, se requiri6 a la parte actora para que exhibiera original
o copia certificada de las probanzas 3 y 4, apercibida que no desahogar
dicho requerimiento se le daria el valor probatorio que en derecho proceda;
de igual forma se le requirié a la parte actora para que exhibiera original o
copia certificada del documento con el que acredite el interés legitimo,
apercibida que no desahogar dicho requerimiento se resolvera (nicamente
con las constancias que obren en autos; carga procesal que desahogado en

tiempo pero no en forma.

3. En el proveido de dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro,
se tuvo por contestada la demanda por parte del Tesorero de la Ciudad de
Meéxico, en la que se pronunciaron respecto de los actos controvertidos,
ofrecié pruebas, formul6 causales de improcedencia y defendi6 la legalidad

de los actos impugnados

4. Finalmente, a través de proveido de dieciséis de octubre de dos
mil veinticuatro, se tuvo por contestada la demanda por parte del
Secretario de Seguridad Ciudadana de esta Ciudad, en la que se
pronunciaron respecto de los actos controvertidos, ofrecié pruebas, formuld
causales de improcedencia y defendio la legalidad de los actos impugnados;
asimismo se otorgo a las partes el plazo legal de cinco dias para formular
alegatos por escrito y se precisé que transcurrido dicho término, con o sin
alegatos, quedaria cerrada la instruccion. Se precisa que las partes

contendientes no ejercieron dicho derecho.
CONSIDERANDO S:

l. Esta Segunda Sala Ordinaria es competente para conocer del
juicio citado al rubro en términos del articulo 122, Apartado. A, fraccién VIII,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 40
de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México; los articulos 1, 3, 5
fraccion 1ll, 25, 30, 31 fraccion lll, y demas aplicables de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa a Ciudad de México, asi como los
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articulos 96, 98, 100, 101, 102 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

Il. Previo al estudio del fondo del asunto se analizan y resuelven las
causales de improcedencia planteadas por la representante de la autoridad
demandada, asi como el sobreseimiento del juicio propuesto por éstas vy las
gue asi lo requieran de oficio, en ra?én de ser cuestiéon de orden publico y de
estudio preferente, de conformidad con el ultimo parrafo del articulo 92 de la
Ley de Justicia Administrativa de Ié Ciudad de México.

En su primera y segunda causal de improcedencia, el C. Apoderado
General para la Defensa Ju_i'idica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, manifiesta esencialmente que la parte
actora no ofrece documento alguno con el cual acredite su interés legitimo

en razon de que no anexo ninguna prueba que lo acredite fehacientemente.

Este Instructor estima fundadas las causales de improcedencia

expuestas, por los siguientes razonamientos juridicos:

En este orden de ideas, esta Juzgadora considera que le asiste la
razon a la autoridad demandada cuando argumenta en las causales que se
estudian, que la parte actora no acredita el interés legitimo que le asiste para

ser parte en el presente juicio.

Lo anterior es asi, toda vez que, conforme al texto del articulo 39,
s6lo podran intervenir en el juicio las personas que tengan interés legitimo,
es decir, deben acreditar que el acto que impugnan, afecta su esfera

juridica, y por lo tanto estan legitimados para ser parte en el juicio.

Ahora bien, la parte actora a fin de acreditar el interés legitimo que le
asiste en esta controversia, exhib{é copia simple de la tarjeta de

circulacion servicio particular expedida por el Gobierno del Estado de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

de la licencia para conducir expedida por el Gobierno del entonces
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXSin

México a nombre de y copia simple

Distrito Federal a nombre de

embargo, con dichas documentales la parte actora no acredita el interés
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legitimo para promover el presente juicio, en virtud que dichos documentos
son copia simple, y su autenticidad debe ser reforzada a través de algun otro
medio probatorio; y en el caso en concreto no acontece toda vez del estudio
realizado a las constancias que obran en autos no se desprende elemento
que, relacionado con aquéllas, pudiera generar conviccion de que el acto
impugnado afecta real y directamente los derechos legitimos de la parte

actora.

Sirve de apoyo a la anterior determinacion el siguiente criterio

jurisprudencial, cuyo texto se transcribe a continuacién:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Reagistro digital: 202550

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comtin

Tesis: IV.30. J/23

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Ill, Mayo
de 1996, pagina 510

Tipo: Jurisprudencia

DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SIMPLES, VALOR
PROBATORIO DE. No se puede otorgar valor probatorio aun cuando no
hayan sido objetadas en cuanto a su autenticidad, las copias simples de
un documento, pues al no tratarse de una copia certificada, no es
posible presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si
solas, v dada su naturaleza, no son susceptibles de producir
conviccién plena sobre la veracidad de su contenido, por Ia facilidad
con la que se pueden confeccionar, por ello, es menester
adminicularias con algun otro medio que robustezca su fuerza

probatoria, razén por la que sdlo tienen el cardcter de indicio al no
haber sido perfeccionadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 717/92. Comisién de Contratos de la Seccién Cuarenta del
S.TP.RM., S.C. 3 de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarron.

Amparo en revision 27/93. Arix, S.A. de C.V. 28 de abril de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario:
Angel Torres Zamarron. '

Amparo directo 851/94. Eduardo Reyes Torres. 1o. de febrero de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario:
Angel Torres Zamarron.

Amparo directo 594/94. Fidel Hoyos Hoyos y otro. 16 de marzo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Cerdan Lira. Secretario: Raul
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Fernandez Castillo.

Amparo directo 34/96. Servicios Programados de Seguridad, S.A. de C.V.
27 de marzo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Cerdan
Lira. Secretario: Ratl Fernandez Castillo.

Nota: Por ejecutoria de fecha 8 de mayo de 2002, la Primera Sala declaro
inexistente la contradiccién de tesis 105/2001-PS en que participd el
presente criterio.

(Lo resaltado es por esta Juzgadora.)

No se debe perder de vista que, mediante auto de veintiséis de
septiembre de dos mil veinticuatro, esta Juzgadora requiri6 a la parte actora,
para que exhibiera, original o copia certificada de las probanzas 3 vy 4,
apercibida que no desahogar dicho requerimiento se le daria el valor
probatorio que en derecho proceda; de igual forma se le requirié a la parte
actora para que exhibiera original o copia certificada del documento con el
que acredite el interés legitimo, apercibida que no desahogar dicho
requerimiento se resolvera Unicamente con las constancias que obren en
autos; si bien pretendié desahogar dicho requerimiento realizando diversas
manifestaciones; también es verdad gue con la misma no acredita su interés

legitimo.

En este orden' de ideas, se reitera, que del estudio de las
constancias que integr;n el expediente del juicio en que se actua, no se
desprende documental ‘atguna con la que la parte actora efectivamente
acredite ser poseedor of_propietario del vehiculo sancionado, para que esta
Juzgadora pudiera estaiir‘ en aptitud de tener por acreditado su interes

legitimo; y asi se vea lesionada su esfera juridica.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia nimero dos de la
Tercera Epoca, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el ocho de diciembre de mil

novecientos noventa y siete, que a la letra dice:

‘INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto
de autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podré acreditarse ante este Tribunal con
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cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada”,

Razén por la cual, esta A quo considera que en la especie, se
actualiza la hipotesis establecida en la fraccion VI del articulo 92 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la cual se cita con
posterioridad, toda vez que, la parte actora no logra acreditar con
documentales idéneas, el interés legitimo que le asiste para intervenir en el
presente juicio y, por ende, lo procedente es SOBRESEER EL PRESENTE
ASUNTO, en términos de lo dispuesto por la fraccién Il del articulo 93 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al actualizarse la
causal de improcedencia prevista en la fraccién VI del numeral 92 de la Ley
invocada, en relacién con lo dispuesto en el articulo 39 del multirreferido

ordenamiento legal, interpretado éste Ultimo a contrario sensu.

En este sentido, resulta conveniente reproducir los articulos 92

fraccion VI, 93 fraccion Il y, 39 de la citada Ley, que a la letra dicen:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México es improcedente:

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses legitimos del
actor, que se hayan consumado de un modo irreparable o que hayan sido
consentidos expresa o tacitamente, entendiéndose por estos Ultimos
aquéllos contra los que no se promovié el juicio dentro de los plazos
senalados por esta Ley;

Il

“Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

I. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

b

“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo.

1

Por tanto, no se entra al estudio de las cuestiones de fondo del
asunto, tal y como lo sostiene la siguiente Jurisprudenéia numero S.S./J. 22
de la tercera Epoca, aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal y publicada el once de

noviembre de dos mil tres en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, que a la
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letra senala:

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./J. 22

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- Una
vez analizadas las causales de improcedencia previstas en el articulo 72
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
ya sea que las aleguen las partes, o bien de oficio, de resultar fundada
alguna de ellas, debe decretarse el sobreseimiento del juicio y en
consecuencia, las Saiaj-s se encuentran impedidas para estudiar las
cuestiones de fondo planteadas.

En las relatadas circunstancias y como ya se mencioné con
anterioridad el actor no demostré el interés legitimo, por tanto, lo procedente

es sobreseer el presente juicio.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 31,
39 interpretado a contrario N,sensij, 92 fraccion VI, 93 fraccion I, y demas
relativos de la Ley de Justiéia Administrativa de la Ciudad de México, es de
resolverse y. se: 3

'!RESUELVE
PRIMERO. La partef%actora no acreditd los extremos de su accion.

SEGUNDO. SE DECRETA EL SOBRESEIMIENTO del presente

juicio de nulidad, por las razones expuestas en el Considerando Il de este
fallo.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion podran interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor y/o Secretario, para que les explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion.
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QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
estricto apego a lo establecido en precepto legal 17 fraccién Ill de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelve y firma el Magistrado Instructor en el presente juicio
MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO, ante la Secretaria de
Estudio y Cuenta, LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, que

da fe.

\
MAG. MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO

INSTRUCTOR EN ESENTE JUICIO

LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIET

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
l
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CERTIFICACION Y DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA.

Ciudad de México,a veintiocho de marzo de dos mil veinticinco.- La Secretaria de
Estudio y Cuenta Adscrita a la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia numero Cinco, del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, LICENCIADA REFUGIO
ARADYA NIETO TREJO, con fundamento en lo previsto por el articulo 105, primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacidn con el 56
fraccion VIl del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México; CERTIFICA: Que el término de QUINCE DIAS, para que las partes
interpusieran su respectivo medio de def@nsa, en contra de la sentencia de fecha trece
de diciembre de dos mil veinticuatro};"‘ha transcurrido del veinte de enero al diez de
febrero de dos mil veinticinco para el €. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXCO, del veintiuno de enero al once de febrero de dos mil
veinticinco para C. TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO. Y para la parte ACTORA
del seis al veintisiete de marzo de dos mil veinticinco, sin contar los dias dieciocho,
diecinueve, veinticinco, veintiseis de enero, uno dos, ocho, nueve, de febrero de dos mil
veinticinco, ocho, nueve, quince, dieciseis, veintidos y veintitres de marzo de dos mil
veinticinco por ser sabados y domingos, asi como los dias tres de frebrero y diecisiete de
marzo del afio en curso por tratarse de dias inhabiles para este H. Tribunal, como consta

en aufos; sin que a la fecha las partes hayan interpuesto medio de defensa alguno. Doy
fe. '

B - us =S

Ciudad'de México, a veintiocho. de marzo de dos mil veinticinco.- Al respecto, SE
ACUERDA: Vista la certificaoiér‘f',t;ue antecede, hagase del conocimiento de las partes
que LA SENTENCIA DICTADA POR EL SUSCRITO EN FECHA TRECE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VE!NTICUATRO, por tratarse de una sentencia dictada
dentro de un juicio tramitado en via sumaria, ha causado estado, acorde a lo dispuesto
por los articulos 104 y 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México: lo
que se hace del conocimiento de las partes para los efectos legales a que haya lugar.-
Finalmente, en acatamiento a fl:os ‘Lineamientos y Metodologia de Evaluacion de
obligaciones de transparencia que deben publicar en sus portales de internet y en la
plataforma nacional de transparencia los sujetos obligados de la Ciudad de México”,
remitase el oficio correspondiente a la Unidad de Transparencia de este Organo
Jurisdiccional, con copia de la presente certificacion,, la re” rida sentencia y el archivo

electronico de la misma, para que dicha res lucion |/sea subida al-~portal de
Transparencia .- CUMPLASE Y . NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS
PARTES.- Asi lo provey6 y firma el Magistrado Presié}ehte de la Segyzjz; Sala Ordinaria,
Ponencia Cinco, MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA |LOZ
de Estudio y Cuenta, LICENCIADA REFUGIO ARADY);{ NIE
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