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En la Ciudad de México, a once"de‘ abr:l\ché\gos mil veinticinco.-
VISTOS los autos del juicio al rubro |nd|cado-wde \I\os $-que se desprende que las

partes no formularon alegatos dentros del~term|r,11c3/ concedido para ello y que se

encuentra debidamente cerrada%\lnst-ﬁé/clo& con fundamento en los articulos

27 tercer parrafo y 32 fraccion % def Ia'"Ley Organica del Tribunal de Justicia

i”l"l

Administrativa de |la _Ciudad dewMeXIco en relacidn con el articulo 150 del

X\w}f \?-.-":
\ REsf?“'_l"JLTANDos:
N

~Ror jscrlto 1ngresado ante este Tribunal, el siete de octubre de

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX or
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX P

propio defecho, entabld demanda de nulidad, sefialando como acto

dos mil ‘veinticuatro, suscnto por

;‘* Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
impugnado la boleta de sancign con folio nUmeros: e A Lot TAPec e relacion
Dato Personal Art. 186 LTAIPRDCCDMX
al vehiculo con placas g e i e Tarroccon
5
2. Una vez desahogadaé la prevencién, mediante proveido de ocho
5, &
te noviembre de dos mil velntlcuatro se admitio a tramite la demandaJse
ordent emplazar a la autoridad demandada a efecto de que emltlera su
contestacion a la demanda, carga procesal que cumplimenté en tiempo y

forma.
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3.« A través de proveido de fecha diez de diciembre de dos mil
veinticuatro, se dio vista a la parte actora a efecto de que formulara su
ampliacion de demanda, carga procesal que se cumplimentc’);‘eﬁ tiempo y
forma. ' “'

. 4.- Mediante proveido de diecisiete de febrero del afio en curso, se
dio vista a la demandada, a efecto de que formulara Ia contestacion a la
ampliacién de demanda, carga procesal que cumphmento en tiempo y forma.

-v
r}'
vl

5.- Por medio de auto de veinte de marz'g*de dos mil veinticinco, se
otorgd a las partes el plazo legal de cinco dlas para formular alegatos por
escrito y se precisé que transcurrido dlChOfterman con O sin alegatos,
quedaria cerrada la instruccién. Se premsa:,,que las partes contendientes no

ejercieron dicho derecho. 43‘-‘%3*‘;""

CONSIDERANDOS
,,C‘i}
g,.
[. Esta Instruccion es competente para conocer del juicio citado al

rubro en términos del articulo ‘[22 Apartado A, fraccion VI, de la
Constitucion Politica de los Estados UnldOS Mexicanos; el articulo 40 de la

Constitucion Politica de la C|udad de Mexico; los articulos 1, 3, 5 fraccion |ll, 4 0_:) N
25, 30, 31 fraccion lll, y demés aphcables de la Ley Organica del Tribunal de ;"\? &
Justicia Administrativa a Ciudad d}g MeXICO, asi como los articulos 96, 98, 100, ég}(
101, 102 y 150 de la Ley de Just;éla Administrativa de la Ciudad de México. *«%

Il. Previo al estudio del fondo del asunto este Juzgador analiza y &Tﬁi
resuelve las causales de :mproCedenma planteadas por la representante de las CiUDA
autorldades demandadas, asucomo el sobreseimiento del jUICIO propuesto por urgﬁ;if?

éstas y las que asi lo reqmeran de oficio, en razén de ser cuestion de orden
plablico y de estudio preferente de conformidad con el ditimo parrafo del
articulo 92 de la Ley de Just|0|a Administrativa de la Ciudad de México.

‘, I%" .

hg#
i
En su primera caus?l de improcedencia el C. Apoderado General

para la Defensa Juridica det‘ !q Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, manifiesta esenCIalmente que en términos del articulo 56,
92 fraccién VI y 93 fraccion [l, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, solicita se decrete el sobreseimiento del presente juicio, toda vez
que, la demanda de nulidad fue interpuesta extemporaneamente, ya que con

las documentales exhibidas por la demandante, se puede deducir que tenia
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conocimiento de las mismas el dia de su emisién, motivo por el cual, ingresé la

demanda de nulidad de manera extemporanea. s
-§'
dg.)

Al respecto, resulta INFUNDADA |a causal hecha valer por Ia gutondad
demandada Secretario de Seguridad Ciudadana de la Cludad 3c!e Mexlco ya
que la parte actora manifiesta en su libelo de demanda que, tU\io conocimiento
del acto impugnado, el dia diecinueve de septiembre de dos mll veinticuatro; y
toda vez que [a autoridad demandada no exhibid constanéla alguna, en el que
conste su dicho y con la cual se demuestre fehamen"emente que el actor tuvo
conocimiento de las mismas el dia de su em|S|on por tal motlvo se~t|eme como
fecha de conocimiento de los actos contrO\fertldos la manlkstaga 'bor el

accionante, esto es, el diecinueve de septlembre de dos z,wuatro y por

ende, presentada su demanda en tlempij forma, conf“‘rme a»lo sefalado en el
articulo 56 de la Ley de este Trlbunal

'n;_}
’fy bajo estaitesﬂurg siendo inoperantes

, 5
los argumentos por la autoridad def -andada y cog_lg ya se menciong lineas

anteriores, no exhibe constancia 3 docume{]to ldongo de notificacion a la parte
demandante de las referidas bgletas(ae sa[uén con la cual se demuestre

s A X
fehacientemente que el actore,ztuvo conoc%d;mflento de las mismas el dia de su
i",v ‘;
emision; por lo tanto, no es_wdable\a@obreseer el presente juicio.
ﬁ:{:&g\ \f"h
NG RE‘\1
o YR

isal de improcedencia el C. Apoderado General

En su segunda:

para la Defensa /_,Jurldlca de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la

Ciudad de México, méhlf esta esencialmente que la parte actora no ofrece

o e, gk
documente,alguno%”con'el cual acredite su interés legitimo en razén de que no

anexo, nlnguna prUeba .que lo acredite fehacientemente.

|I'r.
r“

~,,.{

Es e Instructor

) una vez analizada la misma se estima que es
ada, en wrtud de que el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa

%
de‘la Ciudad de Mexmo establece que:

“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en*el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico
mediante el documento que le otorgue la titularidad del correspondiente
derecho subjetivo,”

De lo anterior, se aprecia que sdlo podran intervenir en el juicio de
nulidad, las personas que tengan interés legitimo en el mismo. En los casos
en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
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actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico mediante la

correspondiente concesion, licencia, permiso, autorizacion o aviso.

De tal manera que a consideracidon de esta Juzgadora,. es
innecesario acreditar en el presente asunto el interés juridico, ,y'a" que
atendiendo a las manifestaciones y pretensiones del promovente eﬁ'ningﬁn
momento manifiesta que pretenda realizar una actividad regulada con la
sentencia que se emita, supuesto indispensable, segun Io aprewsto por el
segundo parrafo del articulo 39 de la Ley de Justicia Admmlstratlva de la
Ciudad de México; concluyéndose que es matend:ble la causal de
improcedencia invocada. Sirve de apoyo a lo antenor la Jurisprudencia
nimero 59 emitida por la Sala Superior de este*J nbunal en la Tercera

Epoca, con el rubro y contenido siguientes: ﬁ?
A
i
“ o,
Epoca: Tercera Fod
Instancia: Sala Superiof, TCADF ,{%»,

Tesis: S.8./J. 59 ,:ﬂ?
“INTERES LEGITIMO. S! EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA
UNA MULTA, EL JUSTICIABLE ' SOLO ESTA OBLIGADO A
ACREDITAR EL. Si bien es c;en‘cf que conforme a lo dispuesto en el
segundo pérrafo del articulo 34 de"‘la Ley del Tribunal de lo Contencioso
. Administrativo del Distrito Federa! ‘en el caso de que el actor pretenda
obtener sentencia que le permrtatreahzar actividades reguladas, debera
acreditar su interés juridico med;ante la correspondiente concesion,
licencia, permiso, autorizacion o, gwso” también lo es, que tratandose de la
imposicién de sanciones de caracter econdémico, la demandante no esta
obligada a acreditar tal mterés juridico, ya que en este supuesto el
- accionante no pretende obtengr una sentencia que le permita realizar o
continuar con una actividad regulada por la ley, sino unicamente pretende
se declare la nulidad de la mwta que le fue impuesta y que desde luego
afecta su esfera juridica, esapor elfo que el justiciable se encuentra
obligado a demostrar que clienta con un interés legitimo que le permita
Jerk
accionar ante este Organo Jurjsdfcc:onal en términos del primer parrafo del
- precepto legal antes menc:oi'?ado ”

[\ {sin‘,
By

Dicho lo anterior, a consic éracién de esta Juzgadora, la parte actora
sf acredité su interés legitimo pé"’né promover el presente juicio en términos
de lo dispuesto por el referido é%iculo 39, ya que éste se acredita con
cualquier documento o medio legal idoneo que le permita concluir que
efectivamente se trata de la persona agraviada por los actos de autoridad
que impugnan, documento que en el caso concreto lo es, la tarjeta de
circulacion expedida por el Gobierno de la Ciudad de México, dirigida a la
hoy accionante y donde se advierte la matricula del vehiculo infraccionado;
probanza con la cual se desprende que la parte actora, si cuenta con el

interés legitimo para promover el presente juicio de nulidad, de ahi que
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queda plenamente acreditado el interés legitimo de la parte actora para
acudir ante este Tribunal.- Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
aprobada por la Sala Superior de este Tribunal en sesion, plenaria del dia

dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y siete, la cual al tenor literal

!
establece lo siguiente: ;.5'
A
“Epoca: Tercera %F’
Instancia; Sala Superior, TCADF ﬁgg
Tesis: S.8./J. 2 ' ﬁ%ﬂ‘

INTERES LEGITIMO Y-FORMA DE ACREDITARLO. -;Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una-~persona
fisica o moral, causéndole agravio, y la ley Ia fan::u.fr&;‘r paraﬁ?‘mpugnarlo se
configura el interés legitimo, que podré acred:tarse am‘eweste Tribunal con
cualquier documento legal o cualquier elemeqto ldoneo)quewcompruebe
fehacientemente que se trata de la agrawada,wf: : :

.:,E.‘%ﬂ & '3l
r? n ke

Ny
Al no actualizarse en la especgfi‘és causales de improcedencia

invocadas por las representantes de las: utonda}es demandadas, no es

ﬁﬁ@m‘wu!
procedente sobreseer el juicio; au ad:_ d que no se advierte de la

ﬁ@?@m

previstas por los articulos 92,y 93:dea Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, o de al%unaﬁqggdeba ser analizada de oficio en términos

+ de tal manera, se procede al estudio’ del

»ﬁ‘%

o

2
K 'h
¥

Iegalli‘ad oulegalldad de Iés actos impugnados, descritos debidamente en el

IllﬂLa co@roversn n el presente juicio, consiste en determinar la

conteq\lg‘og,gel Resultando primero de la presente sentencia, lo anterior en

fento a lo estapblemdo en el precepto 98 fraccidn | de la Ley de

iLl?thla Admlnlstratlva de la Ciudad de México.

-i%e"
'5

IV En cuantoj al fondo del asunto, previo andlisis de los argumentos
vertidos por las partes Yy previa valoracion de las pruebas aportadas por las
mismas y que mtegran el expediente en que se actla, que al ser
documentales publlcos hacen prueba plena, conforme al articulo 98 fraccion
|'de la muiticitada Ley de este Organo Colegiado.

W

Este Juzgador estima que le asiste la razén a la parte actora, en
apego a lo establecido en el articulo 100 fracciones Il y Il de la Ley de
Justicia Administrativa de fa Ciudad de México, sobre todo cuando sefiala en
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su tercer concepto de nulidad del escrito inicial de. demanda, en donde
substancialmente manifiesta que la boleta de sancic')n impugnada no colman

los requisitos de debida fundamentacion vy motlvamén conforme a lo
f"'*,»\

dispuesto por los articulos 14 y 16 Constltumonal,(,pues no sefialan de forma
razones particulares o causas

ji".(

inmediatas que se presentaron para la emlsion de los actos impugnados,

clara las circunstancias especiales,

pues solo se trascribié en parte la |rregular|dad prevista en el dispositivo
citado como infringido o [a prohibicidn co,nte,mda en el mismo.

o

\5'.--‘”\
manifiesta que no existe adecuacién entre la

‘J
fundamentacién y motivacion pue "f"no se cumple con el requisito de

Asimismo,

L
motivacion, ya que no se descnbm’:“la conducta infractora ni se asenté con

precision el articulo para acred|tar las faltas que supuestamente se

cometieron, pues no sefialan cor;u precisién las circunstancias de modo

3"&
tiempo y lugar de las conductas mfractoras

il—

?""

hg‘;iu*

-v

4‘ )
Por su parte, el Apod?jﬂaﬁdo General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Cliuidbédana de la Ciudad de México, al realizar

su contestacion a la demanda refiere que los actos impugnados se
?

encuentran debidamente fundados y motwados

gi-t%

Esta Juzgadora esﬂma que el concepto de nulidad a estudio es
fundado, por las S|gU|entes con5|deracwnes jurfdicas:

Del estudio reallzado a las boletas de sancion impugnadas, se advierte

’}
que las mismas contraweq{en lo dispuesto en los.incisos a) y b) del articulo 60

i'|4‘-

del Reglamento de Transﬁto de la Ciudad de México, mismo que en la parte

18
conducente, expresa lo 5|gwente.

J T

xi?pf
H"n
“Articulo 60.- Lasﬁ sanciones en materia de transito, sefialadas en este

Reglamento y demés disposiciones juridicas, seran impuestas por el agente
autorizado para mfracc:ona que tenga conocimiento de su comisibn y se
haran constar a traves de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por
Seguridad C:udadana ) rec:bos emitidos por el equipo electrénico, que para
su validez contendran .

&

"»:;,m*
a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la infraccion
cometida y articulos que establecen la sancién impuesta;
b) Fecha, hora, lugar y descripcién del hecho de la conducta infractora;

"

(Lo resaltado es de esta Sala)
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Del articulo antes trascrito, se desprende que las boletas de sancion
que suscriban los Agentes, por infracciones que contravengan al Reglamento
de Transito, deberan contener, entre otros requisitos, los fundamentos jurl'\dicos
consistentes en los artfculos de la Ley o del Reglamento, que contemplen la

infraccion cometida, asi como los articulos que esté establecida la sancién

impuesta; asimismao, contendran la motivacion consistente en el d@% %2 hora y
el lugar en que se realizd la conducta infractora y una breve; descnpmon de
esta, aunado al nombre y domicilio del infractor, a menos que"no esté presente
G no proporcione dichos datos, requisitos que se deben: reunlr a efecto de que

dichas boletas se puedan considerar validas. ;j“’i
j_%%?ﬁl

Motivo por el cual, esta Sala con5|de ;adue le amste»»la:—:pazon ala

Ry
parte actora, cuando argumenta que las Bole%as de Sancgnmlmpugnadas se

J;M

desprende que adolecen de |a debida fundamegg0|omy motivacion.

E N \\ N N

w‘é;s’?
Asi, del andlisis de Ila Boletai e“mSanmogn ‘Combatida (visible a fo;a
cinco de autos), se advierte que,%!p s lnfracciones que se pretende imputar a

la parte actora, se fundan en e“%' rticulo 9;" fraccion I, del Reglamento de

Transito de Ja Ciudad de ex: 0, sin-embargo, es de explorado derecho y

de sobra conocido que Ia%
2 fl

acatar el principio deﬁl%%galldad consagrado por el articulo 16 de nuestra

IQ%CIén de las autoridades es en el sentido de

Carta Magna, m%s’mo*q%? no se agota con la simple cita de los numerales en
R
que apoyancs! “‘*acto smo que ademas, tal garantia individual se hace

D,
extensw?gal cumphmtento de otro deber ser, que encuentra sustento en la
imperios

xa@neceS|dad*3”cje ue dichas autoridades motiven legalmente sus
\rovejdos‘,;\pamend ver gue no son caprichosos ni arbitrarios; en la especie,

2
Q\as‘nahejr,a responsables omitieron expresar con precision en el texto de cada

H,
lir}o de los actos de autortdad combatidos, cuéles fueron las circunstancias

éspeciales, razones&mpartlculares 0 causas inmediatas que tomaron en

. iz bt
consideracion al reso};ver en la forma en que lo hicieron.

1
Es decir que“ﬁ en el presente caso a estudio, resulta patente la

carencia de la deblda rpotlvamon de las boletas de sancién a debate, toda

-v-.

vez que la demandada %e concreta a sefialar en forma por demas escueta,
que las supuestas vaolaclénes cometidas por el hoy enjuiciante, en la Boleta
de Sancién impugnada, consistio en diversas conductas, siendo que las
descripciones de las faltas no son suficientes, pues son absolutamente

omisas en el sefialamiento exacto de las circunstancias ‘de tiempo, lugar,
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e
,11

modo y ocasion de las infracciones que llevaron a los Agentes de TranSIto a
considerar que se habia violado el Reglamento de Transito de la ({3|udad de
México, esto es, si bien es cierto indica diversas cuestiones en cada uno de
los actos impugnados, también es cierto que en ningun momento establecen
de qué manera se realizaron las conductas infractoras que supuestamente
actualizan el supuesto legal que invoca en los actos |mpugnados aunado el
hecho que en ningln momento precisa el numero de |ﬁfnueble que podria
tomarse como referencia de dénde y como es quegtse come‘ueron las faltas
que se atribuyen al vehiculo sancionado; y los Agengtes de Transito, ademas
de sefialar sus nimeros de placa en el contenfldo de los actos impugnados,
no establecen cémo se actualizan ias hlpe{ems contenidas en dichos
preceptos Iegales y que supuestamente se'at?ansgreden por la parte actora,
aunado a que no detallan de manera correcta y especifica el funcionamiento

,‘ e

del instrumento llamado cinemometro, pudi sto que con las fotografias no son
{0

suficientes para acreditar la mfraccmn con3|stente en exceder la velocidad
lf

en las vias que refiere. fIER

de la Ley que Regula el uso de lé“iﬁ?
entonces Distrito Federal, puesto?t 'lje tal y como lo establece dicho numeral,
“El valor de la prueba tendra al(}ance pleno sélo en cuanto a los hechos
y circunstancias objetivos que"se desprendan de la probanza obtenida
por la Secretaria con el usc;;fde equipos o sistemas tecnoloégicos”; de
ah{ que, de los actos |mpugn'g,_dos, se desprende Unicamente dos fotografias
que sé capturaron con "dispééitivo electrénico que es empleado en apoyo en
tareas de seguridad publlca sin manifestarse clara y especificamente el
procedimiento y grafica de~ medicion de velocidad, ni mucho menos qué
demuestra las fotograflas&gahl expuestas, puesto que dichas fotografias
lnicamente demuestran Ia=l emstenma del vehiculo y la placa perteneciente al
mismo, mas no la velocndad con que circulaba el conductor ni tampoco
la via en que clrculaba sin que esto baste para colmar el requisito de
debida motivacion, ya qy en la especie las enjuiciadas omitieron expresar
con precision en el texto mismo de los actos de autoridad combatidos,
cuales fueron las cwcunstanmas especiales, razones particulares o causas
inmediatas que tomaronéen consideracion al resolver en la forma precisada;
tales como si habia seﬁ%lizaciones y de qué tipo, en qué via se encontraba
conduciendo, cémo erd” el funcionamiento del dispositivo electrénico
(cinemdémetro), cédmo se cercioraron de las conductas atribuidas, si las

supuestas infracciones se cometieron con dolo o por causa de fuerza mayor,
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etcétera. En ese sentido, es claro que la enjuiciada unicamente se
limitan a plasmar, dos. fotografias en el cuerpo de cada uno de los
actos controvertidos sin adecuarlas debidamente al caso concreto, al
omitir especificar las razones, motivos y circunstancias especiales que
tuvieron para considerar que la conducta del accionante encuadraba en los
preceptos aludidos; requisitos que son indispensables a fin. de evitar que las
autoridades emitan actos como los impugnados de forma arbitraria. Tratando
de manifestar que por medio de un dispositivo se detecté las lnfracc:ones &
situacion que deja en estado de incertidumbre jurfidica al gobernado%a**que

ante el desconocimiento del funcionamiento del equipo utlliz_"'\ \%ﬁra

detectar la velocidad, no puede crear conviccién plena delfheché..generador
de

Unicamente con una cémara fotogréfica que tam enmes instrumento

la sancién atribuida, pudiendo captarse las mlésmasqotograflas

tecnologico y que no obstante no es la idénea par _I dg&g(fmmar la existencia
del acto generador de la sancién.

24 : .
Aunado a lo anterior, en la brevefdescrrpmén de los hechos de la

conducta infractora, no se espec:lflcawen que via iba conduciendo ni el
T

)ﬂ"

procedimiento y la grafica

de*wrr}?@_“dlcmn de velocidad por medioc del

cinemometro.

W"w .uz
""v\ ;.‘,
actora cometia t’éle?lnfracmon: s; pues no basta que se plasme el contenido

.....

que debeﬂg senalarse qué cog ucta, particularmente, fue la cometida por la
H T
conductO{?wympor qué conﬁesta se adecud a lo previsto en la norma en

| cont;r'“eto Pues si bien s% citd un fundamento legal no se especifica la
ﬁ§1Q|pc§>tessls a la que se ret“ iere la conducta cometida, debiendo existir una

@grumma entre las Jfcrrcunstanmas que rodearon la conducta vy -los
;l

preceptos juridicos. &

r

RS S
R
SO

Por lo anteriorfes evidente que se dejo al actor en completo estado
de indefension al no :@arle a conocer los pormenores de los motivos y la
adecuacién de los pre§_eptos que se supone viold, los cuales originaron que
las autoridades admini%lrétivas lo sancionaran.

4
De lo narrado se, concluye que el acto impugnado no cumple con los

requisitos que todo act':'éJi de autoridad debe contener, es decir estar

debidamente fundados y motivos, contraviniendo lo dispuesto en los

o
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México, asi como el articulo 16 constitucional, siendo los razonamientos

expresados suficientes para declarar la nulidad de las resoluciones a debate.

siguiente:

“Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 8.8./J. 11 e
SENTENCIAS. CITACION DE OFICIOIDE TESIS DE JURISPRUDENCIA
. EN LAS.- Como de acuerdo con lo que"‘determman los amculos 192 y 193
de la Ley Reglamentaria de los arlj )’y
tesis de jurisprudencia sustentadasﬂpor la H. Suprema Corte de Justrc:a de
la Nacién y por los Tribunales Cgfeglados de Circuito de Amparo, son de
observancia obligatoria tanto para‘*lbs Tribunales Federales, como para fos
del Fuero Comun, si las Salas,fde este Tribunal invocan de oficio en sus
resoluciones esas tesis, no obstante que ninguna de las partes las hayan
mencionado durante el 1uwio":ﬁ*de nulidad, esfo no implica que exista
suplencia alguna de la demaqﬁqfé' ni que se altere la litis planteada:.
Tesis de jurisprudencia apr%bada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Admm:stratfvsz ‘del Distrito Federal, en sesion del 19 de
octubre de 1988. G.0.D. DEE', noviembre 14, 1988.”

Tesis: S. S. 1 55
MOTIVACION, SANCIéN EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir con
el requisito de mot:vac%:on previsto en la fraccion Il inciso a) del articulo 38
del Reglamento de ;Tréns:to Metropolitano, la sancién debera constar en
una boleta seriada autonzada por la Secretarfa de Transportes y Vialidad y
la Secretaria de Segundad Publica, en la que el Agente anotara una breve
descripcion del hecho de la conducta infractora que amerite ser
sancionada por la f:—i;}tondad no basta para cumplir con este requisifo, que
el agente se limite: g transcribir el precepto legal que considere infringido
por el conductorl‘fﬂsmo que debe sefialar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar dej Ia conducta infractora. G.O.D.F. 18 de noviembre de
2010.” g‘ﬁ
Vs

l{,

- Con base a ] ¢ conclusion alcanzada y al resultar fundado el
concepto de nulidad he’J ho valer por el accionante, se hace innecesario el
estudio de los restantes?érgumentos qgue expone en su escrito de demanda,
sirviendo de apoyo la TeS|s Jurisprudencial de la Tercera Sala de Suprema
Corte de la Justicia de Ia Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion, Séptima Epoca, Volumen 175-108, Cuarta Parte, Pagina 72

mmvl\ vac i3y
mﬂhm ﬁTﬁ\ 41
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1=, f‘ * cuyo rubro y texto se indica: fr-’u
r'?l

Trﬁgggln g‘t*r;‘t'is‘f;c'a “CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNEGESARIO DE'LOS. - Si
de Ia al examinar los conceptos de violacion invocados en fa‘*demanda de
Ciudad de México amparo, resulta fundado uno de éstos, y el mismo es,suf:c!ente para
otorgar al peticionario de garantias la proteccion y el amparo de la Justrcra

Federal, resulta innecesario el estudio de los demas}fmotlvos de queja.”

"F;C}

En atencion a lo asentado, esta Juzgadora estima procedente
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA de,sla Boleta de Sancién con

nal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
nal Art. 186 - LTAIPRDC!

E onal AT, 186 - gﬁ:ggggggm con apoyo en’fias causales prewstas por las

numero de folloBE

Dato

fracciones Il y [ll del articulo 100 de la Lﬁy“"de Justicia Admlnlstrativgfde la
Ciudad de México, asi como también procede que con gfundamegto en el
numeral 102, fracciéon |, del ordenqnalento legal en ‘Eflta;""‘“lawenjwmada
restituya a la parte actora en el pler}o goce de sug derecgp8mlndeb|damente
afectados, quedando obllgadogﬂfel SECRETQEI@%DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL GOBIERNO BE LA CIUIAD&%E%MEXICO a: 1) Debe

t, ' dejar sin efectos legales Ia;bolet%de%sg&gaon con numero de folio

N AT BRESEEEEbon todas sus,consecuenmasklegales 2) Debera realizar los

E‘“’:@ = tramites correspondientes, p?zrfaaque se cancele del Registro del Sistema de

@}l; Infracciones del Gobierno {ge*la C|u ad de México, la infraccién sefialada en

W-‘ la referida boleta de s&?cmn 3)‘.‘La cancelacion_de los puntos penallzado

:’* _ impuestos con motivo de*la “infraccién contenida en la citada boleta, e 4)

Q‘gﬁh ‘ Informar a esta*”’”“‘*Juzgadora la cancelacion de puntos penalizados,

Xl acreditando Iegﬁg xy____fehamentemente que se han dejado sin efectos, tal y
g& como se(éa}llmta enla pﬂrstenswn del actor.

RAY 2 |

\%A‘ﬂfn de que e:\sten en posibilidad de dar cumpllmlento a la presente

‘\-'\\Entenma se les conggde a las demandadas un término de QUINCE DIAS

%BILES que empe;zara a correr a partir de que quede firme este fallo, con

fundamento en los numerales 98 fraccion 1V, 102 segundo pérrafo 150 y

. 162, de la muftlreferfda Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México. ‘“-‘*p:

¥Z0Z/S0BIE-ILTL

En mérito def Io expuesto y con fundamento en los articulos 96, 98

O TR
VONALNGS

fracciones I, I, 1l y [Vf';é1 02 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México Xé’y los numerales 3 fraccién I, 25 fraccidn |, 30, 31
fracciones | y Ill, 32 fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa a Ciudad de México, es de resolverse y se:

R T
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RESUELVE

PRIMERO. No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las

razones expuestas en el Considerando Ill de este failo.
SEGUNDO. La parte actora acreditd los extremos de su accion.

TERCERO. Se declara la nulidad con todas sus consecuencias
legales, del acto impugnado precisado en el Resultando primero de este
fallo, quedando obligada la responsable a dar cumplimiento al mismo en los

términos y plazo indicados en la parte final de su Considerando IV.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor y/o Secretario, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucién. Se les hace saber a las partes que en

contra de la presente resolucion no procede el recurso de apelacion.

it 1

estricto apego a lo establecido en los preceptos legales 17 fraccion Il y 18*@ 8

N‘ ‘“v;l‘m[;} .

fraccion V de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y emhm},wy "“:.;‘,f\
su oportunidad archivese el presente asunto como total y deflmtlvamentedml,DEWQ@?{_. ”
concluido. 't’:ﬁﬁ Mé“ f?’ﬁlﬁfb

) . _ mﬁﬁmﬁmﬁ
rma el Magistrado [nstructor en el presente juicio®

JAVIER BARBA LOZANO, ante la Secretaria de

Asi lo resuelve y
MAESTRO FRANCISCO

fe.

SOLIS

FJBL/MLSH/jasr
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SEGUNDA SALA ORDINARIA
PONENCIA CINCO

]UIC]O NUMERO: T)/11-80905/2024
CTOR .Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

o
o
DECLARATORIA DE S_ENTENCIA EJECUTORIADA

Ciudad de México, a once d';é" junio de dos mil veinticinco. La
Secretaria de Acuerdos Adscrltq a la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia
nimero Cinco, del Tribunal d Just|C|a Adm|n|strat1va de la Ciudad de

México, Licenciada MART%A LETICIA SOLIS HERNANDEZ con

fundamento en [o previsto pgr el articulo 105, primer parrafo, de la Ley

de Justicia Administrativa de#la Ciudad de México, en relacidn con el 56

fraccion VIl del Reglamegnto Interior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciuda&? de México; CERTIFICA: Que el término de

ECoe

QUINCE DIAS, para que I%es partes interpusieran su respectivc medio
de defensa, en contra de#la sentencia de fecha ONCE DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTICINCO, CL%'rlo para las partes del dia dieciséis de mayo
al cinco de junio de dos thll veinticinco, toda vez que se les naotificé el

dia catorce de mayo de dbs mil ve|nt|cuatro sin que a la fecha hayan

X a
PR . . -
i, . .

; junlo de dos mil velntlcmco - Al respecto,

' SE ACUERDA V|sta Ia,'cert|f|caC|on que antecede hagase del

conocimiento de' Ias spartes, que’ LA . SENTENCIA DICTADA POR EL
SUSCRITO, EL DIA ONCE E)E ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO por

tratarse de una sentencia efpitida d‘entro de un juicio tramitado en via

+» . sumaria, ha causado ejecutpria, acorde a lo dispuesto por los articulos

104y 151 dela Léy deJu’sticiaﬂdr‘ni‘nistrati(/ei de la Ciudad de México; lo

que se hace del conocimients, de las partes para los efectos legales a

|

Metodologia de Evaluacién de‘g bligaciones de transparencia que
d

que haya lugar. Finalmente,

deben publicar en sus portales nternet y en la plataforma nac:onal

\

3

\

en acatamiento a los “Lineamientos y
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de transparencia los sujetos obligados def la Ciudad de México",
T

remitase el oficio correspond|ente a la Umdad de Transparencia de

este Organo Jurisdiccional, con copia de I\é presente certificacién, la
referida sentencia y el archivo eIectromco ée la misma, para que dicha
resolucién sea subida al portal de Tgansparenqa- CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADR Asi lo proveyd y firma el
Magistrado Instructor de la Segunda S’ala Ordmarla Ponencia Cinco,

eﬁ*

del Tribunal de Justicia Administrativa d gla Ciudad de México, Maestro
E

'FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO; “%nte el Secretaria de Acuerdos,
= G
IA SOLIS HERNANDEZ quien da fe

v “Bf:j_“j’—ﬂw
¥
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del dos mil \(exf\xr(\(\u‘) %, s'e hizo por

' ‘aﬁ :
estrados la publacacign del anterior

‘acuerdo y surte efectos dqycha notificacion

g
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