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En la Ciudad de México, a ﬁé;ﬁgﬁw
veinticinco.- VISTOS los autos deﬁ]‘“ |cf§wal '-

desprende que las partes no formularon lég
para ello y gque se encuentn

i goiene
fundamento en los artlculos Zilgé{% ;yparrafo y 32 fraccwn Xl de la Ley
Organica del Trlbunal de JUsti wlg é%@cf*f“ﬁm}stratlva de la Cludad de Mexico, en
) relacion con el artlgulo‘n:wo d;el&”o}denamlento legal en cita, el Maglstrado
1” i Instructor resuelveﬁ]x preséﬁn‘i’%ﬁa asunto conforme .a los sugwentes puntos
g;?‘ considerativos! resolit 33“‘ yj}
?&_M S\ & !
;?3, N%ESULTANDO i
JoRT MEor escrito mgresado ante este Tribunal, el velntlcuatro de
::t{r enero de dos mill velntlmrx{?co suscrito porDalo personalArt. 186 - L IAAPRDCCOMX
gé‘:;d"‘, por propio de echo entablé demanda de nulidad, sefialando
. ‘ como actos mpugnados}%; lversas Infraccmnes tranSIto en relaclon al

vehiculo con placasD e

LTA\PRDCC
- LTAIPRDCC

J;

g,
& & &
888,

pETEEL

2. Mediante proveldo de veintiocho de enero de enero de dos mil
vemtlcmco se adm1t|o a tram:te la demanda, se ordend emplazar a la
autoridad demandada a efecto de que emltlera su contestacion a la
demanda, carga procesal que cumplimenté en tiempo y forma.
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3. A traves de acuerdo de doce de marzo del afio en curso fse “ordend
dar vista a las partes para formular alegatos, en términos de lo prel\;rls‘.to por los
articulos 94, 141 y 149 de la Ley de Justicia Admlnlstratlva (dfg la Ciudad de
Meéxico sin que estos se efectuaran, dado que no se preseﬁo ‘escrito alguno.

Se dio cuenta con las pruebas ofrecidas por las partes eranscurndo el término

de Ley, quedd cerrada la instruccién reservandose esta Juzgadora para dictar

sentencia, misma que se emite en este acto _,:

I. Esta [nstruccién es competente para conocer del juicio citado al rubro
en términos del articulo 122, Apartado !A fraccion VIIl, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexpanos el articulo 40 de la Constitucién
Politica de la Ciudad de México; Ios artlcu!os 1, 3, 6 fraccion lll, 25, 30, 31
fraccidn Ill, y demas aplicables de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa a Ciudad de Méxice :'531 como los articuios 96, 98, 100, 101, 102
y 150 de la Ley de Justlma Admlnlétratlva de la Ciudad de México.

\'
o
10

At '
ll. Previo al estudio ’dei fondo del asunto este Juzgador analiza y

1;1»-!

.

resuelve las causales de |mproéedencla planteadas por la representante de las
autoridades demandadas, aS| como el sobreseimiento del juicio propuesto por
éstas y las que asi lo reqweran de oficio, en razén de ser cuestién de orden
publico y de estudio preferente de conformidad con el dltimo parrafo del
articulo 92 de la Ley de JLIstlma Administrativa de la Ciudad de México.

"
&".'4

& 3
& %ﬁ.
En su Unica causal de improcedencia, el C. Apoderado General para la 5.’3
Defensa Juridica de Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de

E’REBEH!‘
México, manifiesta esenualmente que la parte actora no ofrece documento ADRLNs
L ST
alguno con el cual acredlte su interés legitimo en razdn .de que no anexo _Snoyp
a’@ﬁcﬂN{“

ninguna prueba que, Io acredite fehacientemente. :
r"'i‘ i

l.rr.-

Este Instructor estlma anallzar dichas causales de manera conjunta

dada su estrecha relacmn entre si, por lo que una vez analizadas las mismas,
g,\
se estima que son;:mfundadas, en virtud de que el articulo 39 de la Ley de

TJN-8705/2026

BENTENGIA

Just|C|a Admmlstrativa de la Ciudad de Mexmo establece que

!‘ﬂ.

"

"“Articulo 39., Soio podran intervenir en el juicio las personas que tengan interés
legitimo en el 'm:smo '

(".
)
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‘g_[&_ g , En los casos en que el actor prétenda obtener sentencia que le permfta realizar
"- =z ' . actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico mediante ﬁ’f docirinento
-Tribunal de Justicia que le oforgue fa titularidad del correspondiente derecho subjetivo.; ;
Administrativa ' : ;w“
de la De lo anterior, se aprecia que sélo podrén |nterven[r&jen el juicio de
Ciudad de México- g

nulidad, las personas que tengan interés legitimo en el r&:l[smo En los casos

en que el actor pretenda obtener sentencia que'*fle permita realizar

actividades reguladas, debera acreditar su mtere '=]ur|dlco mediante la

correspondiente concesién, licencia, permiso, autor zac:on 0 aviso. -

.i‘

De fal manera que a conSIderacF'n de esta Juzgadora es
innecesario acreditar en el presente asugﬂto el interés Jurldlco%\é/a ‘que

Fid P
atendlendo a'las manifestaciones y pretensnones del promoveﬂe en nmgun
g

momento manlflesta que pretenda reglizar una actlwdad regulada con la
sentencia que se emita, supuesto mdlspensable%seg&“ 55&[6% previsto por el
segundo parrafo del articulo 39 de Ja Ley de ’ﬁg\?t%&aﬁdmmrstratwa de la

Ciudad de Mexmo concluyendose que eshjnatendible la causal de

improcedencia lnvocada Sirve dg aﬁiggﬂ a;lo;;anterlor la Junsprudenc:a

i
N

ndmero 58 emitida por la Sala Su'perlor de este Tribunal, en la Tercera
Epoca con el rubro y contemdqengu;entes

“Epoca:-Tercera Py ;

Instancia: Sala Supenof%ff CADF

Tesis: 8.8./J. 59

“INTERES. LEGITIMO Sl EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA UNA
MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR EL. Si bien
es cierto que conformé a lo dispuesto en el segundo pérrafo del articulo 34 de la
Leyﬁdef Tribtinakide: 5" Contencioso Administrativo def Distrito Federal, “en el caso
de que e»iggtor prei {enda .oblener sentencia que le permita realizar actividades
reguladas; debers, ,ﬁ‘acredftar su interés juridico .mediante la correspondiente
%conces M,n Ilcenc:a,igperm:so autorizacién o aviso”: también lo és, que ftraténdose
de Ia ‘imposicion ge sanciones de carécter econémico, la. demandante no ests

DE.-m?wm »sobhgada a-acreditar tal interés juridico, ya que en este supuesto el accionante no
ATy, | & ;pretende obtener‘ﬂuna sentencia que le permita realizar o continuar con una
Engyt 1 \3“3»% - "*w,fécnwdad reguladaapor la ley, sino Gnicamente pretende se declare la nulidad de fa
A84) %\3 mufta que le fue nppuesta y que desde luego afecta su esfera juridica, es por eflo
ic,gqé‘ Paed que el just:crable ise encuentra obligado a demostrar que cuenta con un interés

Iegft:mo que le permlta accionar ante este Organo Jurisdiccional en términos del
primer pérrafo del precepto legal antes mencionado.”

' ' ' a%
. : Dicho lo’ anterlor a con51dera0|0n de esta Juzgadora, la parte actora
si acred|to Su mteres‘fslegltlmo para promover el presenté juicio en términos
de lo dispuesto por,el referido articulo 39, ya que éste se acredita con
cualquier documentg 0 medio legal idéneo que le permita concluir que
efectivamente se trata de la persona agraviada por los actos de autoridad
que lmpugnan documsntos que en el caso concreto lo es: copla certificada

Dato Personal Arl 186 LTAIPRDCCDMX

de la. tarjeta de cnrculamon con  folio dao personal an. 186 - LTaRDCCOX expedldo por el

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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Gobierno del Estado de México, misma que se encuentra dirigida a la hoy
accionante, y se advierte la matricula del vehiculo infraccionado, documental
que se adminiculan con el acto impugnado, y con [a cual se desprende que
la parte actora, si cuenta con el interés legitimo para promover el presente
juicio de nulidad, de ahi que queda plenamente acredltado el interes legitimo
de la parte actora para acudir antes este Tnbunal.fg--Swve de apoyo a lo
anterior, la Jurisprudencia aprobada por la Sala Supé';"ior de este Tribunal en

sesion plenaria del dia dieciséis de octubre de»m|l novecientos noventa y
lka'l'pli
siete, la cual al tenor literal establece lo 5|gu1ente
\‘f )

.fh-r
“Epoca: Tercera o
Instancia: Sala Superior, TCADF S
Tesis: S.S./J. 2 e
INTERES LEGITIMO Y FORMA DE;ACREDITARLO - Cuando un acto de
autoridad afecta directa o md:rectamente fos derechos de una persona fisica o
moral, causandole agravio, y la !eyffa faculta para Impugnarlo, se configura el
interés legitimo, que podré acréditarse ante este Tribunal con cualquier
documento legal o cualquier e!emento idoneo que compruebe fehacientemente
que se trata de la agraviada.” 1;

lr
Al no actualizarse en: la especie la causal de improcedencia

invocada por la representante de la autoridad demandada, no es
procedente sobreseer el jUIcIO aunado a que no se advierte de la
procedencia de alguna de Ias causales de improcedencia o sobreseimiento
previstas por los artlculos,_,92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, o de aIEuna que deba ser analizada de oficio en términos
del articulo 70 de la mlsma Ley; de tal manera, se procede al estudio del

fondo del asunto. :

t"i
lll. La COﬂtl‘OVGI’SIa en el presente juicio, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad, de los actos impugnados, descritos .debidamente en el
contenido del Resuliando | de la presente sentencia, lo anterior en
cumplimiento a lo estabIeCIdo en el precepto 98 fraccion [ de la Ley de

Justicia Admlmstratlva de la Ciudad de México.

‘f:

IV. En cuanto al fondo del asunto, previo analisis de los argumentos
vertidos por las partes y previa valoracién de las pruebas aportadas por las
mismas y que mtegran el expedlente en que se actua, que. al ser
documentales publicos hacen prueba plena, conforme al articulo 98 fraccion
| de la multicitada szy de este Organo Colegiado.

Este Juzgador estima que le asiste la razdn a la parte actora, en
apego a lo establecndo en el articulo 100 fracciones 1l y Ill de la Ley de
Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de México, sobré todo cuando senala en

WIU}\T AL
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%G-C\\I su segundo concepto de nulidad del escrito inicial de demanda, egfgonde
A= substancialmente manifiest de conformidad con los articulod 14 y 16
Tribunal de Justicia su sanc:a mente manifiesta que de conformidad con los a |c1; as y
Administrativa Constltuc|onal nadie puede ser molestado, sin en virtud de un mandamiento

ela
Ciudad de México por escrito de autoridad competente, que funde y motive Ia/éausa legal del
procedimiento. Asimismo, sefiala que los actos combatldos carecer de la

i

debida fundamentacion y motivacion. Jﬁ;‘

fv

Por su parte, el Apoderado General para IgﬂDefensa Juridica de Ia
. Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Cluda& de México, al realizar

L
encuentran debidamente fundados y motlvados ,,;

¥ Ny
Esta Juzgadora estima que los conceptos de nulldad d estudio son

o 55
fundados, por las 3igu1entes consideraciones juridicas: &}m

“\
Del estudio realizado a la consultgjde pagoswxy@adeudos expedido por la

su contestacién a la demanda, refiere querlos actos tmpujnadcﬁj se

et

3 .
Secretarfa de Administracion y Flnanzgs de ﬁsta Ciudad (visible de foja nueve

A

a once de autos), donde -consta el rnumero? ‘de”las boletas de infraccion, asi

como el motivo de las mlsmas %se adwerte,que se contraviene lo dlspuesto en

%w N Ir.g'r

*Articulo 60.; Las sanc:ones en materia de transito, sefialadas en este Reglamento y
demas o;;sﬁ?&opes jundfcas seran impuestas por el agente auforizado para
mfracctona que tenga cgriocimiento de su comision y se harén constar a fraves de
bgjfe__tas ‘senadas*‘!autonz%das por la Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos
emmdos powre,‘el equipo e!ectrémco que para su validez contendran:
s

S a) Artit;ufos de la Ley oéde! presente Reglamento que prevén Ia infraccién cometida y

articu!os que estab!eceh la sancion impuesta;

México, mismo que en la paiewg%pducente expresa lo siguiente:

T

;" :’g?f‘;, - %‘Q‘\\“ b) Fecha, hora, lugar yidescnrpc:on del hecho de la conducta infractora;
5 ey %, ;

EL' \ u

3 ;Q G QQ) , fﬁ

'_r"ﬁ% (Lo resalfado es de e$ta Sala)

w

Del articulo antesftrascnto se desprende que las boletas de sancidn
que suscriban los Agentes por infracciones que contravengan al Reglamento

de Tréansito, deberan contener entre otros requisitos, los fundamentos Jur|d|cos

wiralas

consistentes en los artlculos de la Ley o del Reglamento, que contemplen [a
infracciéon cometida, aeu%:como los articulos que esté establecida la sancidn
impuesta; asimismo, contendran la motivacion consistente en el dia, la hora y
el lugar en que se reallzo la conducta infractora y una breve descrlpmon de
ésta, aunado al nombre y domICIIIO del infractor, a menos que no esté presente
0 no proporcione dichos datos, requisitos que se deben reunir a efecto de que

IEH TR
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dichas boletas se puedan considerar validas. e

Motivo por el cual, esta Instruccion considera que le aS[Ste Ia razon a

la parte actora, cuando argumenta que las Boletas de Sanmon |mpugnadas

se desprende que adolece de la debida fundamentacmn y motlvamon
0

Asi, del analisis de la Consulta y pago de infraccienes al Reglamento
de Transito de la Ciudad de México, expedido,p‘or la Secretaria de

y tres vy treinta y cuatro de autos) se advierte ,que fas infracciones que se

pretenden imputar a la parte actora, se fundan ‘en los articulo 9 fraccién |
pdrrafo primero, 10 fraccion VI, parrafo pnmero inciso a) y 11, fraccién
ll, parrafo tercero, del Reglamento de Trans:to de la Ciudad de Meéxico;

sin embargo, es de explorado derecho y ‘dé sobra conocido que la obligacion

_de las autoridades es en el sentldo de acatar el principio de legalidad

consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo que no se
agota con la simple cita de los ngmerales en que apoyan su acto, sino que
ademas, tal garantia individualig'fs,c-; hace extensiva al cumplimiento de otro
deber ser, que encuentra susteﬁta en la imperiosa necesidad de que dichas
autoridades motiven legalmente sus proveidos, haciendo ver que no son
caprichosos ni arbitrarios; en Ia especie, las ahora responsables omitieron
expresar con precisién en- etlftexto de cada uno de los actos de autoridad
combatidos, cuales fuer?n las circunstancias especiales, razones
particulares o causas mmedlatas que tomaron en consideracién al resolver

en la forma en que lo h:cneron
,5

Es decir que, en el presente caso a estudio, resulta patente la
carencia de la debida Wotwamon de las boletas de sancion a-debate, toda
vez que la demandadef"se concreta a sefialar en forma por demas escueta,
que Ias supuestas wolamones cometidas por el hoy enjmmante en las
Boletas de Sancién:, consistieron en diversas sanciones, siendo que las
descripciones de Ias faltas no son suficientes, pues son absolutamente
omisas en el senalamlento exacto de las circunstancias de tiempo, lugar,
modo Yy ocasion de Ias infracciones que llevaron a los Agentes de Transito a
considerar que se habia violado el Reglamento de Transito de la Ciudad de
México, esto es, gj\ bien es cierto indica diversas cuestiones en el acto
impugnado, también es cierto que en ningun momento establecen de qué
manera se realizaron las conductas infractoras que supuestamente
actualizan el supuesto legal que invoca en el acto impugnado, aunado el

hecho que en ningln momento precisa el nimero de inmueble que podria
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tomarse como referencia de dénde y cdmo es que se cometieron las faltas

que se atribuyen al vehiculo sancionado.

l'
-1»:"

J‘ﬁ
Maxime que los Policias de Transito fundamentan que la parte

actora cometia tal infraccién; pues no basta que se plasme el contergldo del
.-h,fv

articulo del Reglamento de Transito de la Ciudad de México wolado sino

que debe sefialarse qué conducta, particularmente, fue la cometlda por la

conductora y por qué con ésta se adecud a lo prevnsto A,en Ia norma en

hh E

concreto. Pues si bien se citdé un fundamento legal no, se especifica la

hipotesis a la que se refiere la conducta cometida ;;deblendo eXIStIAIf una

Pl .
congruencia entre las circunstancias que rodearpn la conductav’y los
preceptos juridicos. w%» 4L 4

P8 el
S& %

Por lo anterior, es evidente que se dej;géal actopsg“ﬁtﬁempleto estado

-
R
de indefensién al no darle a conocer los pormenogeswde los motivos vy la
-?,g;d, ’*twi;“w ».‘&

adecuacion de los preceptos que se supone vmlo \Ios cuales originaron que

las autoridades administrativas lo sancio“rga'”?én ;)

I g fw:
o)
De lo narrado se concluye qﬁ"‘é los" actos impugnados no -cumplen

o
M;ﬂﬁ

con los requ;snos que todo,‘gct de}autorldad debe contener, es decir estar
debidamente fundados ﬁf“;m@tivoéf contraviniendo o dispuesto en los
articulos 60 del multlreferld’o Reg;lamento de Transito de la Ciudad de
México, asi come-= elxartlculo 16»?'const|tuc|onal siendo los razonamientos

X
expresados suflclentemg para declarar la nulidad de las resoluciones a debate.

o S'an de:>apoyo al razonamlento vertido. ‘por esta Juzgadora, los
S|gu1entes crlterlos Junsprudenmales sostenidos por este Tribunal de Justicia
Admm?&ratwa de la Cludad«‘qde Mexico, cuyas voces y textos, refieren lo

\“rg:‘»c “‘V“\» {"

siguiente: if“;

L

.@:"2} f!FS’
“Epoca: Segunda bl

" Instancia: Sala Superlo"f TCADF
Tesis: 8.8.4) 11 gu
SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA EN
LAS.- Corno de acuerdo con fo que determinan los articulos 192 y 193 de la Ley
Reglamentaria de Ios articulos 103 y 107 Constitucionales, las fesis de
Jjurisprudencia sustentadas por la H, Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por
fos Tribunales Colegrados de Circuito de Amparo, son de observancia obhgatona
tanio para los Tnbunales Federales, como para los del Fuero Comun, si las Salas
de este Tribunal :nvo‘can de oficio en sus resoluciones esas tesis, no obstante que
ninguna de las pan‘es las hayan mencionado durante ef j jLHCIO de nulidad, esto no
implica que existalisuplencia alguna de la demanda, ni que se altere la litis
planteada, 3

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo.del Distritc Federal, en sesién def 19 de octubre de
1988. G.0.D.D.F., noviembre 14, 1988."
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“Epoca: Cuarta _ ﬁ,«éf'
Instancia: Sala Superior, TCADF {E_;;;,Ff
Tesis: 8. 8. 1 e

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumphr con ef
requisito de motivacion previsto en la fraccion Il inciso a) del an‘tculo 38 del
Reglamento de Transito Metropolitano, la sancién deberé constar en una boleta
seriada autorizada por la Secretaria de Transportes y Vlalfdad y la Secretaria de
Seguridad Publica, en la que el Agente anotara una breve descnpc:én del hecho
de la conducta infractora que amerite ser sancionada por»la autoridad; no basta
para cumplir con este requisito, que el agente se Irm.rte a transcribir el precepto
legal que considere infringido por el conductor, srno que debe sefialar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta infractora. G.O.D.F. 18 de
noviembre de 2010.” i

- Con base a la conclusién alcanzaqg:%y al resultar fundado el
concepto de nulidad hecho valer por el ac.c—J:_‘jc'):nante, se hace innecesario el
estudio de los restantes argumentos que éiipone en su escrito de demanda,
sirviendo de apoyo [a Tesis Junsprudencnal de [a Tercera Sala de Suprema
Corte de la Justicia de la Nacion, pubhcada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca, Volun{{ien 175-108, Cuarta Parte, Paglna 72

cuyo rubro y texto se indica: f ;

£,

s

“CONCEPTOS DE VIOLACION ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. - Si al
examinar los conceptos deg? Violacion invocados en la demanda de amparo, resulta
fundado uno de éstos, yi, él mismo es suficiente para otorgar al pet:c;onano de
garantias la proteccion y el amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario el
estudio de los demés motfvos de queja.”

é?a
En atenc10n a flo asentado, esta Juzgadora estima procedente
DECLARAR LA NULII__;)‘AD LISA Y LLANA de las Boleta de Sancién con
nimeros de folgg Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal AFt 186 - LTAIPRDCCDMX con apoyo en
las causales prewstas por las fracciones Il y lll del articulo 100 de la Ley de
Justicia Admlnlstrativa de la Ciudad de México, asi como también procede
que con fundamento en el numeral 102, fraccién Il, del ordenamiento legal
en cita, las enJUIC|adas restituyan a la parte actora en el pleno goce de sus
derechos mdebldamente afectados, quedando obligado el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
a: 1) Debe dejar*sm efectos legales las boletas de sancién con niimeros de

folio Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXx0q todas sus consecuencias

legales, 2) Debera realizar los framites correspondientes, para que se
¥
cancele del Registro del Sistema de Infracciones del Gobierno de la Ciudad
‘o 4 . ~ . .
de México, las infracciones sefialadas en las referidas boletas de sancion, 3)
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de Jlas

”

infracciones contenidas en las citadas boletas, e 4) lnformar a° esta

La cancelacion de los puntos penalizados impuestos con motivo

Juzgadora la -cancelacién de puntos penalizados, acredltando Iegal v
fehacientemente que se han dejado sin efectos, tal y como set soI|c|ta en la
pretensién del actor. '

j<1

sentencia, se le concede a la demandada un termmo de QUINCE DIAS.
HABILES, que empezara a correr a partir de qué qu;de firme este fallo, con
fundamento en los numerales 98 fraccion 1V, 102 segundo parr%{q ;S; y
152, de la multlrefenda Ley de Justicia Admlmstratlva de Iaa.Cﬂ;idad de

1"&-41'
{fgé éi
? lfui
L N
En mérito de lo expuesto y con fundamento enwlos “articulos 96, 98
fracciones I, II, Il y IV, 102 fraccion 11 de Ia Ley"*dewJ% st1c1a Administrativa de
la Ciudad de México, y los numeraIeSI 3 fraccloml 25 fraccion 1, 30, 31

fracciones | y 1Il, 32 fraccidén VI, de [ *?{f;eyx.rganlca del Tribuna! de Justicia

México.

Administrativa a Ciudad de México, es dmsolverse y se:

PRIMERO. No{’:’%”‘“ewsh%bresee el presente juicio de nulidad, por las

Pl
razones expuestas en el Con3|derando 11l de este fallo.

"m; ? '

.....

SEGUND@“La parte ‘actora acreditd los extremos de su accion.

C o

. ‘.«‘{
P -
o =TERCE ERO Se declara la nulidad con todas sus consecuencias
Sk
legale {% del acto |mpugnado precisado en el Resultando primero de este

sy o
wfallwquedando obligada la responsable a dar cumplimiento al mismo en los

)
@mmos y plazo indicados e'}n la parte final de su Considerando IV

!n

CUARTO. A efectone garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en. "c}:aso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor y/o Secretano para que les explique el contenido v los
alcances de la presente resolucmn Se les hace saber a las partes que en

contra de la presente resol%cmn no procede el recurso de apelacion.

QUINTO. NOTIFiQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
estricto apego a lo establemdo en precepto legal 17 fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México y en su oportunidad
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archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido. 3

ch
L
Asi lo resuelve y firma el Magistrado Instructor en el presentg'jjuicio
MAESTRO FRANCIS¢O JAVIER BARBA LOZANO, ante la Secrétaria de

Acuerdos LICEN( MARTHA LETICIA SOLIS' HERNANDEZ, que da
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MAESTRO FRANGISCO JAVIER BARBA LOZANO ,*
RUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO

+ E
*

LETICIA  SOLiS

FJBL/MLSH/fasr i

N

LT

Lotk
Ry

LS

4 Y
RRCEEE S reY

=

Tx o
P )
ket (gT

S e D g T
B ¥ T ety
Ny T v it
i, e

LIV

L Fies A

5ot e

L

TRIBUN..

CIUDAL
SEGUNDAS:
PONEN(




Tribunal de Justicia : :
Administrativa ‘ -

dela

Ciudad de Méxlco

G 4
SEGUNDA SALA ORDINARIA

‘, __;-‘*’PONENCIA CINCO
£ JUIC10 NUMERO: T)/11-8705/2025

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

g Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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wDE SENTENCIA EJECUTORIADA

I
%4

I 'F

Ciudad de México, a nug :e -de junio de dos mil velnt|cmco - La

-k"f

Secretaria de Acuerdos Af‘-scrlta a la Segunda Sala Ordmana Ponencia

. gt -
nimero Cinco, del Tribu gal de Justicia Admlmstratlva de la Ciudad de

México, Licenciada M §THA LETICIA SOLIS HERNANDEZ, con
r;g,
fundamento en lo prews%{g por-¢l articulo 105, primer parrafo dela Ley

de Justicia Admlnlstrativaﬁde la Ciudad de MeX|co en reIaCIon con el 56

as partes interpusieran su respectlvo medio

by,

3 ‘3‘ .

gﬁ@é ”Ha sentencia de fecha TREINTA Y UNO DE
NE il

{IE;:@ | MARZO DE DOS MIL VE[NTlCINCO corri6 para la parte actora corrié
AR \ del ocho de abril al ochigde mayo del presente afio, toda vez que fue
gﬁf wEAe notificada del cuatro de;gabrll y para la autoridad demandada del
i i ':':‘-C

Tgi;h nueve de abril al nueve de' mayo de dos mil veinticinco, toda vez que
1A CINCO

les fue notificada el dia Stete de abril del afio en curso; sin que ala

&
Faesto regurso alguno Doy fe.
i L

- ",‘J_\é v . BT - P - L T .
;1?{

""4

idad de- Mexmo a nuq{ve de junlo de dos -mil. velnttcmco - Al

respecto SE ACUERDA véta la certlﬂcauon que antecede hagase del
it { . ,“‘ 4 i

:‘. b conOC|m|ento de las® partés que ‘LA SENTENCIA DICTADA POR EL
SUSCRITO EL DIA TREINTA_ Y, UNO DE MARZO DE Dos MIL

'a.}- e ' S E

VEINTICINCO por tratarse%de una sentenma em|t|da dentro de un

fo
Juicio tramltado en_via su ___,',arla,.ha causado EJECUtOI’Ia acorde alo

dlspuesto por los artmul@s 104 Y. 151 de Ia Ley de Justicia

m.;..,-,’ﬁ .
-Administrativa “de’ “la” Cludgd de Mex1co Io que se hace del

\-P-.{
_.conocimiento de las partes phgra los efectos legales a que haya lugar.
S

Finalmente, en acatamlentoga los “Lineamientos y Nletodolog|a de
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Evaluacién de obligaciones de transparenua que deben pubhcar en sus

portales de internet y en la plataforma nauonal de trarisparenua los

sujetos obligados de la Clgdad de México”, remitase el oficio

= \WinRaatro. L. J0§¢
b

del dosg il ”QLICJ\QCD fﬁ se hizo por
Fé%,

@strad(w ¥ publucacv—on del anterior
31?“

acuardo y surte afectos @lcha notificacign
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