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ACTOR: Dato Personal Art. 1;;6 - LTAIPRDCCDMX
£
AUTORIDADES DEMAN DADAS:
ﬁre
. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO
} £,§
TESORERO D%%LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRA%O INSTRUCTOR:  MAESTRO

FRANCISCO:JAVIER BARBA LOZANO
%
SECRET RIA DE ACUERDOS: LICENCIADA
MARTHAQLETICIA SOLIS HERNANDEZ
}

Ciudad de México,. a, cuatro de abril de dos mil veinticinco.

Vistas las constancias que mtegran el juicio de nulidad utado al rubro,

!

con fundamento en fo d:spuesto por el articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad é@ México y 32 fraccion Xl de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México, el
Magistrado Instructor de la F:Iénenua Cinco, dela Segunda Sala Ordmarla
del Tribunal de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México, Maestro
Francisco Javier Barba Loz;q;no; ante la Secretaria de Acuerdos la
Licenciada Martha Leticia SoIi’{%Hernéndez, quien da fe; procede a emitir
la sentencia que conforme g:?f:derecho corresponde, en los siguientes
i

términos: 1

d
%\
\,’_@\ﬂ‘.

RESUL“LT.,,_{\NDO
Pa .

1.- Mediante escrito presentado ante la oficialia de partes del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dfa
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Dato Personal Art. 186 "LTAIPRDCCDMX
veinticuatro de enero de dos mil- veinticinco, Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDA
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDN

sepmn A Wacs por sU - propio  derecho, presentd demanda"de nulidad,

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDN

seflalando como actos |mpugnados la boleta de ,,sancmn con folio

'Q\-.

e

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM!

l'
Dalo e A 0 LTARROCCONE VY SIS respecttvos pagos ante la Tesxorerla de esta Ciudad,

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

I ato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX >
en relacién al vehiculo con p acaﬁmg personal A 186 - m:;gggggm;i ;
Dato Personal Art. 186 - LTAlPRDCCDM): A

2.- Admitida la demanda medtante proveido de fecha
E-F'!,\

veintiocho de enero de dos mil vemt|cmco se ordend emplazar a las

1’4 f

autoridades sefialadas como demandadas a fin de que produjeran su

5

contestacién; carga procesal que cumpheron en tiempo y forma.

3.- A traveés del acuerdo,,de fecha doce de marzo del afio en

curso, se declardé concluida la,*substanuauon del presente juicio y se
i

[

no de cinco dfas habiles a efecto de que

’z—

concedié a las partes un terml
e
formularan alegatos; sin queﬁa la fecha en que se actdia hayan realizado

n \u

alguna manifestacion al respecto Yy _ g

5y

fii

CONSIDERANDO
;?:;{

R
5?”'

l.- E Mag|strado Instructor de la Ponenma Cmco de la Segunda

Sala Ordinaria del Tr:bunal de Justicia Adm|n|strat|va de la Cludad de

México, es competente para conocer del juicio de nulidad citado al rubro, Q-‘o@;-'
con fundamento e [os articulos 122, apartado A, fraccién VI de la gm%; '
Constitucion Pglltlca de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de Ia ’%ﬁl
Constitucién Politlci;de la Ciudad de México y 1, 3, 25 fraccién |, 27 tercer ¢
parrafo, 31 fracuon Iy 32 fraccién Xl de la Ley Orgénica del Tribunal de ng
Justicia Admlmstragva de la Ciudad de México. . cri

}

:!n

1l.- Prewo al andlisis del fondo del asunto, se procede al

"
N -

estudio y solucién de las causales de |mprocedenua y sobreseimiento

que hizo valer la autoridad sefialada como demandada o las que asi lo
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requieran de oficio, en razén de que constituyen una cuestién de orden
. 5,
publico y de estudio preferente. %
#
2
En su primer causal de improcedencia, el C. Apoderado general
vﬁ,l
para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Cludadana de
la Ciudad de México, manifiesta esencialmente que la parte actora no
&
cumple con la carga de la prueba, de conformidad con}%el articulo 58

fraccion Ill, de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México.

A -juicio de esta Instruccion,

desestimarse toda vez, que lo planteado en Ia..}m|sma se hacen valer

N.{Si
argumentos vinculados estrechamente Cog eI fondo del asunto. Slrve
de apoyo a la anterior determinacion la 5|gurente jurisprudencia, cuyos

antECEdentes voyy texto se transcriben a Cont|nuaC|On
i‘fﬂ?

&l
“Epoca: Tercera i
Instancia: Sala Superior, TCADF .gifﬁ*
iy
Tesis: 5.5/ 48 - .‘.a-]f;"}

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CE;N EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se p!antea una causal de improcedencia del juicio de
nufidad, en la que se hagan; ;valer argumentos vinculados con ef fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla y
si no existe otro motivo deumprocedenc:a entrar al estudio de fos conceptos de
nulidad. ‘S'?

%ﬁf

En su segunda, tercera y cuarta causal de improcedencia el C.
Apoderado General para:ﬂijﬁa Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana df la Ciudad de México, manifiesta
esencialmente que el dema:i':?dante no acreditd su interés legitimo para

ejercer la accion de nulidad.

Esta Instruccién, .:ge_stima analizar las mismas de manera
conjunta, dada su estrecha "relacién entre si, por lo gque una vez
analizadas las mismas, estima d?q{a son infundadas, porque contrario a lo
expuesto por la autoridad deman‘iéiada, la parte actora acredité su interés

legitimo para ejercer la presente accién de nulidad, con el propio formato
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multiple de pago a la Tesoreria de esta Ciudad, dc")"ﬁude se advierte el

nombre y firma autégrafa del hoy acaonante, probanza que se

adminicula con el acto lmpugnado y con la*cual se acredita de manera

fehaciente la afectacién que los actos{ senalados como impugnados
ﬁ?

causaron en la esfera juridica de la agcmnante motivo por el cual no es
£
4;“:’3’

Sirve de apoyo a lo antenor la Jurisprudencia aprobada por la .
Sala Superior de este Trlbunalgen sesién plenaria del dia dieciséis de
Fix
octubre de mil noveuentosf"snoventa y siete, la cual al tenor literal

establece lo siguiente: "’

ff%:’

“Epoca: Tercera é o
Instancia: Sala Suﬁenor, TCADF

Tesis: S.5./). 2 ﬁ‘t’f

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de
autoridad afectﬁ directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica o moral; hcausandoie agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el,mteres legitimo, que podrd acreditarse ante este Tribunal
con cualq&ner documento legal o cualquier elemento idéneo que
compruebe fehac:entemente que se trata de la agraviada.”

ﬁ&; : 5#

Por fui,gparte la autoridad fiscal sefialada como demandada, al &‘9‘
dar contestacnqﬁa la demanda instaurada en su contra, a través de su é’é
;Eggargumenté como primera causal de improcedencia, que %g
en la especie:s é actualiza la prevista en la fraccion IX del articulo 92 de la TRIBy,
Ley de Just|c1a%Adm|n|strat|va de la Ciudad de México, porque: “.. no ha Mgﬁ:ﬁ -
emitido acto %alguno tendiente a ejecutar el cobro de las sanciones materia &ﬁ“"
del presente jtj?CIO )
o

f
Cqusal de improcedencia que el suscrito determina es

infundada ﬁ,:asra decretar el sobreseimiento del presente juicio, ya que su
participaciéniquedd plenamente acreditada con el formato multiple de
pago y su r}%‘spectlvo recibo de pago a favor de la Tesoreria de esta
Ciudad, (V|S|bles;de fojas seis y siete de autos), a través de los cuales se

realizaron los pagos de las multa impuestas en los actos sefialados como
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impugnados, y que fueron exhibidos por la parte actora; por lo que no ha

lugar a decretar-el sobreseimiento del presente juicio. r’

s )4‘_4

I ﬁ_
. . . \5},;
Asimismo, como segunda causal de tmprocedencxa la

,a v

. ' ]
autoridad fiscal demandada, por conducto de su representante,

manifestd, que se actualiza la prevista en el arti 'ﬁlo 92 fraccién Vil de la
sr’*

Ley de justicia Administrativa de la C|udad sde México, ya que, los

;J"
i

formatos universales de la Tesoreria no constltuyen un acto de autoridad

que pueda afectar el interés juridico de la parte actora.

$I
,—"I

a&"
&
Causal de improcedencia qlﬁe se resuelve como infundada, en

atencion a que del anal|5|s reallzado aI referido formato multiple de pago
y su respectivo recibo de pago ag favor de la Tesoreria de esta Ciudad,
(visibles de fojas seis y siete deﬁautos), se advierte que fue la autoridad
fiscal quien determind la carﬂzldad liguida que el demandante deblo
enterar por concepto de las, r:\;.zltas impuestas en las boletas de sancién
sefialadas como mpugnadafse por ende, la actividad de la exactora no se
contrajo solo a recibir paswamente el pago, pues a través del cobro
{
reflejado en e[ recibo de ;:;ago determiné la existencia de la obligacién
fiscal al fijarla en cantj__f:l,ad liquida, de los recargos y actualizaciones
correspondientes; por,ﬁi& que dicho formato constituye un acto de
autoridad impugnable!:;é}l términos del articulo 31 fraccién Il de la Ley
Organica del Tribunal _@::ga-Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
o
hd
ll.- La contfoversia en el presente asunto consiste en resolver
respecto a la validez o-,"nulidad de los actos sefialados como impugnados

Y

que han guedado descritos en el resultando uno de este fallo.
IV.- Previo examen de las constancias y manifestaciones que
obran en autos y una vez-que fueron fijados clara y precisamente los

puntos controvertidos, asi como examinadas y valoradas las pruebas
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rendidas por las partes, conforme a lo previsto en el artl’culfos-’91-" de la Ley
51 ?
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a analizar

fos argumentos expuestos por el demandante, substanualmente en el

J'ii.;
primero y segundo concepto de nulidad de su escrlto fifiicial de demanda,
q‘ _5'?

en el que argumentd que se viol6 en su perJu|c10 Ia :garantia de legalidad
o

Ty

%gue no se sefialan con

prevista por el articulo 16 Constitucional, y

actos impugnados.

]
Por su parte, el Secretaigjo de Seguridad Ciudadana de la
L's_‘a.,i"

Ciudad de México, por conducto de,,su representante, al dar contestaciéon

a la demanda instaurada en -contra manifestd: “.. fa boleta de

infraccion al Reglamento de Trans:to de la Ciudad de México impugnada es
-;b

&
legal, al cumplir con los requ:s:tos para su validez, al estar debidamente
i

fundada y motivada, apegada;a"‘los hneamrentos Constitucionales del diverso

o
14° y 16° en relacién con losrartlculos 59 y 60 del Reglamento de Trdnsito de

la Ciudad de México,...” uﬁ[ﬂ

Por su parte, iel Tesorero de la Cludad de México, por conducto

jig
de su representante, en relacion al acto |mpugnado argumentd que no
.ha'
Jhﬁ
tuvo intervencion alguna en su emision.
w
Al respecto se determina que son fundados los conceptos de

w'

nulidad en estud|o en atencion a que la autoridad demandada fue omisa

en ofrecer algun* medio de. prueba con el que acreditara que

r-O

efectivamente, Ias ‘boletas de sancion sefialadas como impugnadas, se

encuentran deblqgmente fundadas y motivadas, ya que de conformidad
con lo dispuestoi{{:or el articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Adr;%'ir_ljg.térativo,-aplicado de forma supletoria a la Ley
Organica de este ;i'ribunal, de conformidad con su precepto 39, que

establece que:
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“Articulo 42.- Las resoluciones y actos administrativos se presum:ran
legales. Sin embargo, las autoridades deberdn probar fos hechosmue los
motiven cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la
negativa implique la afirmacién de otro hecho.” fa

i

ﬁa?
El precepto legal que antecede, prevé que*las resoluciones o
actos administrativos se presumen Iegales ,Asm embargo, dichas
autoridades deberan probar los hechos que&s‘los motiven cuando el

afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la
n{""f}'

afirmacién de otro hecho, por lo que cual%}:]wer imputacién de ilegalidad
b odd

dpett
debe argumentarse eficazmente y probarse por quien la aduzca, en este

,\r}a

contexto, cuando en el juicio contﬁpdoso administrativo el actor niega
lisa y llanamente un hecho, comqg;é”h la especie, ello en principio arroja la
‘:s
HeE R .
carga de [a prueba a la autorld‘ad demandada en términos del citado

numeral, no obstante, como tal regfa no es absoluta, dicha obligacidn se

revierte si la autoridad exhlbe los documentos que desvirtlan esa
e
negativa, circunstancia que en la especie no ocurrid, por lo que resulta

procedente declarar su nlfllldad

;:*;‘

Es apllcable en la éspede la tesis de jurisprudencia 1.70.A. J/45
identificada con el ngmero de registro 168192, correspondiente a la
Epoca Novena, pro?unuada por el Septimo Tribunal Colegiado en
Materia Admlnlstratlva del Primer Circuito, publlcada en el Semanario
Judicial de la Federacnon y su Gaceta, Tomo XXIX, del mes de enero de dos

mil nueve, en la paglr?)-a 2364, que establece;
k-5
g
“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA

AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN
LOS EXPEDIENTES,:, ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA. £l articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoridial juicio de nulidad, establece que el actor estd obligado
a probar los hechos constitutivos de su accidn. Sin embargo, en el Gmbito del
derecho ao’mfnistrathga opera un principio de excepcion que obliga a la
autoridad a desvirtuar,inclusive, las afirmaciones sobre fa ilegalidad de sus
actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante el

!
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acompafiamiento en autos de los documentos que Ias contengan cuando
éstos obren en los expedientes administrativos que aqueﬂa conserva en

custodia.”

- Revisién fiscal 1617/2001. Administrador Local jurrdic t'del Sur del Distrito
Federal, en representacion del Secretario de Hac:enda,y Crédito Publico, del
Presidente del Servicio de Administracion Tnbutana’jf de las autoridades
demandadas. 22 de qgosto de 2001. Unan:m:dad de votos. Ponente: F. favier
Mijangos Navarro. Secretario: José Alberto Tamg&o Valenzuela.

I’
}'i

&
Revision fiscal 120/2008. Subdirectora de Ig. *Gontenaoso de fa Subdireccion
General juridica del Instituto de Segundad vy Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, en aqusencia dE‘[,,xUtUIO'r de la misma Subdireccién
General y en representacion de las autor{dades demandadas. 28 de mayo de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: A!berto Pérez Dayadn. Secretaria; Maria
del Carmen Alejandra Herndndez j:mer}ez
isgﬁ

Revisién fiscal 161/2008. Subdrrectora de lo Contencioso de la Subdireccién
General juridica del Instituto de,{ Segurrdad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, en ausenc;a del titular de la misma Subdireccion
General y en representacion dealas autoridades demandadas. 10 de julio de
2008. Unanimidad de votos. Ponente Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Maria
del Carmen Alejondra Hernandez Jiménez.

Amparo directo 269/2008. Extemal Trading Integrated Services Meetro, S.A. de
C.V. 29 de octubre de 200§%TUnamm:dad de votos. Ponente: Adela Dominguez

Salazar Secretario: jose Rageho Alanis Garcfa.,

w.,
g:

Revisién fiscal 334/2008w5ubd!rectora de lo Contencioso de la Subdireccién
General Jjuridica del ; /ﬁ?satuto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajodores del Estado en ausencia del titular de la misma Subdireccion
General y en represent_ac;on de las autoridades demandadas. 30 de octubre
de 2008. Unan:mrdaa} de votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria:

Maria def Carmen Alejandra Herndndez fiménez.
a2

Conaderandé que la boleta de sancién impugnada, sefialada
como impugnada, dlo orlgen al formato mdiltiple de pago y su respectivo

recibo de pago a fa\ffor de la Tesoreria de esta Ciudad, (visibles de fojas
s.‘ e

seis y siete de autos) ‘a través del cual, [a parte actora realizo el pago de la
fi&,.*s

muita de tranSlto,ty por las consideraciones que han quedado descritas

en el cuerpo de I? presente sentencia, dicho pago constituye un acto
S
ilegal al ser consecuenua directa de un acto viciado, por lo que resulta

procedente se reallce la devolucién . del importe de la cantidad total
{3 |

pagada indebidaménte; de conformidad con lo resuelto en la tesis de

jurisprudencia nimero 16 correspondiente a la Epoca Tercera aprobada
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;,v
g %;’3 \W por la Sala Superior del Trlbunal de lo Contencioso Admlnlstra;LVO de la
\3 tf
JJ Ciudad de México en sesidon del treinta de agosto del afio dgs‘*mll uno y
kO-rx_\\_l?'e X
""”7'“’ publicada en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dos de
Tribunal de Justicia e ¥
Adminfstrativa octubre de dos mil uno, la cual literalmente establece:
Cludad de México «{?;f
EJ,'

J 't

“MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION EN EL @OCE DE LOS DERECHOS
INDEBIDAMENTE AFECTADOS O DESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE.- Al declararse la
nulidad de los actos administrativos impugnados en:{ps casos en que la parte actora
hubiese cubierto el pago de la sancién econom:ca ‘determinada a su cargo, por
concepto de multas de trdnsito, en rest.rtuc:on en el goce de los derechos
indebidamente afectados y conforme a lo d:spuesto por el articulo 82 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo defla Ciudad de Meéxico, la Tesoreria del
Distrito Federal quedard obligada a devolve?‘:”al particufar el importe de la sancion
econdmica indebidamente pagada.” ,.‘,:,
il
RA.-1561/98-3505/98.- Parte actora: Fau.gto Linares Horacio.- Fecha: 19 de enero de
1999.- Unanimidad de votos.- Ponente;. Mag Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.-
Secretaria; Lic. judith Sarabia Hernand}ez
i
o
R.A.-1631/98-3745/98.- Parte actoraf Guillermina Sdnchez Gonzdlez.- Fecha: 19 de
enero de 1999,- Unanimidad de Votos Ponente: Mag. Lic, Victoria Eugenia Quiroz de
Carriflo,- Secretaria: Lic. judith Sarab:a Herndndez.
":’“s
R.A.-984/98-511/98.- Parte actom Gustavo Adolfo Arroyo Escobar.- Fecha: 27 de enero
de 1999.- Unanimidad de vot?s Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.-
Secretario: Lic. Miguel Angel P Perez Sénchez.
.f“‘
R.A.-1811/98-2003/98.- Partepactora Fidel Soto Trujano.- Fecha: 27 de enero de 1999.-
Unanimidad de votos.- Ponente Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carriflo.-

by i Secretaria: Lic, Eduarda Fo':rtls Gardufio,

}Qf%? :rr“

%\\“- RA.-3582/99-5399/93.- Parte actora: Roberto Rojo Aguirre.- Fecha: 23 de marzo de
“},“Mj 2000.- Unanimidad de ivotos Ponente: Mag Lic. jaime Araiza Veldzquez.- Secretaria:
b Lic. Marcela Quifiones Colzada

ey @

rAtes . . e . .

= Con5|derand6 que con el estudio del primer y segundo
1usTIC: '

VADE concepto de nulidad del escrito inicial demanda, se declard la nulidad de
Exyee:
"y : la resolucion |mpugnada satisfaciendo la pretensiéon deducida por la

TRIu, i "

parte actora, se con5|djera innecesario el analisis de las demas causales,
’h

ya que con su estudlo.lf&no alcanzaria un beneficio mayor al obtenido en
este fallo; sirve de ff'fundamento a esta determinacion la tesis de
jurisprudencia ndmero ""}33, de la Epoca Tercera, aprobada por la Sala
Superior del entonces "iTKibunaI de lo Contencioso Administrativo del

Distrito Federal, en sesién del veinticinco de noviembre de mil
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novecientos noventa y nueve y pubhcada en la gaceta oficial del otrora

NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS Df:"MAS En los casos en
que el actor haga valer varias causales de nulidad en fa demanda, y al estudiarias, fa
Sala del conocimiento considere que una es fundada y suﬁcrente para declarar la
nulidad de la resolucion o acto impugnado, y para sat:sfacer la pretensién del
demandante, no estd obligada a analizar en el Juicio las, demas causafes.”
: i 3
RA. 1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: Instituto Mex;ca{no del Seguro Social.- Sesion
del 13 de enero, 1998.- Unanimidad de cinco n{otos Ponente: Mag. Lic. Victoria
Eugenia Quiroz de Carriflo.- Secretaria de Acuerd%s,?uc Eduardo Fortis Garduno.
m{}ﬁ

R.A. 2032/97-lI-1839/97.- Parte Actora: Aibertodtmeno Ldpez.- Sesién del 4 de febrero,
. 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente.f*Mag Lic. Jaime Araiza Veldzquez.-
Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora #

RA. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Marmeaga’aIena Barranco.- Sesién del 12 de
marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos‘....Ponente Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.-
Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro D:az iylora

k i)
RA. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora; sA!varo Molina Castafieda.- Sesién del 26 de
marzo, 1998,- Unanimidad de crncmvotos Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.-
Secretario de Acuerdos, Lic. Ratl Dommguez Dominguez,
f“ -«;

RA. 2273/97-1-3463/97.- Parte /ﬁrctora Universidad Nacional Auténoma de México.-
Sesion del 6 de mayo, 1998.- Unamm.rdad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio
Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos tic. JA. Clemente Zayas Dominguez.

V.- En atencién g;lo expuesto durante el desarrollo de esta

sentencia, se determina procedente declarar [a nulidad de la boleta de

;‘; Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

sancién con ndmero de foliosEant i e sefialadas como impugnada,
Pl
iy

con apoyo en las causales previstas por las fracciones Il y lll del articulo
100 de la Ley deJustIC|a4qum|n[strat|va de la Ciudad de México, asl como

también procede que con fundamento en el numeral 102 fraccién 1l, del
;i

ordenamiento legal enftlta las enjuiciadas restituyan a la parte actora en

el pleno goce de susi derechos indebidamente afectados, quedando
13\-1
obllgado el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL GOBIERNO

t"
DE LA CIUDAD DE MEXICO a. 1) Debe dejar sin efectos legales la boleta

' Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDggDMX
de sancion con fohoB::ﬁEs::z:::ﬁz i mrsceo con todas sus consecuencias legales,
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

. : . S :
2) Debera realizar los framites correspondientes, para que se cancele del

Registro del Sistema de Infracciones del Gobierno de la Ciudad de México,
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SEING, AU . y "
s FOCARY % la infraccién sefialada en la referida boleta de sancion, 3) La cancelacign®
$ %mt‘%@@\ W o . o . v

a%@%:d‘ " de los puntos penalizados impuestos con motivo de las infracciones

%ﬁ%ﬁ _ . Wrg :

P2 contenidas en la citada boleta, e 4) Informar a esta Juzgadora la

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

cancelacién de puntos penalizados, acreditando legal y f%h\‘é'éienteménte
i‘&“ 4

f . . ‘o &
gue se han dejado sin efectos, tal y como se solicita en

ifa pretensién del
actor; asimismo queda obligado el C. TESORE}B@‘%E LA CIUDAD DE
MEXICO a devolver al hoy accionante‘%«{iﬁ; cantidad que pagd
indebidamente, que suma la cantidad tota}lgggxﬂ,m 9.00 (mil doscientos

diecinueve pesos 00/100 m.n.).

En mérito de lo expuesgjﬁ'y’ con fundamento en los artfculos 98,

141y 142 de la Ley de Justicia Aﬁ’ministrativa de la Ciudad de México y 1,
5
25 fraccion [, 27 tercer pérr%ﬁ& 31 fracciéon |y 32 fraccidén Xl de la Ley

Organica del Tribunal de Jl_Ja’s'icia Administrativa de la Ciudad de México,

es de resolverse y se: :;f
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RESUELVE

)

PRIMERQE%} El Magistrado Instructor de la Ponencia Cinco de la
35

Segunda Sala'Orngaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la

. s l"-“s-" .
Ciudad de Mexlcq;%g:s competente para substanciar y resolver el presente
‘,.-:‘,'

juicio de nulldad,‘..i;gbn fundamento en lo expuesto en el considerando | de
o
esta sentencia.
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NDO.- No ha lugar a decretar el sobreseimiento del

presente juiciof
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de conformidad con lo expuesto en el considerando il de

este fallo. n;_a
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TERCERO.- Se declara la nulidad de los actos sefialados como
impugnados; p’g')r las razones expuestas en el considerando IV de esta
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sentencia y para:los efectos que se precisan en su considerando V.
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CUARTO.- A fin de garantizar debidamente el derech}o*ﬁf}urﬁ'éno

de acceso a la justicia, las partes podran acudir ante eliMagistrado
. Jip L ERY
Jeap 42

Instructor para que les explique los alcances del presente faflo.
iy
2 :c?_‘\. ¥

concluido.

Asi lo resolvid y firma el Magj,s_tFado Instructor de la Ponencia
Cinco de la Segunda Sala Ordinaria deliribunal de Justicia Administrativa

I (fd\'iﬁ, . .
ctigdiante |la presencia de la Secretaria de

R

de la Ciudad de México, quien

JAVIER BARBA LOZANO

INSTRUCTOR TRIL NAL
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Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
ACTOR Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA
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Ciudad de México, a trece de jilmo de dos mil veinticinco. - La

Secretaria de Acuerdos Adscrita aja Segunda Sala Ordinaria, Ponencia

ndmero Cinco, del Tribunal de Jus’tha Administrativa de la Ciudad de

México,

Licenciada MARTHA : ?I'_ETICIA SOLIS HERNANDEZ,

'

con

£
fundamento en lo previsto por el‘%rtlculo 105, primer parrafo, de la Ley

de Justicia Administrativa de la C;Ludad de México, en relaciéon con el 56

fraccion VI

del

(?

]

Reglamento‘e Interior del Tribunal

de Justicia

Administrativa de la Ciudad de: §/Iexu:o CERTIFICA: Que el termmo de

QUINCE DIAS, para que las partes interpusieran su respectivo medio
de defensa, en contra de la ser‘ftenma de fecha CUATRO DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTICINCO, corrio para ambas partes del siete al

iy

veintisiete de mayo de dos 1m|I veinticinco, toda vez que les fue

notificada el dia treinta de abrtl del afio en curso; sin que a ]a fecha :
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Crudad de Mexico, a trece c!e junio de dos mil velnglcmcof- Al
A ENEE R

respecto, SE ACUERDA: V|sta Ia certificacién gue antecede, hagase del

conocnmlento de¢ -Ias par-tesa -gUef LiA: SENTENCIA; DICTADA \POR JELX

-----

SUSCRITO, EL DIA CUATRO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO, por

:nﬁ

[u-~

tratarse de una sentencia emltlda dentro de {L}nJUICIO tramitado én via

sumarla ha causado e;ecutona?i acorde alo dlspuesto por: | Ios artlculosj

104y 151 de la Ley deJustICIé.Admmlstratlva de la Ciudad de México; lo

que se hace del conocimiento de las partes para los efectos legales a
\n‘

que haya lugar. Finalmente, en’

£

i acatamiento a los “Lineamientos y

Metodologia de Evaluacién de wobllgacrones de -transparencia que

, %, .
deben publicar en sus portales deinternet y en la plataforma nacional

v,

de transparencia los sujetos obl"igados de la Ciudad de México”,

Foon ey ie
mATy ey

SZTOZ-BTLSAL-Y

VOO VR
STGZISO06-ITL

IR R R



TIA-90052025

CALIA ERCUTORA

0D ERTIA R AR AT

A+1B5128-2025

-2-

remitase el oficio correspondiente a la Unidé"d de Transparencia de

'*E!x.

este. Organo Jurisdiccional, con copia de Ia“presente certificacion, la
referida sentencia y el archivo electrénico éé la misma, para que dicha
resolucién sea subida al portal de Trgnsparenaa- CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADF-\ﬁ Asi lo proveyé y firma el
Magistrado Instructor de la Segunda &éla Ordinaria, Ponencia Cinco,
del Tribunal de Justicia Administrativa ae la Ciudad de México, Maestro

&
FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANé?ante el Secretaria de Acuerdos,

El _veyte de __%Quwv .
: ! L
del dos mil _lemticmen se hizo por

estrados [a publicatién del anterior

acuerdo y surte efectoa@dlcha notificacion

el __eyditre de k}%:u{zo
4e dos mil e iy e |r'\4ci:‘3g"%§;:i
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