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En la Ciudad de Mexmo a once%de ;Hrsl de dos m|l veinticinco.-

VISTOS los autos del jUICIofé,f rubro'%%jlgsfo dgilos que se desprende gue las
partes no formularon aIegatosAdentro lel46érmino concedido para ello y que se
encuentra debidamente cerrad\z\lag\:nstrucc:on con fundamento en los articulos
27 tercer parrafo y 32*~fra¢010n X d& la Ley Organlca del Tribunal de Justicia
Administrativa de la C

de Justicia Ad'm:nlst :at

RESULTANDOS:

e ‘-'; i S
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1.?Por escrltfa ingresado ante este Tribunal, el veintisiete de enero

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
de dos mil vemtlclnco SUSCrit0 POT Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX POF Propio

derecho, entablé d%manda de nulidad, sefialando como actos impugnados

las boletas de sancion con niimeros de folip D3t Personal At 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

vehiculo con placas de curculac:on ﬂz%ﬁ??"*""ned|ante las cuales se impuso

rt. 1
D OPersor\al Art. 186 - LTAIPF

una sancion por la cantidad Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

sonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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2. Mediante proveido de veintinueve de enero de dOSr m|I

veinticinco, se admiti6 a tramite la demanda, se ordeno emplazar ‘a las

autoridades demandadas a efecto de que emitieran su contestamon ala

demanda, carga procesal que cumplimentaron en tiempo y forr
rf’;’

3. Mediante acuerdo de doce de marzo de dos‘mil veinticinco, se

/’
ordend dar vista a las partes para formular alegatos, en termmos de lo previsto

por los articulos 94, 141 y 149 de la Ley de Justicia Admmtstrattva de la Ciudad

3

de México sin que estos se efectuaran, dado qie ,'no se presenté escrito

-".
{5 Rt

alguno. Se dio cuenta con las pruebas ofrecidas g’ér»las partes y transcurrido el

término de Ley, quedd cerrada la mstruccmnf"}reservandose esta Sala para .

dictar sentencia, misma que se emite en este a_cto

- |. Esta Instruccién es competente para conocer del juicio citado al rubro
en términos del articulo 122, Apartado?};, fracciéon VIII, de la Constitucién
s; el articulo 40 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexm'm"
Politica de la Ciudad de México; los artlculos 1, 3, 5 fraccion I, 25, 30, 31
fraccion lll, y demas aplicables de laa;Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa a Ciudad de Mexico, asﬁcomo los articulos 96, 98, 100, 101, 102
y 150 de la Ley de Justicia Admmlstraj;va de la Ciudad de México.

‘S»

Il. Previo al estudio del fG?’I;dO del asunto este Instructor analiza y
resuelve las causales de 1mprocedenma planteadas por la representante de las
autoridades demandadas, as{ come el sobreseimiento del juicio propuesto por
éstas y las que asi lo requieran cle oficio, en razén de ser cuestién de orden
publlco y de estudio preferente"’*de conformidad con el dltimo parrafo del

articulo 92 de la Ley de Justicia Agfmmlstratlva de la Ciudad de México.

o

En su primer causal de |m’procedenC|a el C. Apoderado General para

la Defensa Juridica de la Secretarla de Seguridad Ciudadana de la Ciudad

de México, substancialmente senala que la parte actora no ofrece documento

alguno con el cual acredite su !\mteres legitimo en razén de que no anexo
ninguna prueba que lo acredite fehgmentemente.

G
" Esta Instruccion, por lo que una vez analizada se estima que es
infundada la causal de improcedencia expuesta, en virtud de que el articulo 39

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establece que:
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“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas que tengan

Tribunal de Justicia interes legitimo en el mismo.

Adm(ijnirl»trativa

e la

Ciudad de México En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita Mr‘
realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés jUFIdICO
mediante el documento que le otorgue la titularidad del correspondiente
derecho subjetivo.” _ ﬂ

De lo anterior, se aprecia que sélo podran intervenir en%el jUICIO de

.,
i e

nulidad, las personas que tengan interés legitimo en el mls%oﬁEn los casos
en que el actor pretenda obtener sentencia que I?f‘”‘permlfa%reallzar

n!l‘f?'z S

AN L0y
actividades reguladas, deberd acreditar su interés gjurldmO\\i{ante la
correspondiente concesion, licencia, permiso, autonzacnonoav%

A5
il 2 o
De tal manera que a conS|derac|on ‘de estd’ Instruccion, es

b
innecesario acreditar en el presente asu%?o"“ﬁ%%nteres juridico, ya que

atendiendo a las manifestaciones y pretemsmnesidel ,promovente, en ningln

.

momento manifiesta que pretenda re allzarw actividad regulada con Ia

sentencia que se emita, supuesto, |nd'|spsgsable segun lo previsto por el
segundo parrafo del articulo 39 demla Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico; conc%yendose que es inatendible la causal de
improcedencia invocada.._ Sirvef’f"de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
ndmero 59 emitida por la §ala Superior de este Tribunal, en la Tercera
Epoca, con el r&.ﬁ;ro y"b; ntegldo siguientes:

2 %%N

- ¥
‘;Epoca Tercera }gj
Instancias Sa!a Supenor TCADF
Spese e 5., 89 4
\Y’NTERES LEGI'TIMO St EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA
& NA MULTA, ¢EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A
e ACREDITAR EL1 Si bien es cierto que conforme a lo dispuesto en el
Q) segundo pérrafoJ del articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, "en ef caso de que el actor pretenda
obtener sentenc{'a que le permita realizar actividades reguladas, debers
acreditar su .-nteres Jjuridico mediante la correspondiente concesion,
licencia, permiso autorizacion o aviso”; también lo es, que tratédndose de Ia
imposicion de sanc;ones de caracter econdémico, la demandante no ests
obligada a acredftar tal interés juridico, ya que en este supuesto el
accionante no pretende obtener una sentencia que le permita realizar o
continuar con una actividad regulada por la ley, sino inicamente pretende
se declare la nulidad de la multa que le fue impuesta y que desde luego
afecta su esfera juridica, es por ello que el justiciable se encuentra
obligado a demostrar que cuenta con un inferés legitimo que le permita
accionar ante este Organo Jurisdiccional en términos de/ primer parrafo del
precepto legal antes mencionado,”
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Dicho lo anterior, a consideracién de esta Instruccion, la parte actora

LA
4“

si acredité su interés legitimo para promover el presente juicio en termlnos,,
de lo dispuesto por el referido articulo 39, ya que éste se acredlta con
cualqwer documento o medio legal idéneo que le permita conclun‘ ‘que
efectlvamente se trata de la persona agraviada por los actos detiautondad
que impugnan, documentos que en el caso concreto lo e we'l titulo de
concesion expedida por la Secretaria de Movilidad de esta Clﬁdad dlnglda a
la hoy accionante, y donde se advierte la matrlcuia del vehiculo
infraccionado, documento que se adminicula con el aqtgﬁmpugnado de ahi
que queda plenamente acreditado el interés legmmoﬁé la parte actora para
acudir antes este Tribunal.- Sirve de apoyo a lo aén?terlor la Jurisprudencia
aprobada por la Sala Superior de este Tnbunal@e}la sesion plenaria del dia
dieciséis de octubre de mil novecientos noventa,y S|ete la cual al tenor literal

establece lo siguiente:

. “Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 8.8./). 2
INTERES LEGITIMO Y FORMA DE,H;ACREDITARLO - Cuandc un acto de
auloridad afecta directa o md:rectanze te los derechos de una persona fisica o
moral, causandole agravio, y la ley; Ia faculta para impugnarlo, se configura el
interés legitimo, que podra acred.'tarse ante este Trbunal con cualquier
documento legal o cua!qurer e!emento idéneo que compruebe fehacientemente
" gue se trata de fa agraviada.” }ﬁ

355
it
La C. Subprocuradora lo Contenmoso de la Procuraduria Fiscal de

la Ciudad de México en su oﬂcm@e contestacién a la demanda, sefiala como
primera_causal de mprocedencna«‘*ique el C. TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, no ha emitido mandarhlento o actos tendentes a hacer efectiva la
multa impugnada, ademas de que la parte actora no aportd algun elemento

'M{

probatorio que demuestre la;emstenma de algin acto emitido por dicha

{%e

Este Instructor, estlma infundada la causal de-improcedencia y

autoridad.

sobreseimiento en estudio, toda vez que el documento impugnado ademas de
representar un acto de autoﬁ:@iad. determina una obligacién fiscal, que debe
cubrir el particular en favor de%la Hacienda Publica Local, seglin se advierte de
las propias documentales impf-_gnadas, como lo son, los recibos de pago a la
Tesoreria de esta Ciudad, (vis]lbles a fojas diez a veinticinco de autos), por los
que se realizé el pago por la 'sg_plﬂesta infraccion contenida en las boletas de

sancién impugnadas.

De lo anterior, es evidente que se causa un agravio en materia fiscal a la
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"rﬁﬁ;‘; '\\3 parte actora, y por lo tanto, nos encontramos ante actos de autoridad definitivos
ll
//-‘\J . :
. . impugnables ante este Organo Colegiado.
Tribunal de Justicia PUg S g
Administrativa
de la
Ciudad de México En esta ldgica, el articulo 3, fraccion Ill de la Ley Organl a de este
Tribunal precisa: £
i
“Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se;promuevan confra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedlmfentos que se indican a
continuacién; A
(-.) e
Iil. Las dictadas por autoridades fiscales locales y orgamsmos fiscales auténomos de
la Ciudad de México, en que se determine la existericia de una obligacion fiscal, se
fje en canlidad liquida o se den las bases para su hqwdac:on, \‘E‘?\J
&AL
De la anterior transcripcién se observa que esta~Instruccion es
competente para conocer de JUICIO "de nulidad \%r), -contra de actos
administrativos que las autoridades de la Admlnlstramgg\Pubhca de la Ciudad
de México dicten en agravio de »persona fISICEI tak y como sucedié en la
L
especie, puesto que las boletas: %gie sya}nclon M‘\lmpugnadas fueron emitidas por
una autoridad administrativa dqria Ciudad-de Memco que le causa agravio a la
v
parte actora, motivo por el cual no es pos;ble sobreseer el presente juicio de
;ra
nulidad. ,‘,\_.,
m"?"
En la segunda c“é“us%de improcedencia y sobreseimiento, que hace
' g
“c valer la C. Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal
e tt
s del Gobierno de.\a Ciudad de México en representacion de la autoridad
%:;,‘:\h N
ﬁ%ﬁ“ fiscal, mﬁ%lf esta‘bsustanmalmente que los formatos multiples de pago a la
Urtmaln \
BN tesorena a.trav€s de los cuales se realizaron los pagos, no constituye un acto
BeThR e i
de aut\c\:ndad sino; jque tnicamente es un formato generado a través de los
) a’;ﬁ;;
N (\\S\!‘?telzlﬁs por el pFoplo particular para poder efectuar un pago, por lo que es
ﬁt
y}g'f;l? i\g}iente que este;no afecta al interés juridico de la parte actora.
:?E&U{ IZ
Ly 5‘; g : . -
L""’*’C’@ Al respecto; esta Instruccion considera infundada la causal invocada

por la representan}le de la autoridad fiscal demandada, toda vez, que los
documentos impugnég’os adem3s de representar un acto de autoridad, en ellos
se determina una obligacién fiscal, que debe cubrir el particular en favor de la
Hacienda Publica LocaI:"‘-segt]n se advierte de las propias documentales
impugnadas, como lo son, los recibos de pago a la Tesoreria de esta Ciudad,
(visibles a fojas diez a veinticinco de autos); siendo evidente que causa agravio
en materia fiscal a la parte actora, y por lo tanto, nos encontramos ante un acto
de autoridad definitivo impugnable ante este Organo Colegiado, en términos de

STOZVZLOL -V
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la fraccién Il del articuio 31 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

“
r

Administrativa de la Ciudad de México, que a la lefra indica: /.~

R
Pk
'J‘J ?

“Articulo 31.-Las Salas Jurisdiccionales son competentes para conocer: (...)

M. De los juicios en conira de las resojuciones defmmvas dictadas por la
Administracién Publica de la Ciudad de México en Ylas que se defermine la
existencia de una obligacion fiscal, se fije ésta en ‘{cantfdad liquida 0 se den las
bases para su liquidacion, nieguen la cfevo.fucmﬂh ‘de un ingreso indebidamente
percibidc o cualesquiera ofras que causen agrawo en materia fiscal,

”
.1 |

..\ N
-)!
h

Al no actualizarse en la especie las causales de improcedencia
invocadas por las representantes de Ias“aajutondades demandadas, no es
procedente sobreseer el juicio; aunaég a que no se advierte de la
procedencia de alguna de las causalee}‘ de improcedencia o sobreseimiento
previstas por los articulos 92 y 93 dee !IaZ Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, o de alguna que deba ser analizada de oficio en términos

b

del articulo 70 de la misma Ley, de" tal manera, se procede al estudio del

fondo del asunto. wé:}

lll. La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de los actés impugnados, descritos debidamente en el
contenido del Resultando prini%fo de la presente sentencia, lo anterior en
cumplimiento a o establecido gﬁ&-’fel precepto 98 fraccion | de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mexnco

IV. En cuanto al fondo 'del asunto, previo andlisis de los argumentos
vertidos por las partes y prewa valoracion de las pruebas aportadas por las
mismas y que integran ela expediente en que se actia, que al ser
documentales publicos haceni prueba plena, conforme al articulo 98 fraccion

| de la multicitada Ley de este Organo Colegiado.

i}
'F'

Este Instructor est;rgna que le asiste la razén a la parte actora, en
apego a lo establecido en‘»el articulo 100 fracciones Il y Il de la Ley de
Justicia Administrativa de Ithludad de México, sobre todo cuando sefiala en
su tercer concepto de nuhdad del escrito inicial de demanda, en donde
substancialmente manlflestal que las boletas de sancidn impugnadas no
colman los requisitos de deblda fundamentacién y motivaciéon conforme a [o
dispuesto por el articulo 16 Cons’utumona] pues no sefialan de forma clara

\?\1

las circunstancias especialesjrazones particulares o causas inmediatas que

H.hl .ﬁ‘

se presentaron para la emision deflos actos impugnados, pues solo se

ol |J'1~r’c

trascribié en parte la lrregularldad prevista en el dispositivo citado como

infringido o la prohibicion contenida en el mismo.

-mumsv@“ N
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Asimismo, manifiesta que no existe adecuacidn entre Ia
fundamentaciéon y motivacion pues no se cumple con el requisito de
motivacién, ya que no se describid la conducta infractora ni se asentd con

precision el articulo para acreditar las faltas que supuestamente se

cometieron, pues no sefialan con precisién las circunstancias de modo "

tiempo y [ugar de las conductas infractoras. i
5
J.rf’}b

Por su parte, el Apoderado General para la Defensa th‘i"idica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Me)uco ?EI reahzar

e?‘ﬁ

o,
su contestacion a la demanda, refiere que los actos |mpugnados se

encuentran debidamente fundados y motivados. & Os"

r,\

*",.f

Esta Instruccién estima que el concepto de\\iﬁlldad a estudio es
fundado, por las siguientes conSIderamones}jund|cas

FON\N

Del estudio realizado a la boleta 'de, sancmn impugnada, se advierte

5 "

que la misma contraviene lo dlspuegb*en Ios mmsos a) y b) del articulo 60 del

Reglamento de Transito de Ia“*Cnudad dé México, mismo que en la parte
‘%

conducente, expresa lo s;gwente};{%&i’"

S

"Articulo 60.- Las sancrones en materia de transito, sefialadas en este Reglamento y
demdés disposiciones jund:cas seran impuestas por el agente auforizado para
:nfracclona‘f]_ﬁ'é\tenga conoc.rmrento de su comisién y se harén constar a través de
boletas senadas autonzadas por la Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos
emitidDs por\g_{ equo elecrrémco, que para su validez contendran:

a) Articulos de la Leyao del presente Reglamento que prevén la infraccién cometida y
an‘fculos ?ue establecen la sancién impussta;

%{) Fecha hora, fugar y descripcién del hecho de la conducta infractora;
. r.’--

&
5
fl

\ J(Lo resaltado es de esta Sala)
Del articulo antes trascrito, se desprende que las boletas de sancion

que suscriban los Agerftes, por infracciones que contravengan al Reglamento
de Transito, deberan cc";?ntener, entre otros requisitos, los fundamentos juridicos
consistentes en los ar}i;fculos de la Ley o del Reglamento, que contemplen la
infraccion cometida, giél como los articulos que esté establecida la sancién
impuesta; asimismo, c%ntendrén la motivacion consistente en el dia, la hora y
el lugar en que se real:zo la conducta infractora y una breve descripcion de
ésta, aunado al nombre y domicilio del infractor, a menos que no esté presente
0 no proporcione dichos datos, requisitos que se deben reunir a efecto de que

dichas boletas se puedan considerar vélidas.
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Motivo por el cual, esta Instrucciéon considera que le asiste la razon a

la parte actora, cuando argumenta que las Boleta de Sancion combatldas se
é‘ 5
desprende que adolecen de la debida fundamentacion y motlvacmnf
i *F
r, i

, del analisis de la impresion de la consulta de“’mfraccmnes de

r.f

transito de la Secretarfa de Administracién y Finanzas de esta Ciudad, los
actos |mpugnados se advierte que las mfraccuones que se pretenden
R

imputar a la parte actora, se fundan en diversos pre eptos del Reglamento

E—»

de Trinsito de la Ciudad de México; sin embargo es de explorado

derecho y de sobra conocido que la obligacion d Ias autoridades es en el

"1\|

A
sentido de acatar el principio de legalidad consagrado por el articulo 16 de

el
nuestra Carta Magna, mismo que no se agota con la simple cita de los

.n ;‘J N

numerales en que apoyan su acto, sino que "ademas, tal garantia individual

M ‘.‘. '

se hace extensiva al cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento
en la imperiosa necesidad de que d|chas autondades motiven legalmente

\ 'Er
sus proveidos, haciendo ver que no son caprichosos ni arbitrarios; en la
l." ‘-

especie, las ahora responsables omltleron expresar con precision en ei texto
de cada uno de los actos de au}orldad combatidos, cuales fueron las

circunstancias especiales, razones%pamculares o causas inmediatas que

tomaron en consideracion al resolvenen la forma en que lo hicieron.

‘rl

: T

3
Es decir que, en el presente caso a estudio, resulta patente la

-?\

carencia de la debida motlvamon de la boleta de sancién a debate, toda vez

que la demandada se concreta:.,a sefialar en forma por demas escueta,
siendo que la descripcion de;‘ las faltas no es suficiente, pues son
absolutamente omisas en el sensalamlento exacto de las circunstancias de
tiempo, lugar, modo y ocasmn de las infracciones gue llevaron a los Agentes
de Transito a considerar que: se hab:a violado el Reglamento de Transito de
la Ciudad de Mexico, esto esg5| bien es cierto indica diversa cuestion en los
actos impugnados, también egs~ cierto que en ninglin momento establece de
qué manera se realizaron : las conductas infractoras que supuestamente
actualizan los supuestos Iegales que invocan en los actos impugnados,

,h‘b
aunado el hecho que en mngun momento precisa el nimero de inmueble

i
gue podria tomarse como referencla de dénde y cémo es que se cometieron
las faltas que se atribuyen al ifehlculo sancionado; y los Agentes de Transito,
ademas de sefialar sus num?{os de placa en el contenido de los actos
impugnados, no establece cémo se actualiza la hipétesis contenida en dicho

precepto legal, y que supuestamente se transgreden por |a parte actora.

o,
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Maxime que los Policias de Transito fundamentan que Iau.g:arte
actora cometia tales infracciones; pues no basta que se plasme el cont%ﬁido
del articulo def Reglamento de Transito de la Ciudad de México v10lado sino
que debe sefialarse qué conducta, particularmente, fue la come,tida por la
conductora y por qué con ésta se adecud a lo previsto en"la norma en
concreto. Pues si bien se cité un fundamento legal QPvéne especifica la
hipotesis a la que se refiere la conducta cometlda,‘fd’ebmndo existir una

congruencia entre [as circunstancias que rodeéron la condugta vy

1,
preceptos juridicos. ’”g (\i\>(\:3
,35"“

Por lo anterior, es evidente que. se' deJo al actor, en completo estado
de indefensién al no darle a conocer slos pormenores\‘deflos motivos y la

adecuacién de los preceptos que ; se supone vrolo los*cuales originaron que

las autoridades administrativas Io sanmonaran K‘
‘f
.fﬂ‘ . )
;- \ u}‘ \ y

De lo narrado se conrcluye queflos)actos impugnados no cumplen
con los requisitos que todofacto%g%gutondad debe contener, es decir estar
debidamente fundados qiy@"?‘motlvos”“‘contravmlendo lo dispuesto en los
articulos 60 del muItlrefe;ido Reglamento de Transito de la Ciudad de
Mexico, asi como el nartlculo; 16 constitucional, siendo los razonamientos
expresados suﬁclent\eg) para declarar la nulidad de las resoluciones a debate.
7

Slrven de,;apoyo al razonamiento vertido por esta Juzgadora, los
S|gumntes*cnte’r?os‘]unsprudenmales sostenidos por este Tribunal de Justicia

3
Administrativa de la Ciudad de México, cuyas voces y textos, refieren lo

“Epoca; «’Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis:{S.S.A. 11

SENTENCIAS CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA EN
LAS.S ,}Como de acuerdo con lo que determinan los articulos 192 y 193 de fa Ley
Reglamentana de los artfculos 103 y 107 Constitucionales, las tesis de
Jurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién y por
los Tnbunales Colegiados de Circuito de Amparo, son de observancia obhgatona
tanto para los Tribunales Federales, como para los del Fuero Comtin, si las Salas
de este Tribunal invocan de oficio en sus resoluciones esas tesis, no obstante que
ninguna de las partes las hayan mencionado durante ef Juicio de nulidad, esto no

implica que exista suplencia alguna de la demanda, ni que se altere Ia litis
planteada.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de fo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del 19 de octubre de
1988. G.0.D.D.F., noviembre 14, 1988."
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“Epoca: Cuarta ¢
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 8. S. 1 o
MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir con el
requisito de motivacién previsto en la fraccion Il inciso a)+ ‘del artfculo 38 del
Reglamento de Trénsito Metropolitano, la sancién deberé.constar en una boleta
seriada autorizada por la Secretaria de Transportes y Viaﬁdad y la Secretaria de
Seguridad Publica, en la que el Agente anotaré una breve descripcion del hecho
de la conducta infractora que amerite ser sancionada por la autoridad; no basta

" para cumplir con este requisito, que el agente se hmrte a transcribir el precepto
fegal que considere infringido por el conductor,;ssino que debe sefalar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta infractora. G.Q.D.F. 18 de
noviembre de 20710.”

r f; X

Con base a la conclusion alcanzada y al resultar fundado el concepto de
nulidad hecho valer por el accionante, se hace innecesario el estudio de los
restantes argumentos que expone en su; escnto de demanda, sirviendo de
apoyo la Tesis Jurisprudencial de la Tercera Sala de Suprema Corte de la
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanarlo Judicial de [a Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 175- 108,JCuarta Parte, Pagina 72 cuyo rubro y

texto se indica: £

“CONCEPTOS DE VIOLA C'léN ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. - Si
al examinar los conce,otos de violacién invocados en la demanda de
amparo, resulta fundado } {fifo de éstos, y el mismo es suficiente para
otorgar al peticionario de garant:as Ja proteccién y el amparo de la Just:c.ra
Federal, resulta mnecesano ‘ef estudio de los demas motivos de queja.”

15‘
En consecuencia, el;gpto emanado de las Boletas de Sancion

impugnadas, son fruto de éc;tos viciados de origen, como lo son, los

recibos de pago a la Tesoreria de esta Ciudad, (visibles a fojas diez a
i ) _—

veinticinco de autos); siendo aplicable al caso concreto la siguiente

Jurisprudencia: i ;

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o difigencia de la autoridad esta
viciado y resulta mconst.rtucronal todos los acfos derivados de él, o que se apoyen
en él, o que en a!guna forma estén condicionados por él, resuitan también
inconstitucionales por:su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya
que de hacerlo, por una parte alentarian précticas viciosas, cuyos frutos serian
aprovechables por qu:enes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian
en alguna forma pam?c:pe de tal conducta irreguiar, al otorgar a tales actos valor

fegal. &

o,
Séptima Epoca.- !ngtancra PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Jqdrcral de la Federacion.- Tomo: 121.126 Sexta Parle.-

Pagina: 280.” b

- En atencién a lo asentado esta Instruccion estima procedente
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA de las Boletas de Sancién con

nameros de folio Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

TRIBUM.
DRINIS
CIUDAL

SERYT
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Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX qn, apoyo en las causales
previstas por las fracciones Il y lll del articulo 100 de la Ley de Justiciaj
Administrativa de la Ciudad de México, asi como también procede que"-‘éon
fundamento en el numeral 102, fraccion |l, del ordenamiento Iegalﬂen "Cita, las
enjuiciadas restituyan a la parte actora en el pleno goce devsus derechos
indebidamente afectados, quedando obligado el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA, CIUDAD DE MEXICO,
a: 1) Debe dejar sin efectos legales las boletas de:'§an0|on con nmeros de

folio Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX )
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX D Y
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX CON: todas sus GOHSGC\UEHCIGS legales, 2)

Debera realizar los tramites corrA;sp;ondlentes Mgara que se cancele del
Registro del Sistemna de Infraccmnes del Gobierng™t de, la Ciudad de México,
la infraccién sefialada en Ia rej;'erlda boleta*‘*de sarncion, 3) La cancelacién de
los puntos penalizados |mpuestos confr::lotlv;\‘\a_é’ las infracciones contenidas

en la citada boieta, e 4) !nformar a esta Ju:;gadora la cancelacién de puntos

ey

penalizados, acredltancié)J legal y ehamentemente que se han dejado sin
&

efectos, tal y como Jse sollg{ta\g\r}la pretensidn del actor; asimismo queda

obligado el C. TESC%RERO -DE LA CIUDAD DE MEXICO a devolver a la hoy
accionante, la cantidad que pago indebidamente, esto es, la cantidad &
Dato Personal Art. 186 - LTAI PRDCCDMX
/’““ AN
xn de que estén en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentenma se les concede a las demandadas un termlno de QUINCE DIAS

A 186 L
IA 186 L

N
stABILJ}ES que empezara a correr a partir de que quede firme este fallo, con

fundamentopén los numerales 98 fraccion [V, 102 segundo parrafo 150 y
Pl ;
152, de la jmultireferida Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

:ﬁ
México. '

l} |
En r‘{g’érito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 96, 98
fracciones |, Il, It y IV, 102 fraccién 11l de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, y los numerales 3 fraccién I, 25 fraccion |, 30, 31
fracciones | y Ill, 32 fraccion VIII, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa a Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

SHT-PZEIZIY

§202/5026-1ma
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PRIMERO. No se sobresee el presente juicio de nulidad, por I‘a’s"- )

razones expuestas en el Considerando Il de este fallo. o
i
M:f'r
SEGUNDO. La parte actora acredito los extremos de su‘;a'gjcién.
" TERCERO. Se declara la nulidad con todas sus consecuencias
legales, de los actos impugnados precisados en el Resultando primero de
este fallo, quedando obligadas las responsables a: dar cumplimiento al

mismo en los términos y plazo indicados en. Ia parte final de su
f!
Considerando V. At

;#1

.
e
.Li W

CUARTO. A efecto de garantizar debldamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las }partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor y/o Secretario, para que les explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion. Se Iesfhace saber a las partes que en

contra de la presente resolucién no procede ‘el recurso de apelacion.
R

\.? K
1?’,}

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en

"%* i7x

e

ik

gj‘. “TBUNAL DE JUSTICLA
Asi lo resuelveg y firma el Maglstrado Instructor en el presente juicio "NISTRATIVADE L4

TDAD DE MEMIEG
BARBA LOZANO, ante la Secretaria de a{;UNDASALE%

A\MAR A LETICIA SOLIS HERNANDEZ, que da =~ 0

MAESTRO FRANCIECO J/ |ER BARBA LOZANO
MAGISTRADO IN RUCTON EL PRESENTE JUICIO

SOLis

LETICIA

FJBL/MLSH/jasr
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' respecto SE ACUERDA

Sé

SEGUNDA SALA ORDINARIA
PONENCIA CINCO
JUIClO NUMERO: T)/11-9705/2025

ACTOR Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
ﬂ'}e
DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA

".

Ciudad de México, a trece deﬁ:iunio de dos mil veinticinco. - La

4 ,,'E“gk

Secretaria de Acuerdos Adscrltaéa la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia
ndmero Cinco, del Tribunal degflustlaa Administrativa de la Ciudad de
México, Licenciada MARTH@%;‘ LETICIA  SOLIS HERNANDEZ con
fundamento en lo previsto porg}el articulo 105, primer parrafo, de la Ley

de Justicia Administrativa de IaInCtudad de México, en relacion con el 56

fraccién . Vill  del Reglame%to Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; CERTIFICA: Que el término de
QUINCE DIAS, para que Iaswpartes interpusieran su respectivo medio

de defensa, en contra de I!%j sentencia de fecha ONCE DE ABRIL DE

DOS MIL VEINTICINCO, carno para ambas partes del dieciséis de

i3

de Mexu:o a tﬁge de junlo de dos_ mlldvelntlcmco “ AI
! :
conOC|m|ento deslas pa%tes ‘que ‘LA SENTENCIA DI'CTADA POR EL

l(.

SUSCRITO EL DIA ONCE&DE ABRIL DE DOS; MIL.-VEINTIC;INCO por

i ey BOTUS S ol
tratarse de una Sentenclai’émitlda dentro de un juicio tramitado en via

12

l

Sta la certlflcaC|on que antecede hagase del

'ﬁé;

sumaria, ha causado eJecgtpna acorde 1o dispuesto- por los articulos
104y 151 de Ia Ley deJustlpua Administrativa de la Cludg_d de Mex1c0 lo
. que'se-hace del conoc:|m|épto ‘delas partes para los efectos legales a
que haya lugar. Flna]mente en acatamiento a los “Lineamientos y
Metodologia de Evaluaaon de obligaciones de transparencia que
deben publicar en sus porta\%es de internet y en la plataforma nacional
de transparencia los sujet%s obligados de la Ciudad de México”,

remitase el oficio correspondlente a la Unidad de Transparencia de

{f
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este Organo Jurisdiccional, con cop|a de la presente certificacion, la
referida sentencia y el archivo electgronlco de la misma, para que dicha
resolucion sea subida al portalﬁ de Transparencia.- CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA Asi lo proveyd y firma el

Magistrado Instructor de la Sef%gnda Sala Ordinaria, Ponencia Cinco,
del Tribunal de Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de Mexnco Maestro
FRANCISCO JAVIER BARBA LO?%\NO ante el Secretaria de Acuerdos,
RTHA LETICIA SQé.IS HERNANDEZ, quien da fe

Licenciad

acuerdo y surte efectos
ol _ewdZer  de

e dos mil Lemy; 7’75;,;4@:\






