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En la Ciudad de exu:o a vemtlc@o de marzo de dos mil
veinticinco.- VISTOS los a %};Qgsxd leCl& al rubro indicado, de los que se

desprende que las partes nolfo ul”’aronaalegatos dentro del término concedido
Ere Ny WV
para ello y que se en e trax‘debldamente cerrada la instruccion; con

.., ey

27 tercer parrafo y 32 fraccion XI de la Ley

¥

fundamento en los: arhculg

‘,,sf ﬂﬂ‘t

Organica del .T rit;%f?lgl‘"\de Just|0|a Administrativa de la Ciudad de México, en

relacion con el artlculo‘%150 %ie la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
‘1"?

México, 8l Maglstracicji]nstéuctor resuelve el presente asunto conforme a los

N > s

5o
siguientes puntos\%onsmeratlvos resolutivos y

; [!!4,::

RﬁSULTANDOS

1. Por escrito lngreéado ante este Tribunal, el veintisiete de enero
de dos mil veinticinco, Sl#SCFItO por Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

por propio derecho, entab]o demanda de nulidad, sefialando como actos

| Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

impugnados las boletas de sancidn con nimeros de folio 5 rm i ise: Tarreeo

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

sonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

er: | . . . Dato Personal Art. 186 - LTAIE
=it i areccw: respecto del vehiculo con placas de circulacion &eizayise i

e I Art. 186 - LTAIF
ersonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

mediante las cuales se impuso una sancién por la cantidad total de

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

2. Mediante proveido de veintinueve de enero de dos mil
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¢
veinticinco, se admitio a tramite 1a demanda, se ordend emplazar a las
autoridades demandadas a efecto de que emitieran su contestamon a la

demanda, carga procesal que cumplimentaron en tiempo y forma
. i

&

]

3. Mediante acuerdo de cinco de marzo de dosémil veinticinco, se

&
ordend dar vista a las partes para formular alegatos, en teTmmos de lo previsto

por los articulos 94, 141 y 149 de la Ley de Justicia Admlélstratlva de la Ciudad

de México sin que estos se efectuaran, dado que %0 se presentd escrito
alguno. Se dio cuenta con las pruebas ofrecidas por Iaswpartes y transcurrido el
término de Ley, quedd cerrada la instruccion reser\érandose esta Sala para

dictar sentencia, misma que se emite en este acto

“

CONSIDERANDEOS

24

I Esta Instruccion es competente para conoc r del juicio C|tado aI rubro

en termlnos del articulo 122, Apartado A, fracci "n Viil, de la Constltucwn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el artlculo 40 de la Constituciéon
‘fs fraccién Ill, 25, 30, 31
fréccidn lll, y demas aplicables de la Ley Orgénit‘;a de! Tribunal de Justicia
Administrativa a Ciudad de México, asi como Ios‘artfiéulos 96, 98, 100, 101, 102
y 150 de la Ley de Jusficia Administrativa de Ia_Ciudi%d de México.

i)
b \‘

“I. Previo al estudio del fondo del asunto’f este Instructor analiza y

ES “‘%

Politica de la Ciudad de México; los articulos 1,

resuelve las.causales de improcedencia planteadas%aor la representante de las.

autoridades demandadas, asi como el sobreselmlento del juicio propuesto por
éstas y las que asf lo requieran de oficio, en razé ‘?‘de ser cuestién de orden
plblico y de estudio preferente, de conformidad ‘con el tltimo parrafo del

articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativ_a dela

yiudad de México.

En su primer causal de improcedencia, el C. A oderado General para
la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Cfiudadana de la Ciudad
de México, manifiesta esencialmente que la parte aetora no cumple con la
carga de la prueba, de conformidad con el artlculo 58 fracclon Il de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México. %

¥
A juicio de esta Instruccién, la causal en estudio "es de desestimarse
toda vez, que lo planteado en la misma se hacen valer argumentos

vinculados estrechamente con el fondo del asunto. Slrve de apoyo a la

anterior determinacién la siguiente jurisprudencia, cuyos antepedentes voy y -

1
f
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Tribunal de Justicia g -
Administrativa poca. Tercera N
\qg la Instancia: Sala Super.'or TCADF
Ciudadide México Tesis: S.8./J. 48
L CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
},;«-"3‘ . HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULAD@S CON EL FONDO DEL
K, ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. é-‘;uS: se plantea una causal
/ de improcedencia del juicio de nulidad, £n la que se hagan valer

argumentos vinculados con el fondo deggsunto la Sala que conozca
del mismo al dictar sentencia debera desestfmarla y si no existe otro
motfvo de improcedencia, entrar al estudro de los. conceptosude nufidad.

En su segunda y tercera causal deélmprocedenci eLC ""@Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretarla de§egurldad Ciudadana
~de la Cludad de México, substanmalrmente senala queng parte actora no
ofrece documento alguno con el cual aéredite suﬁg}ges legitimo en razén de

que no anexo ninguna prueba que lo acé‘eqlze fek acrentemente

una vez analizadas se g%g%ma ”ue son mfundadas las causales de
improcedencia expuesta;. en\wrtudzde que el artlculo 39 de la Ley de Justicia

Administrativa de,la.Ciudad 4de Me%clgo establece que:
Er,, AT o
T FPRCVRN | A I
%«:"c@ ' “@rt:culoMSQaSolo podrén:intervenir en el juicio las personas que tengan
By 4 fnterés Iegft.'mo en el m.rsmoéE :
e En Ios’ casos en que el ac or pretenda obtener sentencia que le permita
’Q\,\ reahzar actividades reguladas debera acreditar su interés juridico
R W,}medlante el documento’ que le otorgue la titularidad del correspondiente
derecho subjetivo.” ;’
. De lo anterior, se aprecra que so6lo podran intervenir en el juicio de
nulidad, las personas que tengan interés legitimo en el mismo. En los casos
s,.
en que el actor pretenda ;obtener sentencia que le permita realizar 2
&
actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico mediante la §§
corre_é’pondiente concesidn, licencia, permiso, autorizacion o aviso. )
i}‘@

De tal manera que a consideracion de esta Instruccion, es
innecesario acreditar en el presente asunto el interés juridico, ya que
atendiendo a las manifestaciones y pretensiones del promovente, en: ningun

momento manifiesta que pretenda realizar una actividad regulada con la
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sentencia que se emita, supuesto indispensable, seglin lo previsto p’br el
segundo parrafo del articulo 39 de la Ley de Justicia AdministratiVa‘%'de la
Ciudad de Meéxico; concluyéndose que es inatendible "la cag?al de
improcedencia invocada. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisp;;fadencia
nimero 59 emitida por la Sala Superior de este Tribunal, en lngercera

Epoca, con el rubro y contenido siguientes: @,6;

)

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.8./J. 69
. “INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA
" UNA MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A
ACREDITAR EL. Si bien es cierto que conforme a lo dspuesto en ef
segundo péarrafo del articulo 34 de la Ley del Tribunal de 5:3 Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, “en el caso de que el "actor pretenda
obtener sentencia que le permita realizar actividades regu!adas debera
. acreditar su interés juridico mediante la correspondn'a,pte concesién,
licencia, permiso, autorizacion o aviso”; tambjén Io es, quefgratandose de la
imposicion de sanciones de caracter economico, fa demandante no esta
obligada a acreditar tal interés juridico, ya que en e'ﬁte supuesto el
accionante no pretende obtener una sentencia que le pgrmlta realizar o
conlinuar con una actividad regulada por la ley, sino umcamente pretende
. se declare la nulidad de la multa que le fue impuesta y que desde luego
afecta su esfera juridica, es por ello que el ;ust:crab!e se éncuentra
obligado a demostrar que cuenta con un interés Iegrt.rrrifo que le permita
accionar ante este Organo Jurisdiccional en términos delxpnmer parrafo del
precepto legal antes mencionado.” r

l

h"

f%

~ Dicho lo anterior, a consideracion de esta Instrucmoq, la parte actora
si acreditdé su interés legitimo para promover el presente jUICIO en términos
de lo dispuesto por el referido articulo 39, ya que éste se acredita con
cualquier documento o0 medio legal idoéneo que le perm|ta concluir que
efectivamente se trata de la persona agraviada por los actos de autoridad
que impugnan, documentos que en el caso concreto lo es: el certificado de
aprobacion de verificacién, expedido por la Secretaria de Med%ﬁo Ambiente de
la Ciudad de México, dirigida a la hoy accionante, y donde?se advierte la
matricula del vehiculo infraccionado, documento que se adml?lcula con el
acto impugnado, de ahi que queda plenamente acreditado el mtgres legitimo
de la parte actora para acudir antes este Tribunal.- Sirve: de?apoyo alo
anterior, Ia Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior de este %l' ribunal en
sesién. plenaria del dia dieciséis de octubre de mil novementos’\‘noventa y

siete, la cual al tenor literal establece lo siguiente:

“Epoca: Tercera - :
Instancia: Sala Superior, TCADF kS
- Tesis: S.8./J. 2 !
INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de
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autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una parsona fisica o
moral, causéndole agravio, y la ley la faculta para !mpugnarlo,géfse configura el
interés legitimo, que podré acreditarse ante este Tribuy ai con cualquier
documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente
que se lrala de la agraviada.”

g‘?

La C. Subprocuradora lo Contencioso de la; Procuradurla Fiscal de
la Ciudad de México en su oficio de contestacion aﬂa demanda, sefala como
primera causal de |mproceden0|a que el C. TESQRERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, no ha emitido mandamiento o actos; tendentes a hacer efectiva la
multa impugnada, ademas de que ia parte ac ora no aportd algun elemento
probatorio que demuestre la existencia de algtn acto emlttdo? pOf‘:;dlCha
autoridad. . i{f . C\\\\\;\(

estima mfundada la causal“‘“»de “*fl[nprocedenma y

&

Este

sobreseimiento en estudio, toda vez que el docum%ntoxlmpugnado ademas de

Instructor

representar un acto de .autoridad, d$ ermlna%tmawobllgamon fiscal, que debe
cubrir el particular en favor de la Hagiend Putha‘“LocaI segun se advierte de
las propias documentales mpugnadasﬁcomo‘ﬂgxéon los recibos de pago a la
Tesoreria de esta Ciudad, (VISIbleS a fojas ggrels y siete de autos), por los que se
realiz el pago por la supuesta?i“&ﬁ”fraccmn contenida en las ‘boletas de sancion

_%s

impugnadas. vgf_

parte actora, y per Ino anto nos;encontramos ante actos de autoridad definitivos
lmpugnables ante%érgano:Coleglado

3 5 _H

B 3

o -!f-‘w; Ay
QWFE%% W%Ioglca el artlculo 3, fraccion [l de la Ley Organica de este
R, 4 ‘
Tribunal precisa: {;f
2, ke 3‘\"»'

4,

“Articulo 3. El Tribunal c “nocerd de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, ac;os administrativos y procedimientos que se indican a
continuacién: w

() : §

ill. Las dictadas por autoridades fiscales locales y organismos fiscales autonomos de
la Ciudad de México, en que"lse determine la existencia de una obligacién fiscal, se
fqe en cantidad liquida o se den'las bases para su liquidacion;

De la anterior transcripcién se observa que esta [nstruccion es
competente para conocer de juicio de nulidad en contra " de" actos
adrhinistrativos que las autoridades de la Administracion Publica de la Ciudad
de Mexico dicten en agravio de persona fisica; tal y como sucedid en la

especie, puesto que las boletas de sancidén impugnadas fueron emitidas por

SZOZ-TLLBBOY
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una autoridad administrativa de |a Ciudad de México, que*le causa agravio a la

parte actora, motive por el cual no es posible sobreseen eI presente jUICIO de
JE’-;

nulidad.

En la segunda causal de improcedencia y sobrgseimiento, que hace
valer la C. Subprocuradora de lo Contencioso de Ig‘i;i;Procuraduria Fiscal
del Gobierno de la Ciudad de México en representﬁt:ién de la autoridad
fiscal, manifiesta sustancialmente que los formatos {nulttples de pago a la
tesoreria a través de los cuales se realizaron los pagos no constituye un acto

de autoridad, smo que unicamente es un formato generado a través de los

«!"‘:r-ﬁg-

sistemas por el proplo particular para poder efectuar un pago, por lo que es

evidente que este no afecta al interés le‘IdlCO de la parie actora.

Al respecto, esta Instruccion considera infundada la causal invocada

E-«

por- la. representante de la autoridad fiscal deman ada toda vez, que los
documentos impugnados ademas de representar un acto de autoridad, en ellos
se determina una obligacion fiscal, que debe cubrir eI partlcular en favor de la
Hacienda Publica Local, segin se advierte de Ia%. propias documentales
impugnadas, como lo es, los recibos de pago-a la Tnesorerla de esta Ciudad,
(visibles a fojas seis y siete de autos);.siendo evxde;t”e que causa agravio en
materia fiscal a |la parte actora, y por lo tanto, nos encgntramos ante un acto de

autoridad definitivo impugnable ante este Organo Coleg|ado en termmos de la

fraccion 'del articulo 31 de la Ley Organica dél Tribunal de Justlma

Administrativa de la Ciudad de México, que a laletra mdn}:a
g"i;
“Articulo 31.-Las Salas Jurisdiccionales son competentes para conocer: {...)
. De los juicios en contra de las resoluciones deﬁmt;vas dictadas por la
Administracién Publica de la Ciudad de México en ?Ias que se defermine la
existencia de una obligacién fiscal, se fije esta en cantfgad liquida o se den las
i,
bases para su liquidacion, nieguen la devolucién de un;,mgreso indebidamente

percibido o cualesquiera otras que causen agravio en matena fiscal;

»
. _,;q

Al no actualizarse en la especie las causales d‘g‘; improcedencia
lnvocadas por las representantes de las autoridades demandadas no es
procedente sobreseer el juicio; aunado a que no se adv:erte de la
procedencia de alguna de las causales de improcedencia o E%brese|m|ento
previstas por los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la
Ciudad de México, o de alguna que deba ser analizada de oﬂcno-u.e:n términos
del articulo 70 de la misma Ley; de tal manera, se procede al estudio del

fondo del asunto.
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lll. La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la

legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, descritos, debldamente en el
‘f‘
contenido del Resultando primero de la presente sentenma lo anterior en

o

cumplimiento a lo establecido en el precepto 98 fracmon I de la Ley de Justicia - |

Administrativa de |la Ciudad de México. . -
- l ‘,’3}&*

Iv. En cuanto al fondo del asunto preVio”IanaI|S|s de los argumentos
_vertidos por las partes y previa valoraclon dealas pruebas aportadas por las
mismas y que integran el expediente en, que se actia, .que al ser
documentales publicos hacen prueba plena’*’ conforme al artlcUIo 98-=¢fra00ton

| de la multicitada Le de este Organo Cole lado
y & it 9 f{fv“a Wiy \,<

Este Instructor estima que Ie*3-'aSIste la razéntasla parte actora, en
apego a lo establecido .en el artlcgdlo 100 fraccior e&ﬁ III de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cludad de México, %%b %&odo cuando sefiala en
su Unico concepto de nulidad Sﬁi”el escrito InICl\%de demanda, en donde
substancialmente manifiesta que*’ las” boletagwde sancion impugnadas no
colman los requisitos de debldaﬁfundamentamon y motivacion conforme a lo

%
dispuesto por el articulo 16 C@nthtuCJonal pues no sefalan de forma clara
'11 A w’““’%

las circunstancias espemaresg?azones particulares o causas inmediatas que
se presentaron para ) \%glonv de los actos impugnados, pues solo sé .
trascribié en partemla wregulandad prevista en el dispositivo citado. como
infringido o la pro@blmén conten[da en el mismo.

Asnmlsmo manlfesta que no existe - adecuacion- entre la

fundamenf’éelor’? y motlvatcmn pues no se cumple con el requisito de
mot?&écnén ya que no sexdéscrlblo la conducta infractora ni se asentd con
‘%premsmn el articulo para%acredltar las faltas que supuestamente se
Q:Q}metxeron., pues no senfgan con precision las circunstancias de modo -
tiempo y lugar de las conq}JctaS' infractoras.
Por su parte, el Apoderado General para la Defensa Juridica de'la
Secretaria de Seguridad’ Cludadana de la Ciudad de México, al realizar
su contestacion a la demanda, refiere que los actos impugnados se

encuentran debidamente fundados y motivados.

t

Esta Instruccion estima que el concepto de nulidad a estudio es
fundado, por las siguientes consideraciones juridicas:

STOT-ZLLE80-V
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Del estudio realizado a la boleta de sancion gmpugnada se advierte

que la misma contraviene lo dispuesto en los incisos a) y b) del articulo 60 del

Reglamento de Transito de la Ciudad de Mexmo%gmlsmo que en la parte
’ N o
conducente, expresa lo siguiente: (g“
. &

_ “Articulo 60.- Las sanciones en materia.de tréns;to%senaladas en este Reglamento y
demas disposiciones juridicas, serdn :mpuestas {por el agenle autorizado para
infracciona que tenga conocimienito de su com:sr n ¥ se haran constar a fravés de
boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos
emitidos por el equipo electrénico, que para su valj dez contendran:

i
a) Articulos de la Ley o del presente :‘R’egu’amenté'L ‘que prevén la infraccion cometida y

articulos que establecen la sancion impuesta; 33

J{'-

- b} Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de.;.g_{a' conducta infractora;

(Lo resaltado es de esta Sala)

PUE
i

Del articulo antes trascrito, se despre_‘,.de que las boletas de sancidn

L
que suscriban los Agentes, por infracciones § que contravengan al Reglamento

L\'

de Transito, deberan contener, entre otros’ requnsrtos los fundamentos juridicos

u»g,

consistentes en los articulos de la Ley o del Reglamento que contemplen la

"'ﬁl

infraccion cometida, asi como los artlculos‘que esteé establecida la sancion
impuesta; asimismo, contendran la motlvaclo;w consistente en el dia, [a hora y
el lugar en que se realizé la conducta mfractora y una breve descripcién de
ésta, aunado al nombre y domicilio del mfrac{éy a menos que no esté presente
0 no proporcione dichos datos, requisitos qug‘fse deben reunir a efecto de que

B
dichas boletas se puedan considerar validas. 4
¥
%s:
Motwo por el cual, esta Instruccnon conS|dera gue le asiste la razén a
la parte actora, cuando argumenta que las Boleta de Sancion combatidas, se .
desprende que adolecen de la debida fundame tacmn y motivacién.
'1
Asi, del analisis de la impresién de Ia*g:onsulta de infracciones de
i
tréansito de la Secretaria de Administracion y FIr}anzas de esta Ciudad, las

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX se advierte

infracciones con nimeros de folio .
que las infracciones que se pretenden imputar a i!%'t parte actora, se fundan
en el articulo 11 fraccion X, parrafo quinto, incis%%a), del Reglamento de
Trénsito de la Ciudad de México; sin embargo, es Ede explorado derecho y
de sobra conocido que la obligacién de las autoridaciés es-en el sentido de
acatar. el principio de legalidad consagrado por el é'fticulo 16 de nuestra
Carta Magna, mismo que no se agota con la simple cita de los numerales en
que apoyan su acto, sino que ademas, tal garantia mdlwdual se hace
extensiva al cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en la

imperiosa necesidad de que dl_ChaS autoridades motiven legalmente sus

? 15:.\

?s?
%
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o
proveidos, haciendo ver que no son caprichosos ni arbltrarlosﬁpn la especie,
las ahora responsables omitieron expresar con precision e f‘él texto de cada

uno de los actos de autoridad combatidos,. cuales fueron'1as C|rcunstanc|as '

‘{_.

especiales, razones particulares o causas 1nmed|a as que tomaron en

conaderacmn al resolver en la forma en que lo hlclere

Es decir que, en el presente caso a estudlo resulta ‘patente la

carenma de la debida motlvacmn de la boleta de sancion a debate toda vez

que la demandada se concreta a senalargéen forma por demés escueta,
siendo que la descripcién de las faltas no es sufi C|ente pues“wson
absolutamente omisas en el sefialamier to exacto de las mrcunstanclas de
tiempo, lugar, modo y ocasion de las lnfracctones que I!evaren&a”'los Agentes
de Transito a considerar que se hableg jiolado el R%eglam&nto ‘de Transito de
la Ciudad de México, esto es, si b[e%ges cierto Jndlcamdl\grsa cuestion en los

actos impugnados, también es. mez&o que en: nlgggun»momento establece de

que manera se reallzaron las condigtasmnfractoras que supuestamente

...........

aunado el hecho que en nmgu%qmomento premsa el numero de inmueble

que podria tomarse como referegcﬁg,,de doride y como es que se cometieron

,1‘

- las faltas que se atnbuyen%l vepg‘gulo sancionado; y los Agentes de Transito,

£

ademas de sefalar sumngmeros de placa en el contenido de Ios actos
lmpugnados nofesf‘abLece como se actualiza la hlpoteSIS contenida en dicho

precepto legal, y%gue supuestamente se transgreden por la parte actora.
L 5

% Ok

] -
Mamme que los Pollclas de Transito fundamentan que la parte

a
angora cometla tales mfracmones pues no basta que se plasme el contenldo

%de"l*ﬁamculo del Reglamento deﬂil' ransito de la Ciudad de México violado, sino

que debe sefialarse qué condﬁcta _particularmente, fue la cometida por la
conductora y por qué con esfa se adecu¢ a lo previsto en la norma en
concreto. Pues si bien se C|to un fundamento legal no se especifica la

hipoteS|s a la'que se refiere la conducta cometida, debiendo existir una

-congruencia entre las circunstancias que rodearon la conducta y los

preceptos juridicos,

Por lo anterior, és evidente que se dejé-al actor en completo estado
de.indefension al no darle a conocer los pormenores de los motivos.y la
adecuacion de los preceptos que_se supone viold, los cuales originaron que
las autoridades administrativas lo sancionaran.
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 De lo narrado se concluye gue los actos impugnados 4 g\o cumplen
con los requisitos que todo acto de autorldad debe contener, e’{s decir estar
debidamente fundados y motivos, contravmlendo o dlSplglgeStO en los
articulos 60 del multireferido Reglamento de Transito de £a Ciudad de
México, asi como el articulo 16 constitucional, siendo los 3,}razonam|entos
expresados suficientes para declarar la nulidad de las resolug] ,ones a debate.

Sirven de apoyo al razonamiento vertido por esta:@Juzgadora los
siguientes cnterlos jurisprudenciales sostenidos por este Tnbunal de Justicia

Admlnlstratlva de la Ciudad de México, cuyas voces y textos refieren lo

,,H
2
ROTE

siguiente:

“Epoca: Segunda
" Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.8./J. 11
SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JUR!SPRUDENCIA EN
LAS.- Como de acuerdo con lo que determinan los amculos“192 y 183 de la Ley
Reglamentaria de los atficulos 103 y 107 Const:tuc:on‘ales las tesis de
jurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corlte de Justrc;fa de fa Nacién y por
fos Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo, son de observanc;a obhgatona
. tanto para los Tribunales Federales, como para fos del Fuero:«Comun, si las Salas
de este Tribunal invocan de oficio en sus resoluciones esas tes:s, no obstante que
ninguna de-las partes las hayan mencionado durante el jUICIO»de nulidad, esto no
implica que exista suplencia alguna.de la demanda ni ﬁ‘ue se altere la lilis
- planteada.

&4

kY 8agt s
Bl e

;3;3

i ‘»:
*?'s

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Supenor ’de! Tribunal de lo
Contencioso Administrativa del Distrito Federal, en sesitn del 19 de octubre de
1988. G.0.D.D.F., noviembre 14, 1988."

“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF m

Tesis: S. S. 1 e

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir con el
requisito de motivacion previsto en la fraccion I inciso a) dei articulo 38 del
Reglamento de Transito Metropolitano, la sancién debera constar en una boleta
seriada autorizada por la Secretaria de Transportes y Vialidad y*?a Secretarfa de
Seguridad Publica, en fa que el Agente anotara una breve descnpcron -del hecho
de la conducta infractora que amerite ser sancionada por la autondad no basta
para cumplir con este requ;s.rto que el agente se limite a transcnbfr el precepto
legal que considere infringido por el conductor, sino que deb%; sefialar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta infractora. G O.D.F. 18 de

noviembre de 2010.” : 1,

Hl
Con base a la concIuS|on alcanzada y al resultar fundado el concepto de

nulidad hecho valer por el accionante, 'se hace innecesario el estudlo de los
restantes argumentos que expone en su escrito de demanda, swggdo de
apoyo la Tesis Jurisprudencial de la Tercera Sala de Suprema Corté_g,;de la
Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la Fe_deré’qién,
Séptima Epoca, Volumen 175-108, Cuarta Parte, Pagina 72 cuyo rubro y

texto se indica:

Lis.

PO _
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“CONCEPTOS DE VIOLACION ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. - Si
al examinar los' conceptos de violacién invocados en Ia; ‘demanda de
amparo, resulta fundado uno de ésltos, y el mismo esﬁsuﬂclente para
otorgar al peticionario de garantias la proteccion y el amparo de fa Justicia
Federal, resufta innecesario el estudio de los demas motfvos de queja.”

En consecuencia, el acto emanado de las Boletas de Sancion

impugnadas, son fruto de actos viciados de ongen como lo son, los
’%

recibos de pago a la Tesoreria de esta Ciudad, (VISlb|eS a fojas seis y siete
L

de autos); siendo aplicable al caso concreto la S|gg]ente Jurisprudencia:

‘ﬁ?
“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE., Si un acto;o difigencia de Ia atj;;;;idad~esta
viciado y resufta inconstitucional, todos fos actos derivados de &, 0 gue se apoyen
en él, 0 que en alguna forma estén condmlonados por,él resultan\tamb:en
inconstitucionales por su origen, y los tnbuna!es no deberi. dgg!es valor legal, ya
que de hacerlo, por una parte alentarian précflcas wc:osas,‘«cuyos*frutos serian
aprovechables por qulenss las realizan y,apor ofra parfe los. tnbunales se harian
en alguna forma participe de tal conducta irregular, al otorgar & fales actos valor
fegal. f % ;:“i: \}

- ,:;,
Séptima Epoca.- Instancia: PRIMER.E“,TR!BUNAL‘”“*COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO \‘\ Q&

il

Fuente: Semanario Judicial de !a’( Federac;on{ Tomo: 121.126 Sexta Parte.-
Pagina: 280." }\

,«;‘
En atencién a o asentado esta Instruccidn estima procedente

DECLARAR LA NULIDAIXLISA Y(LLANA de las Boletas de Sancién con
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
nimeros de folio pato personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX CON @apoyo en las causales
previstas por las_ fracciones™ll y Ill del articulo 100 de la Ley de Justicia
Ve
Administrativa de Ia Cludad de MeX[CO asi como también procede que con
fundamento é’n el numeral 102, fracmon I, del ordenamiento legal en cita, las
enjumladas res}ltl}j‘/an a la parte actora en el pleno goce de sus derechos

AN
mdep\i\gamentéﬁ afectados, quedando obligado el SECRETARIO DE

'SEGURIDAD CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO,

N g

\“I) lejbe dejar sin efectos Iegales*las boletas de sancién con nimeros de
fQIlOBQ{S Personal At. 186 - Eﬁ:ESBE@BMibon todas sus consecuencias legales, 2)
Debera realizar los tramites corgespondlentes, para que se cancele del
Registro del Sistema de Infracciorgm;res del Gobierno de la Ciudad de Mexico,
la infraccion sefialada en la referida boleta de sancién, 3) La cancelacion de
los puntos penalizados impuestos con motivo de las infracciones contenidas
en la citada boleta, e 4) Informar a esta Juzgadora la cancelaciéon de puntos
penalizados, acreditando legal y fehacientemente que se han dejado sin
efectos, tal y como se solicita en la pretensidn del actor; asimismo queda
obligado el C. TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO a devolver a la hoy

accionante, la cantidad que pagé indebidamente, esto es, |la cantidad total de

STOZ-ZL 880y
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Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

i
¥

A fin de que estén en posibilidad de dar cumphmlento ala presente
sentencia, se les concede a las demandadas un término de QUINCE DIAS
HABILES, que empezara a correr a partir de que quede firme este:.fallo con
fundamento en los numerales 98 fraccién IV, 102 segundo parrafo 150 y
162, de la multireferida Ley de Justicia Administrativa de Iar»Cludad de
México. ’&%

g;‘

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los ar’uculos 96, 98
fracciones |, II, Il y [V, 102 fraccion 11l de la Ley de Justicia Ad;mnlstratlva de
la Ciudad de México, y los numerales 3 fraccién |, 25 fracmon I, 30, 31
fracciones [ y lll, 32 fraccién VI, de la Ley Organica del TnbL:;aI de Justicia
Administrativa a Ciudad de México, es de resolverse y se: ‘*2;‘

A
r‘-
A
4-'.‘

l

RESUELVE 3

{
3'

el

PRIMERO. No se sobresee el presente jUICIO de’ nulldad por las

‘-;.{
razones expuestas en el Considerando |l de este fallo. g

5

ui‘

SEGUNDO. La parte actora acredlto los extremos de su acc:on
} 1
l-f}‘

- TERCERO. Se declara la nulidad con todas sus consecuencias
legales, de los actos impugnados premsados en el Resultando primero de
este fallo, quedando obligadas las responsables a dar ‘bumpllmlento al
mismo en los términos y plazo indicados en la parte final de su

Considerando IV.

!

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el der’écho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudlr ante el
Magistrado Instructor y/o Secretarlo para que les explique el coLntenldo y los

alcances de la presente resolucion. Se les hace saber a las partes que en

contra de la presente resolucion no procede el recurso de apelacnon
‘Z
QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES en
estrlcto apego a lo establecido en precepto legal 17 fraccion Il de Ia Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico y en su oportunldad

archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.
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Asi lo resuelve y firma el Magistrado Instructor en el preéente jUICIO
MAESTRO FRANCISC

Acuerdos LICENCIAD
fe.

MAESTRO FRANC)8
MAGISTRADO I[P

FJBL/MLSH/jasr
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SEGUNDA SALA ORDINARIA
PONENCIA CINCO

JUICIO NUMERO T)/11-9805/2025
ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

DECLARATORIA DE SENTENCIA qg;uTomADA

numero Clnco del Tribunal de Justicia Admlnlstratwa de la Ciudad de

México, LlcenCIada MARTHA LETI%A SOLIS HERNANDEZ, con

iétilo 105, primer parrafo, de la Ley

’; de México, en relacién con el 56
fraccion VIl del Reglamento ".terlor del Tnbunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mtico; CERTIFICA: Que el término de
QUINCE DIAS, para que las par\%s interpusieran su respectivo medio
de defensa, en contra de la ;i’?éntencia de fecha VEINTICINCO DE

MARZO DE DOS MIL VEINTQ@INCO, corrié para ambas partes del

cuatro de abril al seis de maygide dos mil veinticinco, toda vez que les

4
fue notificada el dia dos de g‘?rll del afio en curso; sin que ala fecha

i e

BUrso algﬁno Doy fe.

, ' LT
.'. ‘;f "!)‘1 :i:'?l?h'

"Ciudab de Mexmo adoce d?junlo de dos mll veinticinco. - Al respecto

SE3 AClJEIilDA ;Vlsta la @;ertlﬂcamonz; que; antecede*‘hagase del‘
l ‘L:& by } ] !.
conocimiento de las. part%s que LA SENTENCIA DICTADA POR EL

@il e W O BIOE

*NTICINCO DE MARZO DE DOS MIL

VEINTICINCO, por trata, e de una sentenua emitida_dentro. de uh

waboaen ¥ A b

jUICIO tramitado en via gumarla ha causado EJECUtOFIa acorde a Io

f'

,.d!-s‘pg}egggg por_los_ ar élos 104 ..y-- 151 ~de -la Ley de Justncna

Administrativa de la C dad de México; lo gue se hace del

xﬁ*”“

conocimiento de las par}:gs para los efectos legales a que haya lugar.
Finalmente, en acatam:énto a los “Lineamientos y Metodologia de
Evaluacién de obllgauong‘s de transparencia que deben publicar en sus

portales de internet y er% la plataforma nacional de transparencia los

STOZ-05058Lv

highsd

VHOLNOZS
SE0Z/50861UTL

PTG RSN R M0



THIL08052025

AR EECUTOR

A-185090-2025

- DN IR AR i

-2-

sujetos . obligados de la Ciudad de México”, remitase el oficio
correspondiente a la Unldad de Transparenaa de este Organo

‘4

Jurisdiccional, con copia de la presente certsﬂcacnon la referida
sentencia y el archivo electrénico de la mlgma para que dicha
resoluciéon sea subida al portal de Transp?arenaa- CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA.- 1P?S| lo proveyd y firma el
Magistrado Instructor de la Segunda Sala\iﬁ@rdmana Ponencia Cinco,

del Tribunal de Justicia Administrativa de Iaf"c|udad de México, Maestro

,}
FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO; ante el Secretaria de Acuerdos,

Licenciada MARTHA LETICIA SOLIS HERI%ANDEZ quien da fe

El et ___de %7
| ‘f@
del dos mil vmﬂéam@% se hizo por
estrados la pubhcaclé= del anterior
acuerdo y surte efectoo diha notificacién
el u;rmé?’rw‘ de L/w_yﬁjj%u
o | ) |
de dos mil Ventihe Y
_ ? conste
i;‘%-";h
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