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En la Ciudad de Meéxico, a onc ’:}de abril de\dos mil veinticinco.-
VISTOS los autos del juicio al rubro |nd|cad01de los-que se desprende que [as
partes no formularon alegatos dentro del térming.concedido para ello y que se

AR
encuentra debidamente cerrada Ia\mstrucclon con fundamento en los articulos

27 tercer parrafo y 32 fracc10n \la Ley Organica del Tribunal de Justicia

VORLLy, \"*§
féﬁ.\,ﬁl Administrativa de la Cludad de Mexwo en relacion con el articulo 150 de la Ley
de Justicia Admlnlstratlva de la@ Ciudad de México, el Magistrado Instructor

resuelve el pr@entewa\sunto c _?ﬁnforme a los siguientes puntos consaderatlvos
o

resolutwos@& i tr

RESULTANDOS:

4

’!
Uor escrito mgre?%do ante este Tribunal, el veintisiete de enero

i Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
de dos mil veinticinco, Suscrito por>© "€ AT por

SR . -
. propio derecho, entabld \’sdemanda de nulidad, senalando como actos

lmpugnados las boletas de sancién con numeros de folio Sermmi i m:zsgggsm;y

Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
ato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Per.

i 156 Liaeoccon [E@SPECTO del vehiculo con placas de circulacion&= a4 & HEEE

2. Mediante proveido de veintinueve de enero de dos mil
veinticinco, se admitié a tramite la demanda, se ordend emplazar a la
autoridad demandada a efecto de que emitiera su contestacién a Ia

demanda, carga procesal que cumplimenté en tiempo y forma.
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3. Mediante acuerdd de doce de marzo de dos mil veinticinco, se
ordend dar vista a las partes para formular alegatos, en términos de lo previsto
por los articulos 94, 141 y 149 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico sin que estos se efectuaran, dado que no se presentd escrito

alguno. Se dio cuenta con las pruebas ofrecidas por las partes y franscurrido el .

término de Ley, quedd cerrada la instruccion reservdndose esta Sala para

dictar sentencia, misma que se emite en este acto

CONSIDERANDOS:

l. Esta Instruccion es competente para conocer del j jUICIO citado al rubro
en términos del articulo 122, Apartado A, fraccién VIIIP de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el artlcu!_p 40 de la Constitucion
Politica de [a Ciudad de México; los articulos 1, 33;-;:5 fraccion I, 25, 30, 31
fraccion Ill, y demas aplicables de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa a Ciudad de México, asi como loEfSNfculos 96, 98, 100, 101, 102
y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de IgCiudad de México.

&

Il. Previo al estudio del fondo d’gi asunto este Instructor analiza y
resuelve las causales de improcedencia lﬂplanteadas por la representante de las
autoridades demandadas, asi como eI sobreselmlento del juicio propuesto por
éstas y las que asi lo requieran de of' 010 en razon de ser cuestion de orden
publico y de estudio preferente, d{ef.conform|dad con el ultimo parrafo del
articulo 92 de la Ley de Justicia Adrplmstratlva de la Ciudad de México.
pa

.

_ En su primer causal de tmprocedenma el C. Apoderado General para
la Defensa Juridica de la Secrefarla de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, substancialmente senala que la parte actora no ofrece documento
alguno con el cual acredite sutlnteres legitimo en razén de que no anexo

i

ninguna prueba que o acredite fehac1entemente
Esta Instruccion, por lo que una vez analizada se estima que es
infundada la causal de improcedencia expuesta, en virtud de que el articulo 39

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establece que:

“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permifa -
- realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico
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mediante el documento que le otorgue la titularidad del correspondiente
derecho subjetivo.”

De lo anterior, se aprecia que sélo podran intervenir en el juicio de
nulidad, las personas que tengan interés legitimo en el mismo. En los casos
en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico mediante la

correspondiente concesion, licencia, permiso, autorizacién o aviso.

De tal manera que a consideracion de esta Instfig,gcién, es
innecesario acreditar en el presente asunto el interés jur.l'di'éé\,%;que
atendiendo a las manifestaciones y pretensiones del promovent{; xgg ningln
momento manifiesta que pretenda realizar una act|V|dad~reguIada con la
sentencia que se emita, supuesto indispensable, segun‘*lo«wprewsto por el
segundo parrafo del articulo 39 de la Ley de Justg::qbﬂ@%mlstrat]va de la
Ciudad de Mexico; concluyéndose que “es lnat}andlble la causal de
improcedencia invocada. Sirve de apoﬁ‘;\\a lo gnterlor la Jurisprudencia

e
nimero 59 emitida por la Sala Supférlor “de” é"gte 'gnbunal en la Tercera

Epoca, con el rubro y contenido siguientes: / ,g”‘?
i
“Epoca; Tercera S ‘jﬁ
Instancia: Sala Superior, TCADF J;x‘
Tesis: S.S./J. 59"“‘"*«\«»‘3}A ;/“

“INTERES*LEGJTIMO Sl EN EL JUfCIO DE NULIDAD SE IMPUGNA
UNA M’ULTA&'} EL JUSTICIABLE(? SOLO ESTA OBLIGADO A
ACREDITAR EL Si bien es c:erto'*que conforme a lo dispuesto en ef
segundo..parrafo del articulo 34 dexla Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federaf’= en el caso de que el actor pretenda
N ogtenenf'éentenCIa que le permftq realizar actividades reguladas, debera
\acreditar su interés juridico med:ante la correspondiente concesion,

‘\\:\ Jhcenc:a permiso, autorizacion o&awso también lo es, que tratandose de la

>-=Simposicion de sanciones de caracter econdmico, la demandante no esta
obligada a acreditar tal :nteres juridico, ya que en este supuesto el
accionante no pretende obtener una sentencia que le permita realizar o
continuar con una actividad _Cegu!ada por la ley, sino tnicamente pretende
se declare la nulidad de la multa que le fue impuesta y que desde luego
afecta su esfera juridica, es por elfo que el justiciable se encuentra
obligado a demostrar que cuenta con un interés legitimo que le permita
accionar ante este Organo Jurisdiccional en términos del primer parrafo del
precepto legal antes mencionado.”

-

Dicho lo anterior, a consideracién de esta Instruccion, la parte actora
sf acreditd su interés legitimo para promover el presente juicio en términos
de lo dispuesto por el referido articulo 39, ya que éste se acredita con

cualquier documento o medio legal idéneo que le permita concluir que
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efectivamente se trata de la persona agraviada por los actos de autoridad
que impugnan, documentos que en el caso concreto lo es: la orden de cobro
por concepto de tenencia y uso de vehiculos, expedido por el Gobierno de
Puebla, dirigida a la hoy accionante, y donde se advierte la matricula del
vehiculo infraccionado, documento que se adminicula con el acto
impugnado, de ahi que queda plenamente acreditado el interés legitimo de
la parte actora para acudir antes este Tribunal.- Sirve de apoyo a lo anterior,
la Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior de este Tribunal en ses;on‘ )

/l’

plenaria del dia dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y snete la

cual al tenor literal establece lo siguiente: 2
ey
.:s';"_':ffp
S
i
“Epoca; Tercera i
Instancia: Sala Superior, TCADF é.ﬁ"

Tesis: 8.5./J. 2 i

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO#‘ Cuando un aclo de
autoridad afecta directa o indjrectamente los derechos "de una persona fisica o
moral, causandole agravio, y la ley la faculta para; impugnarlo se configura el
interés legitimo, que podra acreditarse ante r1.\931‘9 Tribunal con cualquier
documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente
que se trata de la agraviada.” E,‘f

. fg'“

Al no actualizarse en la especle Ias causales de improcedencia
invocadas por las representantes de Ias autoridades demandadas, no es
procedente sobreseer el juicio; ggu“nado a que no se advierte de la
procedencia de alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento
previstas por los articulos 92 y 93’\;de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, o de alguna que deba ser analizada de oficio en términos
del articulo 70 de la misma Ley, de tal manera, se procede al estudio del
fondo del asunto. A

l. La controverS|a;en el presente juicio, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de Ioﬁs‘)actos impugnados, descritos debidamente en el
contenido del Resu]tandogprlmero de la presente sentencia, lo anterior en
cumplimiento a lo establemdo en el precepto 98 fraccién | de la Ley de Justicia

Administrativa de la Cludad de México.

IV. En cuanto a?;fondo del asunto, previo analisis de los argumentos
vertidos por las partes fﬁ?ewa valoracion de las pruebas aportadas por las
mismas y que integran el expediente en que se actia, que al ser
documentales publicos hacen prueba plena, conforme al articulo 98 fraccién
[ de la multicitada Ley de este Organo Colegiado.

Este Instructor estima que le asiste la razén a la parte actora, en
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apego a lo establecido en el articulo 100 fracciones Il y 1ll de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sobre todo cuando sefiala en
su unico concepto de nulidad del escrito inicial de demanda, en donde
substancialmente manifiesta que las boletas de sancién impugnadas no
colman los requisitos de debida fundamentacién y motivacion conforme"a lo
dispuesto por el articulo 16 Constitucional, pues no sefalan de forma clara
las circunstancias especiales, razones particulares o causas mmedlatas que
se presentaron para la emisién de los actos impugnados, IF,(pues solo se
trascribié en parte la irregularidad prevista en el dlsposmvo citado como

infringido o la prohibicidn contenida en el mismo.

Asimismo, manifiesta que no existe a‘gecfacié SNéntre la
fundamentacién y motivacién pues no se cumple cen eli;%,reqwsno de
motivacién, ya que no se describid la conducta rﬂm ractora ni?se asento con
precision el articulo para acreditar las falta?%gue supuestamente se
cometieron, pues no sefialan con precls|on%§klas?\,c:|rcunstan0|as de modo

tiempo y lugar de las conductas mfracgiﬁ gF w

% “ Y
Secretaria de Segur:dadQ\Cmdad_qna de la Ciudad de México, al realizar
su contestacion a Iawdem%ndé‘ refiere que los actos impugnados se

2 por Ias*&gmenté"g consideraciones juridicas:

Q\;\Del estudio reégf lizado a la boleta de sancion impugnada, se advierte
ug

\RLami}hlsma contrawene lo dispuesto en los incisos a) y b) del articulo 60 del

xjﬁ

e lamento de Transito de la Ciudad de México,” mismo que en la parte
conducente, expresa lo siguiente:
i‘l

j;{

“Articulo 60.- Las ‘%anciones en materia de fransito, sefialadas en este Reglamento y
demés disposiciones juridicas, seran impuestas por el agente autorizado para
infracciona que tenga conocimiento de su comision y se hardn constar a través de
boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos
emitidos por el equipo electronico, que para su validez contendran;

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la infraccion cometida y

articulos que establecen la sancién impuesta;
b) Fecha, hora, lugar y descripcién del hecho de fa conducta infractora;

(Lo resaltado es de esta Sala)

T
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Del articulo antes trascrito, se desprende que las boletas de sancién
que suscriban los Agentes, ‘por infracciones que contravengan al Reglamento
de Transito, deberan contener, entre otros requisitos, los fundamentos juridicos
consistentes en los articulos de la Ley o del Reglamento, que contemplen la
infraccion cometida, asi como los articulos que esté establecida la sancion
impuesta; asimismo, contendran la motivacion consistente en el dia, la hora'y
el lugar en que se realizé la conducta infractora y una breve descripcion de
ésta, aunado al nombre y domicilio del infractor, a menos que no esté presente
0 no proporcione dichos datos, requisitos que se deben reunir a efécto de que
dichas boletas se puedan considerar validas.

Tt

Motivo por el cual, esta Instruccién considera que le asiste ld'razén a
la parte actora, cuando argumenta que las Boleta de Sancién corﬁbatidas, se

[ ;’(
desprende que adolecen de la debida fundamentacion y motlvaclén

, 11"’
s

U‘

Asi, del analisis de la impresién de la consulta de infracciones de
transito de la Secretaria de Administracion y Fmanzas de esta Ciudad, las
infracciones con nimeros de folioD2 ersonal Art. 186 - EﬁIEEBSSBMi se advierte
que las infracciones que se pretenden imputar Eas la parte actora, se fundan
en el articulo 9 fraccién ll, parrafo pnmero,;del Reglamento de Tréansito
de la Ciudad de Meéxico; sin embargo, es _d,$ explorado derecho y de sobra
conocido que la obligacién de las éutoridqf‘c;llés es en el sentido de acatar el
principio de legalidad consagrado por el ér%i’culo 16 de nuestra Carta Magna,
mismo que no se agota con la simple oga de los numerales en que apoyan
su acto, sino que ademas, tal garantla individual se hace extensiva al

cumplimiento de ofro deber ser, que t,encuentra sustento en la imperiosa .

necesidad de que dichas autorldades motiven legalmente sus proveidos, ;:f*tjg‘-?.".‘j””
A JEE N

sy
haciendo ver que no son capnchoso{s ni arbitrarios; en la especie, las ahora > =
- 3‘,

responsables omitieron expresar cg'n precision en el texto de cada uno de ;

los actos de autoridad combat_idos, cuales fueron las circunstancias ‘*‘..‘

especiales, razones partlculare% 0 causas inmediatas que tomaron ef-mrm.. -,

: ' ' ¥ o
consideracién al resolver en la foj? a en que lo hicieron.

" Es decir que, en el presente caso a estudio, resulta patente la
carencia de la debida motivacion de la boleta de sancidn a debate, toda vez
que la demandada se concreta a sefialar en forma por demas escuets,
siendo que la descripcion de las faltas no es suficiente, pues son
absolutarmente omisas en el sefialamiento exacto de las circunstancias de
tiempo, lugar, modo y ocasién de [as infracciones que llevaron a los Agentes
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de Transito a considerar que se habia violado el Reglamento de Transito de
la Ciudad de México, esto es, si bien es cierto indica diversa cuestién en los
actos impugnados, también es cierto que en ningin momento establece de
qué manera se realizaron las conductas infractoras que supuestamente
actualizan los supuestos legales que invocan en los actos impugnados,
aunado el hecho que en ninglin momento precisa el nimero de inmueble
que podria tomarse como referencia de dénde y cémo es que se cometieron
las faltas que se atribuyen al vehiculo sancionado; y los Agentes de Trénsito,
ademas de sefialar sus nimeros de placa en el contenido de Iosﬂactos

Z

impugnados, no establece como se actualiza la hipétesis contemda%n@gho

”5

precepto legal, y que supuestamente se transgreden por la. \pj}rte ag};ga
A

Maxime que los Policias de Transito fundamentanﬁzsque la parte
actora cometia tales infracciones; pues no basta&que se.{p asme el contenido
del articulo del Reglamento de Transito de la Cludad‘ e’ México violado, sino
que debe sefialarse qué conducta, pgﬁticﬁi"a‘*%?tmté;’ fue la cometida por la

conductora y por qué con ésta se adec 9 a. lo previsto en la norma en

”'x_

concreto. Pues si bien se mtéﬁ;g\.;g fundam%gto legal no se especifica la
= &

hipdtesis a la que se reflere Iaxconductaéicometlda debiendo existir una

congruencia entre la&mflrcunstan%las ,qﬁ’i rodearon la conducta y los

preceptos jUI"IdIGOS %

o s«
@}} De lo narrado se conciuye que los actos impugnados no cumplen

con los requisitos que todg acto de autoridad debe contener, es decir estar
debidamente fundados 3} motivos, contraviniendo lo dispuesto en los
articulos 60 del multirefé{_i_'ido Reglamento de Transito de la Ciudad de
Mexico, asi como el artl"criylo 16 constitucional, siendo los razonamientos
expresados suficientes paré declarar la nulidad de las resoluciones a debate.

Sirven de apoyo al razonamiento vertido por esta Juzgadora, los
siguientes criterios jurisprudenciales sostenidos por este Tribunai de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, cuyas voces y textos, refieren lo
siguiente:

SZOZ-LOBLZL-Y
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“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 5.8./J. 11

SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA EN
LAS.- Como de acuerdo con lo que determinan los articulos 192 y 193 de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, las fesis de
Jjurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién y por
los Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo, son de observancia obl:gatona
tanto para los Tribunales Federales, como para los del Fuero Comtin, si las Salas
de este Tribunal invocan de oficio en sus resoluciones esas tesis, no obstante que
ninguna de las partes las hayan mencionado durante el | ;u:cro de nulidad, esto no
implica que exista suplencia alguna de la demanda, ni que se altere la litis

planteada. y & "

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de l“!
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesién del 19 de octubre"de

1988. G.0.D.D.F., noviembre 14, 1988.” ,;;ﬂ-;rﬁ

@
“Epoca: Cuarta ohn
Instancia: Sala Superior, TCADF A
Tesis: S. S. 1 A

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Paragcump!:r con el
requisito de motivacion previsto en la fraccion Il inciso a) del ‘articulo 38 del
Reglamento de Tréansito Metropolitano, la sancién debers constar en una boleta
seriada autorizada por la Secretaria de Transportes y V:ahdad ¥ la Secretaria de
Seguridad Publica, 'en la que el Agente anotara una brevefdescnpmén del hecho
de la conducta infractora que amerite ser sancionada pon 1a autoridad: no basta
para cumplir con este requisito, que ef agente se hmrtefa transcribir el precepio
legal que considere infringido por el conductor, smo que debe sefialar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de ia conducta infractora. G.0.D.F. 18 de
noviembre de 2010.” A

Con base a la conclusién alcanzada y al resultar fundado el concepto de

LJ\

i R R

nulidad hecho valer por el accionante, se hace&gélnnecesarlo el estudio de los f@ﬁ"i
restantes argumentos que expone en su escrlfo de demanda, sirviendo de vl "7@5
J“ o) At
3, 9\
apoyo la Tesis Jurisprudencial de la Tercera«Sala de Suprema Corte de la «’::% o
Justicia de la Nacién, publicada en el Senga“narlo Judicial de [a Federacion, Ce
Séptima Epoca, Volumen 175-108, Cuarta"Parte Pagina 72 cuyo rubro y TRYGURA}
ﬁ COTPNIST

texto se indica: e upAD
i

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. - Si PR
al examinar los conceptos de wofac:on invocados en la demanda de '
amparo, resulta fundado uno de ‘estos y el mismo es suficiente para
otorgar al peticionario de garantias, !3 proteccién y el amparo de la Justicia
Federal, resulta innecesario ef estudf({)\ de los demas motivos de queja.”
i
i

En atencién a lo asentado, esta Instruccién estima procedente

DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA de las Boletas de Sancién con
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

numeros de folio pato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXCON apoyo en las causales

previstas por las fracciones Il y il del articulo 100 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, asi como también procede que con

fundamento en el numeral 102, fraccién Il, del ordenamiento legal en cita, las

enjuiciadas restituyan a la parte actora en el pleno goce de sus derechos
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indebidamente afectados, quedando obligado el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
a: 1) Debe dejar sin efectos legales las boletas de sancién con nimeros de
foliop2io pereondi Art. 166 - LTAIPRDCCDMX CON todas sus consecuencias legales, 2)
Debera realizar los tramites correspondientes, para que se cancele del
Registro del Sistema de Infracciones del Gobierno de la Ciudad de México,
la infraccion sefialada en la referida boleta de sancion, 3) La cancelacién de
los puntos penalizados impuestos con motivo de las infracciones contenidas
en |a citada boleta, e 4) Informar a esta Juzgadora la cancelaclon de puntos

penalizados, acreditando legal y fehacientemente que se han dejado@sm

4‘ 3,
efectos, tal y como se solicita en la pretensién del actc}a;“(;qs /O-N

A fin de que estén en posibilidad de dar cumpl[{u}\?nto»a la presente
sentencia, se les concede a las demandadas ugﬁ:’?fermmorde QUINCE DIAS
HABILES, que empezara a correr a partir de. rq“ut-;??;qued’é firme este fallo, con
fundamento en los numerales 98 fracmonffV \1\(\)2:;\Egundo parrafo 150 y
152, de la multireferida Ley de Just|01a3“Admxn|strat|va de la Ciudad de

México.

En meérito de lo eXp%\ésio Y

“con fundamento en los articulos 96, 98
fracciones |, [I, Ill y IV,41=02‘E§‘3§‘L%“':1 Ill de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, y los ntimerales 3 fraccién 1, 25 fraccion I, 30, 31
fracciones [ y HIA32 %cmongvnl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

o~ i\
Admlnlstratlva *a\Cnudad deiMexmo es de resolverse y se:
RESUELVE

= PRIMERO yNo se sobresee el presente juicio de nulidad, por las
razones expuestgg en el Considerando 1l de este fallo.

s
J U

!Ml

SEGUNDO La parte actora acreditd los extremos de su accién.
g
TEECERO. Se declara la nulidad con todas sus consecuencias
legales, de los actos impugnados precisados en el Resultando primero de
este fallo, quedando obligadas las responsables a dar cumplimiento al

mismo en los términos y plazo indicados en la parte final de su
Considerando IV.
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CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor y/o Secretario, para que les explique el contemdo y los
alcances de la presente resolucion. Se ies hace saber a las partes que en
contra de la presente resolucion no procede el recurso de apelacmn’;_{j

ikr&
'§ L

..,J

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES en
estrlcto apego a lo establecido en precepto legal 17 fraccién Il de [a Ley de

1“‘ '

Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico y en sutoportunldad
‘i"*

archivese el presente asunto como total y definitivamente confclwdo
*»

1
Asf lo resuelve y firma el Magistrado Instructor en éila:%)resente juicio

'r.n?;"
aa

MAESTRO FRANCISQO JAVIER BARBA LOZANO, ante}fla Secretaria de
;}“-r

Acuerdos LICENCIADA MARTHA LETICIA SOLIS HERI}IANDEZ que da

fe. (g-ﬁ;
i
R
MAESTRO FRA JAVIER BARBA LOZANO %‘
MAGISTRADO CTOR EN EL PRESENTE JUICIO
FJBLMLSHjasr , GM;':_:J%;{? -
s STE;’;" w‘::\'..
A
n; ‘*_-'-:_%-'WAR‘
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9
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5‘ SEGUNDA SALA ORDINARIA
;é; PONENCIA CINCO

ﬁ‘g JUICIO NUMERO: T)/11-9905/2025
i ACTOR:DZG personal At 105 - LTAIPKDGCDNX
wf

DECLARATORIAEFBE SENTENCIA EJECUTORIADA

Ciudad de México, a docg de junio de dos mil vemtlcmco - La
Secretaria de Acuerdos Adscrlta a la Segunda Sala Ordlnarla Ponencia

numero Cinco, del Tnbuna}de Justicia Administrativa de la C|udad de

‘[Vléxico Licenciada MA@THA LETICIA SOLIS HERNANDEZ con

fundamento en lo prewstéfpor el articulo 105, primer parrafo de la Ley

e la Ciudad de México, en relacién con el 56

o s

de Justicia Administrativa’c R

b

fraccion VI del Regl%’uento Interior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Clud'éd de México; CERTIFICA: Que el término de

Py

QUINCE DIAS, para quej}\s partes intérpusieran su respectivo medio
de defensa, en contra d% la sentencia de fecha ONCE DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTICINCQ% corri6 para ambas partes del siete al
veintisiete de mayo deﬁgos mil veinticinco, toda vez que les fue

notificada el dfa treinta cje abril del:afio en curso;.sin que.a. la fechia

SE ACUERDA Vista la ?aertlﬂcacmn que antecede hagase del

R
eohadimientd GE 18 foartes Ghe’ La " SENTENCIA” 'DICTADA' POR”EL

SUSCRITO, EL DIA ONCE BE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO por

P S L ~awma, . b e rram arn

tratarse de una sentenC|a errgtttda dentro de un ]UICIO tramltado en via

f" ‘g
'sumar.la,- ha causado.ejecutqr?a,.acorde.a lo d|spuesto por 135 articlos

104y 157 dela Ley deJusticia"z@‘_._gministrativa de la Ciudad de México; lo

..
i

que se hace del conocimiento" e las partes para los efectos legales a
que haya lugar. Finalmente, e% acatamiento a los “Lineamientos y
Metodologia de Evaluacién de ~obllgaC|ones de transparencia que
deben publicar en sus portales deﬁhternet y en la plataforma nacional
de transparencia los sujetos obll‘gados de la Ciudad de México”,
remitase el oficio correspondiente a ‘La Unidad de Transparencia de

i
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este Organo Jurisdiccional, con copia de l%presente certificacion, la
referida sentencia y el archlvo electrénico % la misma, para que dicha
resolucion sea subida al portal de Tra’ﬁsparenma- CUMPLASE Y
NOTIFiQUESE POR LISTA AUTORIZADAE’;%YAN lo proveyé y firma el

Magistrado Instructor de la Segunda Sal%‘f Ordinaria, Ponencia Cinco,

del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México, Maestro
5

FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO; aqfe el Secretaria de Acuerdos

e

Licenciada MARTHA LETICIA SOLIS HER% ANDEZ, quien da fe

f"ﬁﬁkﬁ%

_i‘%’*‘?’%

Bl e de v;wm ey
del dos mil __wemhFre %se hizo por

estrados la pubjicacion @é@el anterior
‘r&

acuerdo y surte efectos dlcha"%notuﬁcacmn
%

el _we IM‘A"'/WJ de L Y, -

de dos mil et cizcd % conste./@‘
4 ®






