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JUICIO EN VIA SUMARIA 1

TERCERA SALA ORDINARIA
JUICIO NUMERO: TJ/N1-18407/2023
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.

AUTORIDADES DEMANDADAS:

1. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO;

AGENTE DE POLICIA DE LA SECRETARIA DE

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

2. QUIEN IMPUSO LA SANCION CONTENIDA EN LA
BOLETA DE SANCION FOLIO Eifiis: ff Vi

3. TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADd INSTRUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO:
LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA.

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENCIADO FRANCISCO JESUS FERRER VEGA

SENTENCIA

En la Ciudad de México, a DIECISEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES .-
Vistos para resolver en definitiva los autos del presente juicio de nulidad; sustanciado en la
via sumaria, promovido por la C. DATO | ( s por su
propio derecho, contra de las autoridades demandadas que se indica al rubro, con
fundamento en los articulos 96, 98, 150, 151 y demas aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y con fundamento en los articulos 25 fraccion |, 27
parrafo tercero, 32 fraccién VIl y XI, y demas aplicables de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a emitir sentencia:

RESULTANDOS:

1.- Por escrito ingresado ante este Tribunal, el dia VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTITRES suscrito por la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su
propio derecho, entablé demanda de nulidad, sefialando como actos impugnados los
siguientes: L T N

L T ¥
AL La emisian de la infraccidn con ndamero doe fol QaoRusumeierroanBRReeERl < fue levantada
arbitrariamente, supuestamente por infringir el articufo 11 fracoon X parcafo S anciso &,
siendo CSE PROMHIBE A LOS CONDUCTORES DE TR TR0 DE WEHEDLILOS: EN LAS VIAS TOMN
CARRILES EXCLUSIVOS OF TRANSPORTE PUBLICO: CIRCLILAR SOBRE  LOS CARRWLES
FXCLIISEVOS PARA EL TRANSP{DRT BRI N B L BEDETIEN [ LA VDR O BN CONTRAF LU0
L% VERICULOS QUE CUEN'T&N COMN LA ALTORIZACEON RESPEDTIVA PARA LUTIIZAR ESTOS
CARRBILES DEBERAN CONDUCIR CON LOS FARQS DELARNTERDS EIGUEMDIGOGS Y CORTAR CON
URNA SCNAL LUMINOSA OF COLOR AMBAR:” Raron par la cual e provedd a inpuner una
sarsuion administrativa e@mmﬁgggggmﬁp cuenta de peaabicocian, con fundamento en el
Roglamunto de Transito de fa Ciudad de MOxioo, rmotivo por of cual acuda o este ML Tribsusyat
en dermanda de justicia en tiempo vy forma.

B. i pago reahzado viagelectrdonwa con numerda de @atcr @ as i Dato Person 3B e fecrha 6 OF

FEBRERE OF 2023 a las 21:20 horas, cooer certificacton  aligial de da tosorena

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX smitssrera sjerer derrva e fa biolets de mdravoon mpugiada en
prirrier punto det prosente capitulo

2.- Previo ‘cumplimiento al requerimiento y prevencion, mediante proveido de fecha
VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES se admitié a tramite la demanda,
se ordend emplazar a las autoridades demandadas a efecto de que emitieran su
contestacién, carga procesal que fue desahogada en tiempo y legal forma dentro del
término que para tal efecto les fue concedido, y se requirié al C. Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, para que, al contestar la demanda, exhibiera en copia

certificada las boletas de sancién con nimeros de folioks Fist i HAFReSs, con sus respectivas
constancias de notificacion.

3.- Mediante acuerdo de fecha SIETE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES, se tuvo por
contestada la demanda respecto a las autoridades, atendiendo los oficios ingresados ante
este Tribunal el dia treinta y uno de mayo y seis de junio de dos mil veintitrés; y se requirié
de nueva cuenta al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México a efecto
de que exhibiera en copia certificada la boleta de sancién con numero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

4.- Mediante acuerdo de fecha CATORCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES, se hizo
efectivo el apercibimiento indicado al C. Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, ordenandose resolver el presente juicio con las constancias que obren en
autos, en perjuicio de las autoridades demandadas.
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5.- Con fecha VEINTISEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, se dicté auto
por el cual se ordend dar vista a las partes para formular alegatos, en términos de lo
previsto por los articulos 94, 141 y 149 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México sin que estos se efectuaran, dado que no se present6é escrito aiguno. Se dio
cuenta con las pruebas ofrecidas por las partes Y transcurrido el término de Ley, quedd
cerrada la instruccion reservandose esta Sala para dictar sentencia, misma que se emite
en este acto '

CONSIDERANDOS:

l.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del juicio citado al rubro en
términos de los articulos 122, apartado A, fraccion VIII, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 1°, 3
fraccion 1y 1ll, 25 fraccion |, 27 parrafo 1l, 30, 31 fraccion |, 32 fraccién VIII y Xl, y demas
aplicables de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa a Ciudad de México,
asi como los articulos 96, 98, 100, 101, 102 y 150 della Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México. i

Il.- Antes de abordar el analisis de la legalidad de Ios'éctos impugnados, por cuestion de
técnica procesal, esta Sala Ordinaria estima convegiente precisarlos y acreditar su
existencia. %

Del analisis integral de las constancias que integran éEjuicio de nulidad numero TJ/HI-
18407/2023, se advierte que la parte actora impugna: a boleta ]

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD
Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

Ademas, en los oficios de contestacion a la demanda, las autoridades enjuiciadas
reconocen la existencia de los actos impugnados, tal y‘como lo prevé el articuio 91
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa a Ciudad dg México; en consecuencia, al
quedar acreditada su existencia, se les otorga pleno valot probatorio en atencion a lo
previsto por el articulo 98 fraccion | de la Ley antes citada.”

Debe senalarse que las partes presentaron y exhibierog pruebas consistentes en
documentales, instrumental de actuaciones y presuncianal en su doble aspecto legal y
humana, mismas que fueron desahogadas por su propia y especial naturaleza.

lll.- Previo al estudio del fondo del asunto este Juzgador analizay resuelve las causales de
improcedencia planteadas por los representantes de las autoridades demandadas, asi
como el sobreseimiento del juicio propuesto por éstas y las que asi lo requieran de oficio,
en razon de ser cuestion de orden plblico y de estudio preferente, de conformidad con el
ualtimo parrafo del articulo 92 de la Ley de-Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

La SUBDIRECTORA DE JUICIOS LOCALES, en suplencia y por ausencia del TITULAR
DE LA SUBPROCURADURIA DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su primera causal de improcedencia hecha valer en su
oficio de contestacion a la demanda —foja 25 vuelta de autos-, manifiesta sustancialmente
que el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, no ha emitido mandamiento o actos
tendientes a hacer efectiva la multa impugnada.

Al respecto, esta Sala considera IMPROCEDENTE la causal invocada por la representante
de la autoridad fiscal demandada, toda vez, que al C. TESORERO DEL GOBIERNO DE
LA CIUDAD DE MEXICO debe considerarsele como autoridad .ejecutora del acto
impugnado, de conformidad con lo previsto por el articulo 37 fraccién Il inciso C) de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que a la letra sefiala’

“ARTICULO 37.- Seran parte en el procedimiento:

Il.-El demandado, pudiendo tener este caracter: ...

C) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto ordenadoras
como ejecutoras de las resoluciones o actos que se impugnen; ...”

Puesto que del analisis realizado a la Consulta de adeudos de la sancién numero

B Pt 56 LAPRES . que adminiculado con el recibo de pago a la Tesoreria realizado por

internet de fecha seis de febrero de dos mil veintitrés, en la que se determiné la cantidad

Dato Personal Art. 186 LTAIPI DM: Dato Personal Art, |
de Biefeit it TAPIGAt0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX it 8588 documentales

Dato Personal Art. 186 LTAIPI

que corren agregados a fojas 7 y 8 de autos del expediente en que se actua: se advierte

. . . » o ato Personal Art. 186 LTAIPR&E PiXonal Art. 186 LT
que la Hacienda Publica Local fue la que recaudd la cantidad de &ipeeai e iargieaiin v 1511
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g Fazons &t B ISESER6M BAEH de la multa de transito relativa a

Dato Personal Art. £id-PAIBSH
la infraccion sefialada en la boleta de sancidnss i i a3 por lo tanto, es competencia
de la Tesoreria del Gobierno de la Ciudad de México administrar, recaudar, comprobar,
determinar, notificar y cobrar las contribuciones, los aprovechamientos y sus accesorios,

de conformidad con lo previsto por la fraccion IX del articulo 35 del Reglamento Interior de

I
L4t




O S ’(/)
ST e :é’\%333§ (.;
(IO 2
2
S d
<=

LI
'%‘,‘s — A
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

gIUSI s
IS OE LA
g MRIICO
A SALA

JUICIO EN VIA SUMARIA

JUICIO NUMERO: TJ/IlI-18407/2023
ACTOR:PATO PERSONAL ART. 186

-3-
la Administracion Publica del Distrito Federal.

En la segunda causal de improcedencia y sobreseimiento, que hace valer la C.
SUBDIRECTORA DE JUICIOS LOCALES, en suplencia y por ausencia del TITULAR DE
LA SUBPROCURADURIA DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO -foja 25 vuelta autos, manifiesta sustancialmente que el
“FORMATO UNIVERSAL DE LA TESORERIA” es un documento que de forma voluntaria
obtiene el particular para hacer el pago de los derechos respectivos, por lo tanto, no
constituye una resolucién definitiva de caracter giscal que le cause perjuicio a la parte
actora.

3
,?

Al respecto, esta Sala considera IMPROCEDENTE la causal invocada por la representante
de la autoridad fiscal demandada, toda vez, gue el documento impugnado ademéas de
representar un acto de autoridad, en él se determina una obligacién fiscal, que debe cubrir
el particular en favor de la Hacienda Publica Local, segun se advierte de la propia
documental impugnada, como lo es a la_Tesoreria realizado r inte fech

seis_de febrero de dos mil veintitrés, y no un Formato Universal de ja Tesorerfa como

refiere la representante de la autoridad fiscal demandada_en el que, se determina una

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

multa, por la infraccién contenida en la boleta de sancién numero Swreitt BIAPEE que
adminiculado con el recibo de pago a la Tesoreria realizado por internet de fecha seis de
febrero de dos mil veintitrés, en el que consta el pago respecto al Formato ante citado,

documental que corre agregado a foja 8 de autos del expediente en que se actua; se

Y
A2

advierte que la Hacienda Publica Local fue la que recaudé la cantidad de PATO PERSONAL

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX" “siendo evidente que causa agravio

en materia fiscal a la parte actora, y por:lo tanto,knOS encontramos ante un acto de
autoridad definitivo impugnable ante este Organo Colegiado, en términos de la fraccion I
del articulo 31 de la Ley Orgénica del Tritii@nal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, que a la letra indica: e

k!

“Articulo 31.-Las Salas Jurisdiccionales son competentes para conocer:...

. De los juicios en contﬁrgg‘?de las resoluciones definitivas dictadas por la
Administracion Publica dela Ciudad de México en las que se determine la
existencia de una db|igaci(§f?§‘ﬁscal, se fije ésta en cantidad liquida o se den las
bases para su liquidacion, nieguen la devolucién de un ingreso indebidamente
percibido o cualesquiera ofras que causen agravio en materia fiscal;...”

De la anterior transcripcién se observa que esta Juzgadora es competente para conocer
de juicio de nulidad en contra dq’f actos administrativos que las autoridades de la
Administracién Publica de la Ciudad de México dicten en agravio de persona fisica; tal y
como sucedié en la especie, puesto’que la boleta de sancién impugnada fue emitida por
una autoridad administrativa de la;Ciudad de México, que le causa agravio a la parte
actora, motivo por el cual no es posible sobreseer el presente juicio de nulidad.

En consecuencia, no es de sotisteerse el presente juicio, por lo que se refiere al
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

En su primera nda vy tercera. causal de improcedencia el C. Apoderado General
para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México (fojas 29 vuelta a 33 de autos), manifestando esencialmente que la parte actora no
acredita su interés legitimo para reclamar el acto de autoridad impugnado con las
documentales que exhibe.

Este Organo Colegiado, dada la similitud de argumentos vertidos en las causales en
estudio, se consideran INFUNDADAS las causales de improcedencia expuestas, en virtud
de que el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
establece que:

“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico mediante el
documento que le otorgue la titularidad del correspondiente derecho
subjetivo.”

De lo anterior, se aprecia que solo podran intervenir en el juicio de nulidad, las personas
que tengan interés legitimo en el mismo. En los casos en que el actor pretenda obtener
sentencia que le permita realizar actividades reguladas, deber4 acreditar su interés juridico
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mediante la correspondiente concesién, licencia, permiso, autorizacién o aviso.

De tal manera que a consideracion de esta Sala Juzgadora, es innecesario acreditar en el
presente asunto el interés juridico, ya que atendiendo a las manifestaciones y
pretensiones del promovente, en ningin momento manifiesta que pretenda realizar
una actividad regulada con la sentencia que se emita, supuesto indispensable, segun lo
previsto por el segundo parrafo del articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; concluyéndose que es inatendible la causal de improcedencia
invocada. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nimero 59 emitida por la Sala
Superior de este Tribunal, en la Tercera Epoca, con el rubro y contenido siguientes:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.5./J. 59

“INTERES LEGITIMO. Sl EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA UNA
MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR EL. Si
bien es cierto que conforme a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo
34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
‘en el caso de que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico mediante Ia
correspondiente concesién, licencia, permiso, autorizacién o aviso”: también lo
es, que tratandose de la imposicién de sanciones de caracter econdmico, la
demandante no esta obligada a acreditar tal interés juridico, ya que ‘en este
supuesto el accionante no pretende obtener una sentencia gue le permita
realizar o continuar con una actividad regulada por la ley, sino unicamente
pretende se declare la nulidad de la multa que le fue impuesta y que desde
luego afecta su esfera juridica, es por ello que el justiciable se encuentra
obligado a demostrar que cuenta con un inter§ legitimo " que le permita
accionar ante este Organo Jurisdiccional en térmiros del primer parrafo del
precepto legal antes mencionado.” ;

R

Dicho lo anterior, a consideracién de esta Sala Juzgadora, la parte actora si acredité su
interés legitimo para promover el presente juicio en términos de lo dispuesto por el referido
articulo 39, ya que éste se acredita con cualquier documento o medio legal idéneo que le
permita concluir que efectivamente se trata de la persona agraviada por los actos de
autoridad que impugnan, documentos que en el caso concreto fo son: 1) la_boleta de

sancién con numero it i AR de fecha cuatro de junio de dos mil veintidés, misma

Dato Personal Art. 186 L1

que se emite respecto al vehiculo con placas nlimero Sicresiatiiidel cual la parte actora se
ostenta poseedora, acorde a la Tarjeta de Circulacién Vehicular, emitida a favor de la §
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;, por el Gobierno de la Ciudad de México,
respecto del vehiculo de merito, documental que corre agregada en copia simple a foja 10
del expediente en que se actua, adminiculada con el Cambio de Propietario de fecha dos
de febrero de dos mil veiritidos, expedido por la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de
México, respecto del vehiculo de mérito con nimero de placad i i’ vehiculo al cual se
dirige el acto impugnado, y en la cual se desprende el nombre de Ia B2 personal A 16¢ LTAIPRCCOMX
Ba Personal At 166 LTalbpccomx documental publica que corre agregada en original a fojas 9 del
expediente en que se actua; por tanto, se estima que el accionante en el juicio al rubro, si
cuenta con el interés legitimo para promover el presente juicio de nulidad.- Sirve de apoyo
a lo anterior, la Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior de este Tribunal en sesién
plenaria del dia dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y siete, la cual al tenor

literal establece lo siguiente:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: §.5./J. 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o
moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el
interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal con cualquier
documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.”

Al no actualizarse en la especie las causales de improcedencia invocadas por las
representantes de las autoridades demandadas, no es procedente sobreseer el juicio;
aunado a que no se advierte de la procedencia de alguna de las causales de
improcedencia o sobreseimiento previstas por los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, o de alguna que deba ser analizada de oficio en
términos del articulo 70 de la misma Ley; de tal manera, se procede al estudio del fondo
del asunto.

IV.- La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la legalidad o ilegalidad
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de los actos impugnados, descritos debidamente en el contenido del Considerando Il de la
presente sentencia, lo anterior en cumplimiento a lo establecido en el precepto 98 fraccion
I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V.- En cuanto al fondo del asunto, previo analisis de los argumentos vertidos por las partes
y previa valoracion de las pruebas aportadas por las mismas y que integran el expediente
en que se actua, que al ser documentales puablicos hacen prueba plena, conforme al
articulo 98 fraccién | de la multicitada Ley de este Qrgano Colegiado.

Este Juzgador estima que le asiste la razén a la garte actora, en apego a lo establecido en
el articulo 100 fracciones Il y lll de la Ley de:Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, sobre todo cuando sefiala substancialmehte en las manifestaciones vertidas en su
concepto de nulidad del escrito de demanda visibles a fojas 3 y 5 de autos, que las
resoluciones impugnadas son ilegales, porque o cumplen con los requisitos de la debida
fundamentacién y motivacién, pues no sefgialan con precision las circunstancias
esenciales, razones particulares o causas inm’gdiatas que la autoridad haya:tomado en
consideracion para la emision de los actos, asimismo tampoco sefialan las circunstancias
de modo tiempo y lugar, violando lo dispuesto en el articulo 14 y 16 Constitucional.

Por su parte, el C. Apoderado General para;‘la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, al realizar su contestacion a la demanda,
refiere que los actos impugnados se encuentra_h‘ debidamente fundades y motivados.

Esta Sala considera que le asiste la razon a la parte actora, atento a las consideraciones
juridicas siguientes:

De las constancias que obran en autos, se ?vierte que mediante acuerdo de admisién de
demanda, de fecha veinticuatro de abril de dos mil veintitrés, se requirio al SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a efecto de que mediante su
oficio de contestacién a la demanda, exhibiera [a boleta de sancién con numero de folio

Bapesonaat i AR 1, con su respectiva constancia de nofificacion; toda vez que el actor
manifesté desconocer dicha .documenta; la cual constituye el acto impugnado;
actualizandose la hipotesis prevista en el articulo 60 fraccion Il de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, que establece de manera textual lo siguiente:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado
o que‘lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el
juicio contencioso adminisfrativo, se estara a las reglas siguientes:

. Si el particular afirma congcer el acto administrativo, la impugnacién contra
su notificacion se hara valer en la demanda, en la que manifestaré la fecha
en que lo conocié. En caso de que también impugne el acto administrativo,

" los conceptos de nulidadise expresaran en la demanda, conjuntamente con
los que se formulen contr'ja la notificacion;

L. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefalando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificaciéon o ejecucién. En este caso,
al contestar la demanda, la autoridad acompafara constancia del acto
administrativo y de su: notificacion, mismos que el actor podra combatir
mediante ampliaciéon de la demanda

L.T.

Del precepto anteriormente citado, se advierte que, si la parte actora manifiesta en su
demanda desconocer los actos administrativos impugnados, es obligacién de la autoridad
demandada exhibir las constancias de su existencia y de su notificacién al momento de la
contestacién de la demanda, con la intencién de que aquella pueda controvertirlas a través
de la ampliacién correspondiente.

Ahora bien, es importante destacar que mediante auto de fecha siete de junio de dos mil
veintitrés, se requirié de nueva cuenta al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que diera cumplimiento al requerimiento ordenado en
el auto de admisién de fecha veinticuatro de abril de dos mil veintitrés; sin embargo, la
enjuiciada no desahogo dichos requerimientos; en consecuencia, mediante auto de fecha
catorce de julio de dos mil veintitrés, se hizo efectivo el apercibimiento indicado al
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Sin embargo, del analisis realizado a las constancias que obran en el presente juicio se
desprende a foja 7 de autos la Consulta y P Infracciones al Reglamen
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Transito de la CDMX: de la cual se aprecia que la_boleta de sancién con numero de
folio g:cfucniin isiiaricc de fecha cuatro de junio de dos mil veintidds; se advierte, que la
infraccion que se pretende imputar a la parte actora, se funda en el articulo 11, fraccién
X, Parrafo 5, Inciso A del Reglamento de Transito de la Ciudad de México; sin
embargo, es de explorado derecho y de sobra conocido que la obligacién de las
autoridades es en el sentido de acatar el principio de legalidad consagrado por el articulo
16 de nuestra Carta Magna, mismo que no se agota con la simple cita de los numerales en
que apoyan su acto, sino que ademas, tal garantia individual se hace extensiva al
cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa necesidad de que
dichas autoridades motiven legalmente sus proveidos, haciendo ver que no son
caprichosos ni arbitrarios; en la especie, las ahora responsables omitieron expresar con
precisién en el texto mismo del auto de autoridad de molestia combatido, cuales fueron las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tomaron en
consideracion al resolver en la forma en que lo hicieron.

Es decir, que en el presente caso a estudio, resulta patente la carencia de la debida
motivacion de las resoluciones sujetas a debate, toda vez que las demandadas se
concretan a sefalar en forma por demas escueta, que la supuesta violacion cometida por
la hoy enjuiciante consistié: en la boleta de sancién con numero de folio DATO de
fecha cuatro de junio de dos mil veintidés, se indica que la conducta infractora consistié en
“SE PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS: EN LAS
ViIAS CON CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO...” (sic); siendo que
la descripcion de la falta no es suficiente, pues es absolutamente omisa en el
sefialamiento exacto de la circunstancia de tiempo, lugar, modo y ocasiéh de 1a infraccion
que llevaron al Agente de Transito a considerar que se habia violado el Reglamento de
Transito de la Ciudad de México, esto es, si bien es cierto indica diversas’?%ues'tiones en el
acto impugnado, también es cierto que en ningun momento establecen de qué manera se
realizé la conducta infractora que supuestamente actualiza el supuesto legat que invoca en
el acto impugnado, aunado el hecho que en ningun momenio:precisa el numero de
inmueble que podria tomarse como referencia de dénde y como es que se cometié la faita
que se atribuye al vehiculo sancionado, en el caso concreto quie circulaba sobre los
carriles exclusivos para el transporte piblico en el sentido de.la'via o en contraflujo, que
refiere; sin especificar en cual de las hipotesis normativas que sefala fue la que
especificamente supuestamente transgredio la parte actora; dejando asi a la parte actora
en completo estado de indefension al no darle a conocer los pormenores de los motivos y
la adecuacidén de los preceptos que se supone viold, los cuales originaron que las
autoridades administrativas la sancionatan.

De lo narrado se concluye que el.acto impugnado no cumple con los requisitos que todo
acto de autoridad debe contener;:es:decir estar debidamente fundados y motivos,
contraviniendo lo dispuesto en los articulos 60 y 61 del multireferido Reglamento de
Transito de la Ciudad dé México, asi como el articulo 16 constitucional, siendo los
razonamientos expresados suficientes para declarar la nulidad de la resolucion a debate

Sirven de apoyo: al razonamiento vertido por esta Juzgadora, los siguientes;,criterios
jurisprudenciales sostenidos por este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, cuyas voces.y textos, refieren lo siguiente:

“Epoca: Segunda

Ingtancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 11

SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA
EN LAS.- Como de acuerdo con lo que determinan los articulos 192 y 193
de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, las
tesis de jurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y por los Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo, son de
observancia obligatoria tanto para los Tribunales Federales, como para los
del Fuero Comun, si las Salas de este Tribunal invocan de oficio en sus
resoluciones esas tesis, no obstante gue ninguna de las partes las hayan
mencionado durante el juicio de nulidad, esto no implica que exista
suplencia alguna de la demanda, ni que se altere la litis planteada.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesién del 19 de octubre
de 1988. G.0.D.D.F., noviembre 14, 1988."

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir con
el requisito de motivacion previsto en la fraccion If inciso a) del articulo 38
del Reglamento de Transito Metropolitano, la sancion debera constar en
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Q‘:{\Q?‘:é’ ) una boleta seriada autorizad i
A %) s Seoratart : a por la Secretaria de Transportes y Vialidad y
,,a/sx,é/ cretaria de Seguridad Publica, en la que el Agente anotara una breve
Tribunal de Justicia descnpmon_del hecho de la conducta infractora que amerite ser sancionada
Administrativa I;?O( la autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que el agente se
de Ta émlt: a trar_‘nscrlblr el preceE)to legal que considere infringido por el
Ciudad de México onductor, sino que debe sefalar. las circunstancias de modo, tiempo y

lugar de la conducta infractora. G.0.D.F. 18 de noviembre de 2010.”

En consecuencia, de lo anterior, todo : la_boleta de sancioén co
, \ s los actos emanados de la_bolet i6

or S em: sancién con

:‘L:%EI.ER.S_C?NAL,ART. 186 __de fecha cuatro de junio de dos mil veintidés; son fruto de
viciado de origen, siendo aplicable al casa concreto la siguiente Jurisprudencia:

“A_CTOS VICIADOS, FRUTOS DE.-Si un acto o diligencia de la autoridad esta
viciado y re§ulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se
apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan
también inconstitucionales por su.origen, y los tribunales no deben darles
valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas
cuyos frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte’
los tribunales se harian en alguna forma participe de tal conducta irregular a,l
otorgar a tales actos valor legal. & ’

Séptima Epoca.- Instancia: PRI_S/IER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial dt—gla Federacion« Tomo: 121.126 Sexta Parte.-
Pagina: 280.”
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En atencién a lo antes asentado, esta ;;;féluzgadora ‘estima procedente DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RA,SOLUCION IMPUGNADA, con apoyo en las
causales previstas por las fracciones 1 y Il del articulo 100 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, as1 coro también procede que con fundamento en
el numeral 102, fraccién i, del ordenamiento legal en cita, las enjuiciadas restituyan a la

parte actora en el pleno goce de ags derechos indebidamente afectados, quedando
obligado el SECRETARIO DE_ SEGL RIDAD CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA
jar si 0 d ‘ d

CIUDAD DE MEXICO, a 1) Dejar si e l ncién con numer

Dato personal A 166 LTAIRecowx de_feeh de ju os mil veintidés, con todas sus
consecuencias legales, 2) Solicitar a i Secretaria de Movilidad en la Ciudad de México la
cancelacién de los puntos penalizados impuestos con motivo de la infraccion contenida en
o . la citada boleta, e 3) informar a esta Juzgadora la cancelacion de puntos penalizac_iqs,
A acreditando legal y fehacientemente que s¢ han dejado sin efectos, tal y como se solicita
RV en la pretension del actor, asimismo. queda obligado el C.i'l_'E_SORERO DE LA CIUDAD

DE MEXICO; a devolver a [a PATO PERSONAL ARNTGEOERSON AI: Ag?llaS 6cantidad que

f— e e

A 5Mx‘2’«,-' ' naad indebidamente, esto es, |a:’¢‘aﬁti‘d?ad"de $ 1 7ainencnuy
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

S Aﬁr?%e due estén en posibilidad de aar cumplimiento a la presente sentencia, se !es
‘ éonce&%”% las demandadas un término de QUINCE DIAS HABILES, que empezara a
) ieorﬁr é.lﬁénir de que quede firme este fallo, con fundamento en log pumerqlgs 98_fraccnon
M )2 1,0\725.%seguﬂdo parrafo 150 ¥ 152, de la multireferida Ley de Justicia Administrativa de la
(gigiiad de Meéxico. .

. y iculos 96, 98 fracciones I, 1I, Iy v,

‘. Bn mérito de 1o expuesto y con fundamento en los artugu_ , 98 : :
100 fracciones 1y 111, 102 fraccion Il de la Ley de Justicia Admmustratuva de la Cu{qaci/ ﬂ?
T México y'los numerales 3 fraccion |, 25 fraccion |, 30, 31 fracmongs fylll, 32 f’rqccmn d’
| ,{d'e' Ia. l:ey Organica del Tribunal de Justicia Administrativa a Ciudad de México, es de

” resolverse y sé€:
RESUELYV E

Drai-irL

PRIMERO .- No se sobresee €l presente juicio de nulidad, por las razones expuestas en el
Considerando Il de este fallo.

VIONLNT
€20eiL

SEGUNDO.-La parte actora acredit6 los extremos de su accion.

TERCERO. - Se declara la nulidad con todas sus consecuencic.ie\s (liega(|)<taji,g :(;e;sacl:;c;
. i i te fallo, quedando

i nado precisado én el Considerando Il de ,es. dan

ngggnsableg a dar cumplimiento al mismo en los términos y plazo indicados en la parte

final de su Considerando V.

: imi de conformidad con establecido en
- Hagase del conocimiento de 1as partes, queé ' on
ganArt?clx(lz) 151g de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, N0 procede

A
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recurso alguno en contra de las sentencias que se dicten en juicios seguidos en la via

sumaria.
mente el derecho humano de acceso a la

den acudir ante el Magistrado Instructor y/o
lique el contenido y los alcances de la presente
tra de la presente resolucién podran

QUINTO.- A efecto de garantizar debida
justicia, en caso de duda, las partes pue

Secretario de Acuerdos, para que les exp
resolucion. Se les hace saber a las partes que en con
interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS I'-iARTES, en estricto apego a lo
establecido en precepto legal 17 fraccién Iil de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Méxjco y en su oportunidad archivese el presente asunto como total y

definitivamente ¢oncluido.

firma el Magistrado Instructor en el presente juicio DAVID LORENZO
ante el Secretario de Acuerdos, Licenciado Francisco Jesus Ferrer Vega,

‘ \ ENZO GARCIA MOTA
ARRESENTE JUICIO

LICENCIADO FRANETSCO JESUS FERRER VEGA
SECRETARIO DE ACUERDOS
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