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sesidon del QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.YWSPWIBwEBOIS,
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ALONSO CORDOVA, respectivamente, en conira de la sentencia del
NUEVE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES pronunciada por la Tercera

Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio contencioso administrativo
TJ/111-18509/2023.

ANTECEDENTES:

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX . 3

Escrito inicial de demanda el primero de marzo de dos mil veintitrés

en contra de los siguientes actos:

“ ., . ,‘ .. . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
La resolucion contenida en el Oficio nUmeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

fecha treinta de enero de'dos mil veintitrés, firmado por la el RODRIGO
PEREZ ZEPEDA Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de
Previsién de la Policia Préventiva de la Ciudad de México, resolucion
que me fue notificada ej dia quince de febrero de dos mil veintitrés, a
través de persona autdrizada para ello, mediante comparecencia
ante la autoridad demandada.

(ve:

l

En virtud, de que dl momen’ro de gque se me decretara mi pension por
Jubilacién, no se fomarOn en consideracién todos y cada uno de los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones como lo prevé
el articulo 15 de la Ley cle la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de la Ciudad de Mex;co si no solo los conceptos denominados
“SALARIO BASE (HABERE ), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION
POR RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y COMPENSACION
POR GRADO", por fon’ra la autoridad demandada omitié considerar
en mi pensidn los céncepfos denomlnodos “DESPENSA, AYUDA
SERVICIO, COMPENSACle POR ESPECIALIZACION TEC. POL., PREVISION
SOCIAL MULTIPLE, GASTC 3$ FUNERARIOS Y PRIMA VACACIONAL", lo que
desde luego viola mis dérechos, dado que existe un detrimento en mi
pensién al no aplicarse gdecuadamente lo preceptuado en el articulo
15 de la Ley de la Caje de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, er?‘ consecuencia de lo anterior, ordenar se
regularice, actualice y djuste la Pensién por Jubilaciéon de acuerdo a

los conceptos que intedjaban mi salario basico que percibia como
elemento activo (...) ." (sic)

W

(El énfasis es de la person@iv accionante).

(Se impugnan 1. El Of:c:ogaicEﬁ%;ﬁ%@*@ﬁﬁimﬁﬁg%m del treinta de enero de
dos mil veintitrés, a través 8el cual se negd la solicitud de ajuste de la
cantidad fijada como pe%’én mensual; y 2. El Dictamen de pensién
por jubilacién gg{g gg;gggg} o6 Lraaccomx del fres de abril de dos mil catorce,

expediente Sifzat por mev%del cual se otorgd a Bao pareona A 166 LTAPRCGONX

Bato P a}mmLTAé%lon equivale al cien por ciento del promedio de su
sueldo basico mensual del gtimo trienio laborado, por el monto de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX p)
DAt AR con motivo de Baber prestado sus servicios durdnte
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dias a la entonces Secretaria

de Seguridad Piblica de la Ciugad de México).

SEGUNDO. La Magistrada Instructora de la Ponencia nueve de la
Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal admitié a trdmite el Escrito
inicial de demanda en la VIA ORDINARIA mediante acuerdo del

veintidés de marzo de dos mil veintirés, ordenando emplazar a las

A
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demandadas para efecto de que produ;eran su contestacion;

carga procesal que se cumplié en ’rlempo y forma mediante Oficios

Tribunal de Justicia ingresados el fres y cuatro de mg@yo de dos mil veintitrés,
de la . e i .
Ciudad de México respectivamente, en la Oficialia de Partes comun.

it
P

,}"
TERCERO. Substanciado el procedlmfento respectivo, quedd cerrada
“ ~ lainstruccion mediante acuerdo dél veintinueve de mayo de dos mil
veintitrés en los términos es’roblecxdos por el arficuio 94 de la Ley de
Justicia Administrativa de la ClUdOd de México, pronuncidndose
! sentencia el NUEVE DE JUNIQ DE DOS MIL VEINTITRES con los
| RESOLUTIVOS siguientes: ”

"PRIMERO. - No se sobresee el presente juicio, atento a lo expuesto en
el Considerando Il de estd sentencia.

SEGUNDO. - Se DEéLARA LA NULIDAD del oficio nUumero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMX A€, fecha treinta de enero de dos mil veintitrés,

para los efectos precisados en el Considerando V del presente fallo.

TERCERO. - Se hace solf&er a las partes que, en contra de la presente

sentencia procede el recurso de apelacién, ante la Sala Superior de

este Tribunal en términos del articulo 116 de la Ley de Justicia
U Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, para mayor comprension de lo resuelto, las
partes podrdn consuﬁor el expediente y si asi lo solicitan, serdn
atendidos por los Secréetarios de Acuerdos o la Magistrada Instructora.

QUINTO. - NOTIFiQUESE.TTPERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese
el presente asunto como total y definitivamente concluido.” (sic)

(El énfasis es de la A tu).

(La Sala Ordinaria DECLARO LA NULIDAD de los actos impugnados,
bajo la consideracion de que el Dictamen de pensién por jubilacion
Dats Egﬁigﬂgl At 160 LTARGcome_del tres de abril de dos mil catorce, expediente
ef’ se encontraba indebidamente fundado y motivado, toda vez
que la demandada fue' omisa en considerar la totalidad de los
conceptos que infegraban el sueldo bdasico del accionante en su
Ultimo  trienio de prestacién de servicios, siendo que de los
b Comprobantes de liquidacion de pago exhibidos se desprendia que
ademds de haber recibido los conceptos denominados SALARIO BASE
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD 'y
COMPENSACION POR GRADO, también debia ser incluido en el
cdlculo del monto total de pensién el concepto de COMPENSACION
POR ESPECIALIZACION TEC. POL., en términos del articulo 15 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
quedando obligada la autoridad a fijar el importe diferencial que
resulte de dicha inclusién, asi como en caso de existir diferencias sean

pagadas, mientras no prescriban).

CUARTO. La sentencia fue notificada a la persona accionante y ala
demandada el trece de junio de dos mil veintifrés, respectivamente,

como consta en los autos del expediente principal.

50



H . LTAIPRCCDMX
QUINTO. Inconformes con la sentencia, Baio fersonal Art 186 LTAPRCCOMX o

iraves de su ClUfOI’IZCIdO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXA D : :: ii' y el

GERENTE GENERAL Y GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL,
AUTORIDADES DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su autorizada ANAID ZULIMA
ALONSO CORDOVA, respectivamente interpusieron recurso de
apelacion el veintiséis y el veinﬁnue“ve de junio de dos mil veintitrés,
con fundamento en los articulos 116 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de MeX|co mismos a los que por turno
les correspondieron los nUmeros @AJ.54909/2023 Y RAJ.56201/2023.
SEXTO. Los recursos de opelocicﬁjﬁn fueron admitidos, acumulados y
radicados por la Magistrada Pré§iden’rcz de este Tribunal y de su Sala
Superior mediante acuerdo del cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, designando como ; Ponen’re al MAGISTRADO IRVING
ESPINOSA BETANZO para for_mulor el proyecto de resolucidon
correspondiente; recibiéndose:i;j‘ los expedientes respectivos en la
Ponencia nueve de la Sala Supéiior de este Tribunal el fres de octubre
de dos mil veintitrés. E
CONSIDQE’ERANDOS'

PRIMERO. El Pleno Junsdncaonolﬁde la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa es compe‘ten’re para conocer los recursos de
apelaciéon  RAJ.54909/2023 Y : RAJ 56201/2023 (ACUMULADOS)
derivados del juicio contencioso odmlnls’rrchvo TJ/111-18509/2023, con
fundamento en el articulo 40 de Io-Cons’rn‘ucnon Politica de la Ciudad
de México; en los articulos 1, 3, 5 fr@caonl 6,9, 12,15 fraccién Vil y
16 de la Ley Orgdnica del Trlbuncl de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México publicada el prlmero de septiembre de dos mil
diecisiete y su Decreto de reforma y q_dlc:lones publicado el cuatro
de marzo de dos mil diecinueve, asi c& o enlos articulos 116, 117 y
118 de la Ley de Justicia Adminis’rrcﬁié;1 de la Ciudad de México
publicada el primero de septiembre de c’;los mil diecisiete y su Decreto
de reforma publicado el veintitrés de diciembre de dos mil

diecinueve, todos en la Gaceta Oficial de Ia Ciudad de México.
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SEGUNDO. Se estima innecesaria la ’rronscrlpoon de los agravios
manifestados en los recursos de apelacion . ‘RAJ. 54909/2023 Y
RAJ.56201/2023 (ACUMULADOS); no obstante, en cumplimiento a los
principios de congruencia y exhous’nwdcd los argumentos
planteados serdn examinados debldomenfe al resolver lo
conducente, en relacién con las pruebas opor’rodos lo anterior con
apoyo en la jurisprudencia S.S. 17, Cuqr’fo época, Sala Superior,
Tribunal de lo Contencioso Adminisfgﬁitivo del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Dis{{ri’ro Federal, veinticinco de

marzo de dos mil quince, cuyo com‘eni‘do es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCléN De los articulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo dé la Ley Orgdnica del Tribunal de 1o
Contencioso Administrativo del. Distrito Federal, denominado “De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
gue emitan las Salas no necesﬂdn formulismo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria la 1ronscr|pc10n de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal sn‘ucaon no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhoushvndod debiendo para ello hacer
una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracién de Ios pruebas que se hubieren admitido,
sefalando los fundamentos legcles en que se apoyen, debiendo limitar
alos puntos cuestionados y a fcl solucion de la Litis planteada en acato
al dispositivo 126 de la Ley Qrgonlco del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

TERCERO. Este Pleno Jurisdiccional Eonsidero gue en el agravio Unico
intitulado “PRIMERO” (sic) del recdfrso de apelacién RAJ.54909/2023,
la primera parte resulta INOPERAN;TE, asi como la segunda parte es
INFUNDADA: mientras que en el recurso de apelacion
RAJ.56201/2023, los agravios prirﬁ%—zro, segundo y tercero resultan

INFUNDADOS por los fundamentos y:'{élmo’rivos gue serdn expuestos.

Previo a desarrollar los motivos por los cuales se llega a la anterior

conclusion, se estima necesario dejar asentadas las consideraciones

juridicas con base en las cuales la A quo pronuncié su fallo, siendo

las siguientes:

“I1.- Previo al estudio del fondo del asunto, se resuelven las causales de
improcedencia planteadas por la autoridad demandada y las que se
adviertan de oficio, por tratarse de una cuestiéon de estudio preferente.

a) Como Unica causal de improcedencia la autoridad demandada
denominada C. Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, senala que se debe decretar el
sobreseimiento respecto de ella, en virtud de que no participo en la
emisién del acto combatido.

{
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Es infundada la causal de improcedencia que se analiza, porque fue
pJuien. emitio pelofictamen de pension por jubilacion  numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX de fecha tres de albril de dos mil catorce, acto

respecto del cual la parte actora solicitd su actudlizacién y

regularizacion, a través del escrito presentado el dos de enero de dos

mil veintitrés, por tanto, en caso de que se acredite la indebida

cuantificacién de la pension, se encontrard obligada a calcular de
manera correcta la pension.

b) Como Unica causal de improcedencia, la autoridad demandada
refiere que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 92 fraccién VI, porque el actor carece de derecho para
demandar la nulidad del dictamen de pensién impugnado, puesto
que contaba con un término de quince dias hdbiles a partir del dia
siguiente de la fecha en que surtié efectos su noftificacion.

A consideracion de esta Sala, la manifestacién a estudio es infundada,
en atencién a que al impugnar la correcta cuantificacion y por ende
el incremento de la pensién por jubilaciéon que le fue asignada, el
derecho de la parte actora: es imprescriptible y por tanto puede
presentar la demanda en cualquier momento, taly como se determiné
en la jurisprudencia nimero 1.60.T. J/50 (10a.), con nimero de registro
2021299, perteneciente a la Décima Epoca, sustentada por el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro
73, diciembre de dos mil diecinueve, tomo II, pagina 930, aplicable por
analogia y que establece lo siguiente:
“PENSION JUBILATORIA. EL DERECHO PARA RECLAMAR SUS
INCREMENTOS Y LAS DIFERENCIAS QUE DE ESTOS RESULTEN ES
IMPRESCRIPTIBLE .- Confo'rfr‘ne alajurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, el derecho para reclamar la pensién
jubilatoria o su correcta fijacién es imprescriptible, por fratarse de
actos de tracto sucesivo que se producen dia a dia; en
consecuencia, también es imprescriptible el derecho para reclamar
los incrementos y las diferencias que resulten de éstos,
prescribiendo, en su caso;, Unicamente las acciones para demandar
el pago de los aumentos reclamados en las pensiones de jubilacion
de los meses anteriores en mds de un afo a la fecha de
presentacion de la demanda, en términos del articulo 516 de la Ley
Federal del Trabaijo, que senala el plazo genérico de prescripcién.”

Por ofra parte, como excepciones y defensas, la autoridad
demandada hace valer las siguientes:

> Lafalta de acciény derecho, toda vez que el derecho se genera
a partir de la firma de‘jlos solicitudes de pensidon y exhibir los
documentos y con los requisitos que prevé laley.

> Elreconocimiento de la v"qlidez del acto administrativo; toda vez
que el dictamen impugnddo fue emitido habiéndose satisfecho
lo previsto en los articulos, 2, fraccién |, 3, 6 y 7, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal: asi como
cumpliendo lo esioblecido} n [as normas que rigen el actuar de
esa “Entidad".

» La “sine actione agis”, parairevertirle la carga de la prueba a la
parte actora, y para demodtrar que en el acto impugnado se
sefialaron cudles fueron los elementos integrados al sueldo
bdsico, y enterados ala Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, para determinar la pensién por jubilacion.

> La Obscuridad e imprecisién de la demanda, porque la actora
no precisa con claridad los fundamentos de hecho y de
derecho, asi como las circunstancias de tiempo, modo y lugar
que dan origen a su accidén en contra de la autoridad
demandada.

> La de Prescripcion, consistente en un afio anterior a la fecha en
que se generaron los derechos.
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A consideracion de esta Sala juzgadora, se deben desestimar las

excepciones planteadas en la contestaciéon ‘de demanda, en
atencién a que no constituyen causas por virtud:de las cuales el juicio

Tribunal de Justicia en que se actia sea improcedente, por el contrario, a través de las
Administrativa mismas la autoridad pretende sostener la vohdez
o dela

Ciudad de México En virtud de lo anterior y dado que no se odvnerte la configuracion de

alguna causal de improcedencia, no se sobresee el juicio y se procede
al andilisis del fondo de este asunto. :

lll.- La controversia planteada en este Osunt‘BatSQQSé%LTAﬁ%(gﬂﬁfpch%%Mx
b la legalidad o ilegalidad del oficio ndmeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
fecha treinta de enero de dos mil veln'm‘res debidamente descrito en
el Resultando 1 de esta sentencia, c:u"yo existencia se acredita con el
original que obra en autos a foja treinta y ocho, analizando
previamente las manifestaciones de las partes y valorando las pruebas
rendidas. ‘,
IV.- En su primer concepto de nuhdad de la demanda, la parte actora
senala que el oficio impugnado e$ ilegal, porque la pension dictamen
impugnado es ilegal, en ofencxon a que el oficio impugnado viola en
su perjuicio lo dispuesto por el arh,c:ulo 16 de la Constitucién Politica de
los Estados unidos Mexicanos,!' en atencién a que la autoridad
demandada al determinar el anto de la pensién, no considerd todas
y cada una de las prestcc1one§ que percibid la parte actora durante
los tres afos anteriores a su bcu(a, porque Unicamente se consideraron
los conceptos: haberes, prima de perseverancia, riesgo, contingencia
y grado, no obstante, famblen se debian considerar las prestaciones:
despensa, ayuda servicio, preWSIon social multiple, compensacion
especializacién tec. Pol, gostos funerarios y prima vacacional.

U En su oficio de contestacion Ia autoridad enjuiciada manifesté que lo
aducido por su confraparte es infundado, en atencién a que el acto
impugnado se encuentra deb:damem‘e fundamentado y motivado,
sosteniendo la validez del acto impugnado, en atencién que el
dictamen controverfido fue. emitido conforme a derecho, con
fundamento en los articulos 15, 16 y 27 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del D:sfnfo Federal, en el cual se tomaron en
cuenta todas las prestaciones: que le corresponden a la parte actora
por haber cotizado el 6.5% sobre ellas.

Precisados los argumentos de 'las partes, valoradas las pruebas que
obran en autos del juicio de n‘@lidod en gue se actua y suplidas las
deficiencias de la demanda en términos del articulo 97 primer pdarrafo
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, a
consideracién de esta juzgadord son fundadas las manifestaciones de
la parte actora, por lo siguiente.

Los articulos 15, 16, 17 fraccién | y.26 de la Ley de la Caja de Prevision
b dela PO|ICICI Preventiva del Distrito Federal, establecen lo siguiente:

ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento
y fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal,
integrados  los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el
sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo generdl diario vigente en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que se fomard en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley.
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ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero
de este Ordenamiento, deberd cubrir g la Caja, una aportacién
obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo bdsico de

cotizacién que se aplicara para cubrir las prestaciones y servicios
senalados en esta Ley.

ARTICULO 17.- F Departamento cubrird a Ia Caja como

aportaciones, los equivalentes a 1os siguientes porcentajes sobre el
sueldo bdsico de los elementos: '

l.- Bl 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley,
Y

ARTICULO 26.- EI derecho a la pensién por jubilaciéon se adquiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en lg Policia
Preventiva del Distrito Federal por treinta afos o md&s y tenga el
mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pensién a que tendrd
derecho serd del 100% del promedio resultante del sueldo bdsico

que haya disfrutado el elemento en los tres afos anteriores a la
fecha de su baja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se
refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacidn, sus
familiares derechohabientes se beneficiaran de Ig misma pensiodn.,

De conformidad con los preceptos legales anteriormente franscritos, se
advierte que:

> Para calcular el monto de una pension, el sueldo bdsico estard
integrado con todas las percepciones del trabajador, bajo los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones,

> Los elementos policiacos deben cubrir a Ia Caja, una aportacion
obligatoria del 6.5% por ciento del sueldo bdsico de cofizacion,
para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en la Ley de la
Caija de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal,

> E actual gobiermno de la Ciudad de México, debe cubrir a la Caja
el 7% sobre el sueldo bdsico del trabajador.

» Tiene derecho a la pension por jubilacién, el elemento que ha
prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal,
actualmente Ciudad de México, por treinta afos o mds y tenga
el mismo tiempo de cotizar a la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva capitaling, la pensién serd del 100% del promedio
resultante del sueldo bdasico que haya disfrutado el elemento en
los tres afios anteriores a la fecha de su bagja.

Lo anterior, implica que la pensidn por jubilacién se calcula con base
en el sueldo bdsico previsto en el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, el cual se integra
por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones,
consignados en el Catdlogo General de Puestos del Gobierno local y
que se encuentra fijado en el Tabulador que comprende a la Ciudad
de México, sueldo sobre el cual el trabajador debe cotizar ante la Cdja
de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, el 6.5% y
la Secretaria de Seguridad Publica de dicha entfidad el 7%.

Por tanto, los Unicos conceptos que integran el sueldo bdsico son: el

sueldo, sobresueldo y compensacion, percibidos por la actora durante
los fres anos previos a su baqja.

A fravés del escrito presentado el res de enero de dos mil veintitrés, la
parte actora solicitd la regularizacion y qjuste de su pensidn por
jubilacion, porque la cuota pensionaria no se encuentra en proporcion
al salario bdsico que percibia (foja setenta y dos de autos).

En respuesta a dicha peficion, mediante el oficio nUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX de fecha treinta de enero de dos mil veintitrés, el
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Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Prevision de

la Caja de Prevision de la Policia Prevenhvo de la Ciudad de México,
determiné que no procedia la regulcnzocnon y gjuste de la pension por

Tribunal de Justicia jubilacion que le fue otorgada (foja trelnfo y ocho de autos).
Administrativa i
dela . Ahora bien, de las constancias que corren agregadas a los autos del
Ciudad de México juicio de nulidad al rubro citado, seadvierte el dictamen de pensidn

por jubilacion nimero Bato Personal Art. 186 LIAPRCCOVMX de fecha tres de abril de
dos mil catorce, de cuyo contenido se desprende aue. para calcular

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
la cuota pensionaria en co‘hhdod de  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
“ _ la Gerente General de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México calculd’ el salario bdsico con base en las
siguientes prestaciones: “H/?«;BERES, PRIMA  DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO//COMPENSACION POR CONTINGENCIA
Y/O ESPECIALIDAD y COMPENSACION POR GRADO".

Cabe sefalar que, en el dictamen mencionado se sefialé que el Ultimo
trienio de labores de la parté actora transcurrié del mes de febrero de
dos mil once al mes de enerfb de dos mil catorce.

Por ofra parte, en autos del juicio de nulidad al rubro citado, corren
agregados los comprobohfes de liquidacién de pago de la parte
actoraq, correspondlen’res .al trienio previo a su baja, de los que se
advierte que durante ese: penodo percibié las siguientes prestaciones
(fojas cuarenta y cinco a Sesenfo y siete de autos):

HABERES. I

PRIMA DE PERSEVERANCIA

COMPENSACION F*OR RIESGO.

COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD.
COMPENSACION POR GRADO.

COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. P. (sic).

DESPENSA.

AYUDA SERVICIO. ;

PREVISION SOCIAL MULTIPLE

PRIMA VACACIONAL

VVVVVVVVYVY

Conforme al articulo 15 ge la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Feglercl las prestaciones que se deben tomar en
cuenta para cuantifica. el sueldo bdsico del actor, son: "HABERES,
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR ' CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD vy
COMPENSACION  POR:. GRADO y COMPENSACION  POR
ESPECIALIZACION TEC. P. (5|c)

Tales conceptos conformon el sueldo bdsico del actor, porque

constituyen el sueldo, sobresueldo y compensaciones previstos en el

articulo 15delaleydela Colo de Prevision de la Policia Preventiva del
u Distrito Federal.

No obstante, en el dic’rom:_en referido no se tomd en consideracion
para el cdlculo de la. pension, el concepto denominado
"COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. P. (sic)".

Las demas prestaciones denominadas: "AYUDA SERVICIO, PREVISION
SOCIAL MULTIPLE y PRIMA VACACIONAL", no deben ser tomadas en
cuenta para cuantificar la pensidn que le corresponde a la parte
actora, en atencidén a que se trata de prestaciones que no forman
parte del sueldo bésico en la medida que no son el sueldo, sobresueldo
y compensacion.

Asimismo, la DESPENSA, no debe ser tomada en cuenta para calcular
la pensidn, porque se trata de una prestacién convencional cuyo
Unico fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para
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cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es una percepcion que
tampoco forma parte del sueldo bdasico.

Resulta aplicable a lo anterior, la jurisprudencia numero S.. 09,
perteneciente a la Cuarta Epoca, aprobada por la Sala Superior de
este tribunal el veintisiete de junio de dos mil trece y publicada en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el diez de julio del mismo ano,
con rubro y contenido es el siguiente’
AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LAS PENSIOﬁES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL.- Del
contenido del articulo 15 de Id Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para
determinar el monto de las pensiones y demds prestaciones a que
se refiere la mencionada Ley,§‘e tomard en cuenta el sueldo bdsico
del elemento de la policia greventiva del Distrito Federal. En esa
tesitura, la percepcion de “ayuda de despensa”, aun cuando haya
sido una prestacién percibidﬁg por el elemento de manera regular y
permanente durante el UltiMio trienio de su vida activa laboral, no
debe ser tomada en cuenfcfcomo parte integral del sueldo bdsico,
al constituir una pres’rocgan convencional cuyo Unico fin es
proporcionar al frabajador ¢ierta cantidad de dinero para cubrir sus
gastos de despensa, por lojcual, es una percepcién que no forma
parte del sueldo bdsico delfelemento.

riondo Se o anteriommente expuesto, eglg, Sala advigtis, Quecs
dictamen de pensidn por jubllacidon numero _

fecha tres de abril de dos mil datorce es ilegal, porque para calcular la
cuota pensionaria en cantidall deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | no se tomé en
cuenta un concepto que fornmfa parte del sueldo bdasico del actor, esto
es, la “COMPENSACION POR EEPECIALIZACION TEC. P. (sic)"; y por ende
no se consideraron todas y calia una de las prestaciones que percibié

la parte actora durante lps tres afos anteriores a su baja
transgrediendo por ende los dticulos 15y 26 de la Ley de la Caja de
Previsidn de la Policia Preventi g del Distrito Federal.

I
MX

Lo anterior, trae como conse uencia que el oficio impugnado sea
legal también, porque la autorilad demandada considerd que no era
procedente el ajuste y regularizdcion de pension solicitada porla parte
actora, sin tomar en consideragién que el dictamen de pension por

.....

jubilacion nimero as fesora o 160 LTAPRECOM | e fecha tres de abril de dos
mil catorce transgrede en perjuidio de la parte actora los articulos 15 y
26 de la Ley de la Caja de Previsi®n de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, moftivo por el cual procedle declarar su nulidad al encontrarse
indebidamente fundado y moﬁvcgo.
A
Sirve de apoyo a lo anterior, por :émologl’o, la jurisprudencia numero
l.40.A.J/43, con nUmero de registrd 175082, sustentada por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia A@ministrativa del Primer Circuito,
perteneciente a la Novena Epoca, 4’Sib|e en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XX{ll. mayo del dos mil seis, pégina
1531, de aplicacion analégica, que establece:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACIO l, EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundaméntacién y motivacién tiene
como propdsito primordial y ratio que ¢l justiciable conozca el "para
qué" de la conducta de la autoridad,'lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad,
de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una
real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de
autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una
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v
manera incongruente, insuficiente o |rﬁprec150 gue impida la
finalidad del conocimiento, comproboqon y defensa pertinente, ni
es vdlido exigirle una amplitud o c:bundoncm superflua, pues es

Tribunal de Justicia suficiente la expresidon de lo estncfcmém‘e necesario para explicar,
Administrativa justificar y posibilitar la defensa, osn como para comunicar la
o dela decision a efecto de que se consx&lere debidamente fundado y
Ciudad de México motivado, exponiendo los hechos rﬁelevcm‘es para decidir, citando

la norma habilitante y un orgumeh’ro minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del due se deduzca la relacion de
pertenencia légica de los hechds al derecho invocado, que es la
subsuncion. 7
b Razén por la cudal, se estima que j:bs avutoridades demandadas deben
regularizar la pension por jubiloci‘én otorgada a la parte actora, para
lo cual se debe emitir un nuevd dictamen en el cual, se calcule el
sueldo bdsico tomando en cﬁen‘ro las prestaciones denominadas
“"HABERES, PRIMA DE PERSEVE@ANCIA COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD vy
COMPENSACION  POR GRADO y COMPENSACION  POR
ESPECIALIZACION TEC. P. (snc)"

Cabe precisar que, resdecto de la prestacion denominada
“COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. P. (sic)", en el supuesto
sin conceder que la parte ocforo no haya aportado el 6.5%, la Caja de
Previsidbn enjuiciada cuenfo con facultades para cobrar el importe
diferencial resultante de 1a: mclusuon de tales prestaciones, acorde a la
fraccion | del articuto 18 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federol dispone:

Articulo 18.- El Deportomem‘o estd obligado a:

|.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y 10s

U gue la Caja ordene coh motivo de la aplicacién de esta Ley.

De conformidad con el numerol antes citado, la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva del Dls’rnto Federal, puede ordenar que se lleven a
cabo descuentos a los elementos de la Secretaria de Seguridad
Publica Capitalina, con mohvo de la aplicacion de la Ley en cita, lo
cual en el caso concreto se fraduce en que, si la actora no cubrio el
6.5% sobre alguna prestacion que deba formar parte del sueldo bdsico
gue se fome en cuenta ridro calcular su pensidn, la Caja de Prevision
vdlidamente puede cobrar dicho importe diferencial para que sobre
esas aportaciones se cubro el monto que servird de base para la
cuantificacion de la pensidn, ello, tal y como fue determinado por la
Sala Superior de este Tribunal en la jurisprudencia nimero S.S. 10,
correspondiente a la Cdor’fo Epoca, sustentada por dicha Sala
Superior, y publicada en Io,,Gocefo Oficial del Distrito Federal el diez de
julio de dos mil frece, cuyoy com‘enldo es el siguiente:
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
b CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15
y 16 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que las pensiones y demds prestaciones
en especie y en dinero que paga dicho organismo publico a sus
beneficiarios se cubren .con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas que el elemento de la policia y la Secretaria
de Seguridad PuUblica del Distrito Federal enteran a la mencionada
institucion. En ese sentido; para cubrir las diferencias derivadas del
incremento directo de la pensién originaimente otorgada (que
obedecen precisamente a conceptos que los pensionistas no
cotizaron); la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, estd facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuoias que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario
gue devengaban; maxime cuando hubo conceptos que no se
tomaron en cuenta como parte de su sueldo bdsico al momento de
emitirse el Dictamen de pensidn respectivo, lo cuail se traduce en un
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adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a
aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.

Debe precisarse que, la pension que le asigne la autoridad
demandada a la parte actora en cumplimiento al presente fallo, debe
respetar el limite de diez veces el salaric minimo general diario vigente
en el Distrito Federal, actualmente Ciudad de México, previsto en el
Ultimo parrafo del articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidén de la
Policia Preventiva del Distrito Federal.

V.- Dado que la nulidad decretada safisface Ia pretension del
accionante, resulta innecesario analizar el resto de Ios conceptos de
nulidad planteados, siendo aplicable la jurisprudencia nimero 13,
correspondiente a la Tercera Epoc_cj;, emitida por la Sala Superior y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha dos de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve, que a la letra dice:
CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS.- En los casos en que.el actor haga valer varias causales
de nulidad en la demanda, y al éstudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad
de la resolucion o acto impugnado, y para satisfacer la pretension

del demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demds
causales.

Bajo ese orden de ideas y al haberse desvirtuado la presuncidn de
legalidad del acto impugnado cantenida en el articulo 79 de la Ley de
la Materia, con fundamento en los articulos 98, 100 fraccién |l y 102
fraccién lil y pendltimo parrafo de'la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, SE DECLARA LA NULIDAD del oficio numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ey . v yer .

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMxde fecha treinta de enero de dos mil veintitrés,
para el efecto que las autoridades demandadas, en contestacion al
escrito de la parte actora preséb’rodo el tres de enero de dos mil
veintitrés, ajusten y regularicen Ia pensiéon por jubilacion que le fue
otorgada, para lo cual deberdn emitir un nuevo oficio en respuesta a
la peticién de la parte actora presentada el tres de enero de dos mil
veintitrés, fundado y motivado en €l cual:

1) Se ordene dejar sin efectos el'é’dic’romen de pension por jubilacion
NOMero baiopersona v 88 LTAPRCEONY dle fecha fres de abril de dos mi
catorce.

2) Emitir un nuevo dictamen de ﬁensién, a fravés del cual:

a) Se cuantifique el sueldo b*‘cjlsico del actor, con base en las
prestaciones denomino&igs: "HABERES, =~ PRIMA  DE
PERSEVERANCIA, ~ COMPENSACION ~ POR  RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD y
COMPENSACION POR GRADO y COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. P. (sic)!; ello, con el objeto de obtener
la cuota pensionaria por jut‘ifilacién que le corresponde al

demandante. %
b) Fijar el importe diferencial qué resulte de Ia inclusion de la
prestacion denominada i “"COMPENSACION POR

ESPECIALIZACION TEC. P. (sic)'ﬁg respecto de la cual no se
cotizé el 6.5%.

c) En caso de existir diferencias d, favor de la parte actorq,
solamente deberdn ser cubiertas;las que no hayan prescrito
en términos del articulo 60 de la Ley de la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva del Distrito F(ic):leroi; esto es, cinco afos
atrds a partir del tres de enero de dos mil veinte (fecha en que

la parte actora solicité la regularizacién y ajuste de su pension
por jubilacién).

Lo anterior, dentro del plazo de QUINCE DiAS HABILES siguientes a aquel
en que quede firme el presente fallo.” (sic)

(El énfasis es de la A quo).

Y
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CUARTO. En el recurso de apelacidon RAJ. 54909/2023, Eélgm.m

DATO PERSONAL ART. 186

Tribunal de Justicia DATO PERSONAL
Administrativa JATO PE a fravés de sv autorizado, - ..nn~~rvi

de la -
Ciudad de México DATO aduce esencialmente en la primera parte del agravio Unico

intitulado “PRIMERO™ (sic) que, a su cons%derooon la sentencia
recurrida es violatoria de los articulos 14, [;_’6 y 17 de la Constitucion
‘ Politica Federal, | asi como las fracciones “;f I, IV y VI del articulo 100
b de la Ley del Tribunal de Justicia Admlms’rro’nvc de la Ciudad de
México, puesto que no puede condenorle al pago de aportaciones
que no se realizaron en tiempo y forma rpor omisiones imputables ala
Secretaria de Seguridad Ciudodonogéen virtud de que ella es la
obligada a realizar los descuentos régpec’rivos, siendo que si bien
existen criterios jurisprudenciales queiosi lo sefalan, en el presente

)

caso no deben ser aplicables.
Argumentos que este Pleno Jurisdiccf%ncl estima INOPERANTES, toda
vez que para contestar los ogroviog_ expresados por la recurrente
L existen criterios jurisprudenciales oplici""-,;'fqbles gue dan solucién al caso
concreto, mismas en las que se dé’rerminé esencialmente que si
resulta procedente cobrar el importe“fdiferencial de las aportaciones
omitidas, tanto al elemento como 0 la corporacion para la cual
prestd su servicio, maxime cuondo hubo conceptos que no se
tomaron en cuenta como parte de su«zf_sueldo bdsico al momento de
emitirse el Dictamen de pensidn respeé’rivo, lo cual se traduce en un
adeudo parcial de cuotas a favor de Id Caja gue debe requerirse a

aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.

L Determinacién de este Pleno Jurisdiccioﬁol que tiene sustento en el
contenido de la jurisprudencia S.S. 10, Cuarta época, Sala Superior,
Tribunal de lo Contfencioso Administrativo del Distito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, diez de julio de

dos mil trece, que a la lefra senala:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL.
ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15y 16 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que las pensiones y demds prestaciones en especie y en
dinero que paga dicho organismo publico a sus beneficiarios se cubren
con los recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que el
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elemento de la policia y la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal enteran a la mencionada institucion. En ese sentfido, para
cubrir las diferencias derivadas del incremento directo de Ia pension
originaimente otorgada (que obedecen precisamente a conceptos
que los pensionistas no cotizaron); la.Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, estd facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que debieron
aportar cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente de
acuerdo al salario que devengaban; mdxime cuando hubo conceptos
que no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo bdsico al
momento de emitirse el Dictamen de pensidn respectivo, lo cual se
traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe

requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional.

Criterio invocado conforme a lo previsto por la jurisprudencia
S.5./J.33, Tercera época, Sala querior, Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal; publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, uno de noviembfe de dos mil cuatro, misma que se

inserta enseguida:

“AGRAVIO INOPERANTE, INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO EXISTE
JURISPRUDENCIA. Resulta - innecesario realizar el estudio de las
consideraciones que sustentan la inoperancia del agravio hecho valer,
si existe jurisprudencia aplicable, ya que con la aplicacién de dicha
tesis se da respuesta en forma integral al tema de fondo planteado.”

QUINTO. En |la segunda parte del agravio Unico intitulado “PRIMERO”

(sic) del recurso de apelacion 5;I!AJ.54909/2023, DATO PERSONAL ART.
p . s . 186 LTAIPRCCDMX
DATO " a través de su autorizado PATO PERSONAL ART R

i - —

aduce que, la sentencia recurridél transgrede los articulos 5, 6, 12, 15,
17,18, 20, 26 y 59 de la Ley deélo Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federol}%} toda vez que los conceptos
denominados DESPENSA, AYUD@ SERVICIO, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE, PRIMA VACACIONAL, C(%MP. ESPECIALIZACION TEC. POL. Y
APOYO SEGURO GASTOS FUNERARI'(?S GDF, a su criterio si deben ser
considerados en el nuevo cdlculo 56 pensidn por Jubilacion debido
a que las mismas forman parte de st;sueIdo bdsico.

Manifestaciones de agravio que se! consideran INFUNDADAS, en
vitud de que los conceptos denominados DESPENSA, AYUDA
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, PRIMA VACACIONAL y
APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF, no forman parte del
SUELDO BASICO, razén por la cual no es procedente su inclusidon en
el célculo de PENSION POR JUBILACION, resultando pertinente en
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este contexto traer a colacién lo es’roblecrdo en los articulos 1, 2,
fracciéon |, 15, 16, 17, 18 y 26 de la Ley dejfa Caja de Prevision de la

Policia Preventiva del Distrito Federal, m|§mos gue a la letra disponen

lo siguiente: ’
“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés social, de
observancia en el Distrito Federcﬂ y se aplicard:

I. Al personal de linea que m’regro la Policia Preventiva del Distrito
Federal, asicomo alos penmoﬁls'ros y alos familiares derechohabientes
de unos y otros, y

{l. A las unidades cdminisfrcftvos competentes conforme a esta Ley, del
Departamento del Distrito Federal.

Se exceptia de la oplico¢ién de esta Ley, al personal civil que preste
sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal y esté
comprendido dentro detrégimen de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado.

Articulo 2. Se estoblecéh en favor de las personas protegidas por esta
Ley, las siguientes prestociones:

(...)

I. Pensién por jubilacién;

(..)

Articulo 15. El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para los efectos
de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de
los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en
el catdlogo general de puestos del Departamento y fijado en el
tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados los conceptos
de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el
sueldo bdsico, hasta por una canfidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que se tomard en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley.

Articulo 14. Todo elemento comprendido en el Articulo Primero de este
Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacidn obligatoria def
seis y medio por ciento del sueldo bdsico de cotizacidén que se aplicard
para cubrir las prestaciones y servicios sefalados en esta Ley.

Articulo 17. El Departamento cubrird a la Caja como aportaciones, los
equivalentes a los 5|QU|en1es porcentajes sobre el sueldo bdsico de los
elementos:

l. El 7% para cubrir las prestaciones y servicios senalados en esta Ley, y
ll. Bl 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.
Articulo 18. El Departamento estd obligado a:

I. Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y los que
la Caja ordene con motivo de la aplicacidon de esta Ley,

ll. Enviar a la Caja las ndminas y recibos en que figuren los descuentos
dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que debieron hacerse:

“c
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. Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto la Caja
como los elementos, y

IV. Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las cantidades
estimadas por concepto de aportaciones a cargo de los elementos y
las del propio Departamento, asi como el importe de los descuentos
que la Caja ordene que se hagan a los elementos por ofros adeudos
derivados de la aplicacién de esta Ley. Para los efectos de esta
Fraccion, se realizard un cdlculo ‘estimativo del monto de las entregas

quincenales, ajustédndose Ias cuén’ros y haciéndose los pagos insolutos
cada mes. i

Articulo 26. El derecho a la pension por jubilacién se adquiere cuando
el elemento ha prestado sus sg,-"rvicios en la Policia Preventiva del Distrito
Federal por treinta afos o mds y tenga el mismo tiempo de cotizar a la
Caja. La pensién a que tendrd derecho serd del 100% del promedio
resulfante del sueldo bésico Gue haya disfrutado el elemento en los tres
anos anteriores a la fecha qe suU baja.

Si el elemento falleciere dgi{bués de cubrir los requisitos a que se refiere
este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacién, sus familiares
derechohabientes se beneficiaran de la misma pension.” (sic)

Siendo que de los precep‘rosiilegales citados, se aprecia que el
SUELDO BASICO que se consiquroré para efectos del cdlculo de las
prestaciones que regula dIChO ordenamiento, como lo es para Ia
PENSION POR JUBILACION, se fi

5

tegra por los conceptos de sueldo,
S
. e . p
sobresueldo y compensoaonéﬁi consignados en el catdlogo general

de puestos del gobierno lc;col y fijado en el tabulador que
comprende a la Ciudad de Mé:mco mismo que sirve para calcular el
monto de las opor’rocione%; que deben efectuarse por los
trabajadores y la dependenci&%me la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva, hasta por ung cciﬁidod que no rebase diez veces el
salario minimo general diario ;f‘;igen’re en esta Ciudad; asimismo,
obliga que todos los elemen’ros%dmprendidos en el articulo primero
de la Ley mencionada, deberén%reolizor aportaciones del seis punto
cinco por ciento (6.5%) del sueld&%bésico pdrcl cubrirlas prestaciones,
mientras que la corporacién porc?lo cual prestan sus servicios, debe
aportar el siete por ciento (7%) ’de dicho sueldo, para cubrir las
.

prestaciones y servicios sefialados en ese ordenamiento.

Teniendo también presente que el sueldo o sueldo presupuestal, es
la  remuneracion ordinaria  sefalada  en g designacién o
nombramiento del trabajador en relacién con la plaza o cargo que
desempena; por su parte, se denomina sobresueldo a g

remuneracién adicional concedida al trabaojador en atencién a
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&
circunstancias de insalubridad o carestia de la vitla del lugar en que
presta sus servicios, y por lo que hace ala conﬁ:bensacién, ésta debe
entenderse como la cantidad adicional al gﬁeldo presupuestal y al
sobresueldo que se otorga discrecionalmeji’re en cuanto a su monto
y duracion a un trabagjador en o’rencién?é‘o las responsabilidades o
trabajos extraordinarios relacionados cén SU cargo O por servicios
especiales que desempernie, mdependlen’remen’re de la partida con
cargo a la cual se cubran las mlsmosf pues éstas pueden variar en

sus caracteristicas técnicas o burocrdhcos.

4.-"“¥."L\*3xﬂ

Ahora bien, en el caso en concre’ro la A quo DECLARO LA NULIDAD

P | Art. 186
del Dictamen de pensidn por lubllccron pato e . 18 L AR aoMx del tres

\Ai

de abril de dos mil catorce, expednen’re Sk (Visible de foja treinta

y nueve a cuarenta y cuatro de ctu’ros del expedleme principal), bajo
la consideracién de que se enGuen’rro indebidamente fundado vy
motivado, ya que para su em|5|oh no se consideraron la totalidad de
los conceptos que integraban e_l};sueldo bdsico del accionante en su
Ultimo trienio de prestaciéon de sgérvicios, ya que en atencién de los

Comprobantes de liquidacién de pago expedidos en favor de la

persona accionante correspondientes de la primera quincena de

enero de dos mil once a la sequ"’hdc quincena de diciembre de dos

mil trece, Unicamente deben ser considerados para integrar el
SUELDO BASICO los conceptos sugunenfes
* SALARIO BASE (HABERES)
PRIMA DE PERSEVERANCIA 3
COMPENSACION POR RIESGO
COMPENSACION POR CONTI&GENCIA Y/O ESPECIALIDAD
COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP)
COMPENSACION POR ESPEQ!}‘LIZACIC’)N TEC. POL.

* * # #* »

APARTADO A
Ahora bien, por lo que respecta al concepto denominado DESPENSA
no debe ser considerado como parte del SUELDO BASICO en
términos del articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidon de la Policia
Preventiva del Distrito Federal debido a que se trata de una

prestacién convencional que tiene como fin proporcionar a la

o)
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persona servidora publica cierta cantidad de dinero que se fraduce
en ayuda para gastos de despensa o alimentacion, lo cual tiene
sustento en la jurisprudencia $.S. 09, Cuarta época, Sala Superior,
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, diez de julio de
dos mil trece y que a la letra sefala:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidon de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para determinar el
monto de las pensiones y demds prestaciones a que se refiere la
mencionada Ley, se tomard en cuenta el sueldo bdsico del elemento
de la policia preventiva de| Distrito Federal. En esa tesitura, la
percepcion de "ayuda de despensa”, aun cuando haya sido una
prestacion percibida por el elemento de manera regulary permanente
durante el Ultimo trienio de su vida activa laboral, no debe ser tomada
en cuenta como parte integral del sueldo bdsico, al constituir una
prestacién convencional cuyo Unico fin es proporcionar al frabajador
cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo

cual, es una percepcion que no forma parte del sueldo bdsico del
elemento.” :

(El énfasis es de este Pleno Jiérisdiccionol).
APARTADO B
Por lo que respecta a la inclusiénf;:del concepto denominado PRIMA
VACACIONAL para el nuevo colcﬁflo de la pensién, tampoco resulta

procedente dado que no se ’rro’rq de una prestacién que PATO

DATO PERSONAL hqya percibido de r‘i@onero continua en virtud de que

depende del periodo vacacional cﬁue disfrute el bombero en activo,

3
constituyendo asi un pago ocosm%ol lo cual tiene sustento en la

aplicacién de la jurisprudencia |.1 3°.1.J/8, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gac a, Novena época, Tomo XXIV,

octubre de dos mil seis, pdgina 1318 ” registro 173974, misma que se

cita a continuacion:

“VACACIONES, PRIMA VACACIONAYL Y AGUINALDO. SALARIO QUE DEBE
SERVIR DE BASE PARA SU CUANTIFICACION. Las vacaciones, la prima
vacacional y el aguinaldo son prestaciones de caracter legal previstas
en los articulos 76, 80 y 87 de la Ley Federal del Trabajo, ordenamiento
que fija las condiciones minimas para su otorgamiento y que establece
su pago con base en el salario del trabajador, el cual, para efectos de
su cuantificacién, es el ordinario, que de conformidad con el numeral
82 de la citada legislacion debe integrarse con la cuota diaria, mds
todas las prestaciones que perciba el frabajador diariamente, a pesar
de que en una contratacién colectiva o en las condiciones generales
de frabajo se aluda a conceptos diversos de salarios para el pago de
ese tipo de prestaciones, como son los denominados: tabulado,
compactado, fijo, base, neto o cualquier otro, pues dada la naturaleza
genérica del salario, debe considerarse para su pago el relativo al
ultimo precepto, es decir, la cantidad con que se retribuye al obrero
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por su frabajo de manera diaria, en el que se incluird el denominado:
tabulado, compoc’rcdo, fijo, neto o bcse y las prestaciones que
ordinariamente perciba.”

Tribunal de Justicia ;
Administrativa ] o » g )
dela Asi como la tesis aislada Xl.30.(V Reglon)u;-é L (10a.), publicada en el
Ciudad de México

Semanario Judicial de la Federacion y SU Gaceta, Décima Epoca,
Libro XlI, Tomo 2, agosto de dos mil doce pdgina 1930 y registro

2001427, misma que se inserta a conhhuocnon

b "PRIMA VACACIONAL. NO FORMA PARTE DEL SALARIO BASE PARA
DETERMINAR LA CUANTIA DE LAS PENSIONES DE LOS JUBILADOS Y
PENSIONADOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. Las
prestaciones que no derivan ecle la ley laboral sino del contrato de
trabajo, individual o colectivg; son exigibles en los términos pactados
por las partes; empero, el regrmen de jubilaciones y pensiones que
forma parte del Contrato Cczlechvo de Trabgjo del Instituto Mexicano
del Seguro Social, es el qu sefiala las condiciones para que los
trabajadores obtengan la p?enmon y serd conforme al contenido de
dicho instrumento que se .defermlnaron las prestaciones aplicables
para establecer la cuonho e esa pension. En ese sentido, del andilisis
de los articulos 1, 4y 5 del citado régimen, no se advierte que el
concepto de "prima vocdcnoncl" forme parte del salario base para
determinar la cuantia éle las pensiones que establece dicho
ordenamiento. En conschencic si la "prima vacacional" no fue de los
conceptos que se poc’r@ron por las partes en el régimen de
jubilaciones y pensiones dei pacto colectivo que rige en dicho instituto,
ésta no debe ser conmderodo para determinar el salario base

b aplicable poro la cuanhc: de las pensiones que establece dicho
ordenamiento.” %
¥
APARTADO C

Tampoco deben considerarse poro el nuevo cdlculo de pension los
conceptos denominados AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE y APOYO SEGURO GASIOS FUNERARIOS GDF, dado que no
se tratan de prestaciones percub‘idos de manera continua, regular y
permanente por la persona oca?non’fe ni forman parte del sueldo
o salario uniforme en términos del’ arhculo 15 dela Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Prevenhvé del Distrito Federal, resultando
aplicable por analogia la tesis olslodo 1.70.A.469 A, publicada en el
Semanario Judicial de la Federoaon y su Gaceta, Novena época,
Tomo XXIV, julio de dos mil seis, poglno 1282 y registro 174659, la cual

se cita enseguida:

“PENSION JUBILATORIA. LOS CONCEPTOS DENOMINADOS HORAS
EXTRAS, DiAS FESTIVOS Y DE DESCANSO TRABAJADOS, NO DEBEN SER
TOMADOS EN CUENTA PARA SU CUANTIFICACION, POR NO FORMAR
PARTE DEL SUELDO BASICO PERCIBIDO POR LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO, AL NO TENER EL CARACTER DE UNA
COMPENSACION. Conforme al articulo 64 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, el monto
de la pensién por jubilacién se calcula con el promedio del sueldo
bdasico disfrutado en el Ultimo afo anterior a la fecha de baja del
trabajador. Por su parte, el articulo 15 del propio ordenamiento legal,
dispone que el sueldo bdsico se integra por el sueldo presupuestal, el
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sobresueldo y la compensacién. Ahora bien, el Gltimo rubro
mencionado es la cantidad adicional al. sueldo presupuestal y al
sobresueldo otorgada al trabajador de manera discrecional en cuanto
a su monto y duracién, con motivo de las'responsabilidades o trabajos
extraordinarios relacionados con el cofgo O por servicios especiales
desempeniados, cubierta con ccrgo a la partida especifica
denominada “"compensaciones 0d|C|ono|es por servicios especiales".

En consecuenciay con mdependenc;o de que los conceptos referidos
sean o No cubiertos con cargo a esq por’ndo y por los factores aludidos;
lo cierto es que no tienen el coroc’rer de una compensacién por no
pagarse discrecionalmente. En efecto, las horas extras deben ser
remuneradas conforme al articulo 39 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estadd, Reglamentaria del Apartado B del
Articulo 123 Constitucional, estoes, con un cien por ciento mas del
salario asignado a las horas de jornada ordinaria. Los conceptos dias
de descanso y festivos ’rrobcuodcps deben pagarse al doble sinimportar
el monto del salario correspondnem‘e al dia de descanso, en términos
de los articulos 73 y 75 de la L,ey Federal del Trabagjo, de aplicaciéon
supletoria segun lo es‘rcbleceiel articulo 11 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Es’rodo Por tanto, los conceptos aludidos
no son cubiertos de maneradiscrecional en cuanto a su monto por
existir mandato legal que obhgo al patrén a cubrirlas de la manera
indicada; motivo por el cual; f'\o se actudliza la hipbtesis contenida en
el articulo 15, parrafo cuon‘o, de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trob"cjodores del Estado, en lo concerniente a
lo que debe entenderse corﬁo compensaciones mTegronfes del sueldo
bdasico que sirve para cuonhflcor la pensién jubilatoria.”

(El énfasis es de este Pleno JUrlsdlcqonol)

A

i
A

-

i

SR

SEXTO. El GERENTE GENERAL yf el GERENTE DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL, AUTORIDADEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CI 1-“DAD DE MEXICO, a través de su
auvtorizada ANAID ZULIMA AL?NSO CORDOVA aducen en los
agravios primero y segun# del recurso de apelacidon

RAJ.56201/2023, los cuales se . analizan conjuntamente por la

estrecha relacion de su con’renlgo que, a su criterio, la A quo se
abstuvo de cumplir la obhgoao‘h de emitir una resolucién clara,
precisa y congruente respecto dg las pretensiones de las partes, al
omitir estudiar, analizar y valorar débidcmente los medios de prueba
aportados y admitidos, en especiﬁ{ico la consistente en el Dictamen
de pensién por jubilacién combatido, los tabuladores emitidos por el
Gobierno de la Ciudad de México éorrespondien’res al Ultimo trienio
laborado y el Cdlculo de trienio, ofrécidos por la demandada en su
Oficio de contestacién de demondo‘:.,' agregando en el mismo fenor
que el sueldo que integra la pensidon es Unicamente aquél previsto
en los tabuladores emitidos por el Gobierno de la Ciudad de México,
en términos del articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidon de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, sin que deban considerarse los

Comprobantes de liquidacion de pago para determinar los
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conceptos percibidos de forma continua, permanente y regular

durante el Ultimo trienio de prestacion de servicios.

Argumentos que este Pleno Jurisdiccional esfr:jifno INFUNDADOS, toda

vez que la A quo correctamente determing declarar la nulidad del

Dictamen de pensidn por jubilacidn Bato fersona At 186 LIAPRCCOMX| del tres de
g.

abril de dos mil catorce, expediente con fundamento en los
articulos 15 y 26 de la Ley de la Coj;dt de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, siendo ,ue de la lectura realizada al
contenido del mismo se desprende qgﬁé la demandada fue omisa en
considerar la totalidad de los concép’ros que integraban el sueldo
bdsico de la persona accionante er su Ultimo trienio de prestacion
de servicios y que en efecto,;se deba realizar una nueva
determinacién del monto de p?ﬁ%sién en el que se incluyan la
totalidad de los conceptos percibﬁfdos por el elemento como son los
aquellos denominados: SALARib BASE (HABERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
POR CONTINGENCIA Y/O ESPfCIALIDAD COMPENSACION POR
GRADO y COMPENSACION POR E§PECIALIZACION TEC. POL.; excepto
por lo que corresponde a oquellfas denominados DESPENSA, AYUDA
SERVICIO, PREVISION SOCIAL ‘beLTIPLE, PRIMA VACACIONAL vy
APOYO SEGURO GASTOS FUNER%\RIOS GDF, en virtud de que estos
Ultimos conceptos NO FORMAN PARTE DEL SUELDO O SALARIO
UNIFORME como lo establece el hulficitodo articulo 15 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, lo

cual se demostrd con las pruebas consistentes en los Comprobantes

de liquidacién de pago originales correspondientes al Gltimo trienio

en el que prestd sus servicios DATO PERSONAL ART. 186

No pasando inadvertido lo expresado por la recurrente en el sentido
de que el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal establece que el sueldo bdsico que
debe tomarse en cuenta serd el establecido en el Tabulador que
para tal efecto emita el Gobierno de la Ciudad de México, sin que
puedan considerarse conceptos distintos a los determinados en los

mismos.
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Manifestaciones respecto de las cuales, si bien es cierto que la
autoridad demandada adjuntd a su Oficio de contestacion de |a
demanda la copia de los Tabuladores de sueldos Integrales

temporales de la Secretaria de Seguridad: Publica exclusivo para

ascensos de la policia, vigentes en los afio$ dos mil catorce, dos mil

quince, dos mil dieciséis y dos mil diecisiete, también lo es que los

Comprobantes de liquidacién de page originales, si son prueba
idénea para que la persona pensiorj“is’ro demuestre el cdlculo
incorrecto demandado a partir de Icg‘“é conceptos efectivamente
percibidos durante el Ultimo trienio Iw&:borcdo y de los cudles la
entidad o dependencia para la CL{OI prestd sus servicios debid
realizar las aportaciones o en’rerés correspondientes en los
porcentajes establecidos por la Ley Ue la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Fedefal resulfando aplicable por
analogia el criterio desarrollado con. la tesis aislada 1.130.A.147 A,
publicada en el Semanario Judicial @Je la Federacion y su Gaceta,

Novena época, Tomo XXXI, abril de;,‘ dos mil diez, pdgina 2765 y
registro 164735, la cual se cita:

“PENSION JUBILATORIA. SI EL AGTOR EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL AFIRMA;QUE EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRAEAJADORES DEL ESTADO HIZO UNA
INDEBIDA APLICACION DE LOS ARTICULOS 15, 57, 60 Y 64 DE SU
ABROGADA LEY AL NO HABER lNCLUIDO EN SU CUOTA DIARIA DE
PENSION DIVERSOS CONCEPTOS, LO QUE ACREDITA CON LA EXHIBICION
DE SUS COMPROBANTES DE PAGO Y’ DICHO ORGANISMO SOSTIENE QUE
NO FUERON OBJETO DE COTIZACION A ESTE CORRESPONDE PROBAR SU
ASEVERACION. De la jurlsprudencm 2a./J. 41/2009, publlcodo en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXIX, mayo de 2009, pdgina 240, de rubro: "PENSION JUBILATORIA
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA COMPENSACION
GARANTIZADA INTEGRA LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO,
CUANDO LA DEPENDENCIA O ENTIDAD CORRESPONDIENTE LA
CONSIDERO PARA CUBRIR EL MONTO DE LAS CUOTAS Y APORTACIONES
EFECTUADAS AL ISSSTE (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO
DE 2007).", deriva que para efectos del calculo de la pension jubilatoria
sélo deben tomarse en consideracion aquellos conceptos que se
cotizaron al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. En estas condiciones, a fin de dilucidar a
quién corresponde acreditar tales conceptos en el juicio contencioso
administrativo federal, debe estarse a la interpretacion sistematica y
correlacionada de los articulos 14, fracciones IV y V, 15, fraccion IX, 20,
fracciones IV y VI, 21, fraccidn V y 40, primer pdrrafo, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como 81 y 82 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria de
conformidad con el numeral 1o. de la citada ley, segin los cuales, el
actor deberd exhibir las pruebas que estime necesarias para acreditar
los elementos de su accién y la autoridad las relativas a las
excepciones que haga valer en su contestacién de demanda, y ante
la circunstancia de que ésta niegue algin hecho no estard obligada
a probarlo, sino cuando la negacién envuelva la afirmacion expresa
de ofro y cuando se desconozcan la presuncion legal que fenga ensu
favor el colitigante y la capacidad. De ahi que si el actor afirma que el
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Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de [os Trabajadores del
Estado hizo una indebida aplicacién de los articulos 15, 57, 60 y 64 de
su abrogada ley al no haber incluido en su cuotc diaria de pensién
diversos conceptos que percibid durante el, ulhmo afo en que prestd
sus servicios de manera continua y perlodlco, lo que acredita con la
exhibicién de sus comprobantes de pqgo y dicho organismo -al
contestar la demanda- sostiene que ng‘procede el pago de esos
conceptos porque no fueron objeto de cb’rnzamon a éste corresponde
probar su aseveracion, ya que es la dependencno en la que labord el
tfrabagjador la que como entidad 4OfI|IOdO al indicado instituto
determina los conceptos y realiza el cdlculo de las cuotas que cada
servidor puUblico debe aportar, aunddo a que también es ella quien
materialmente efectia las aportaciones correspondientes.”

Asi como también aplicada por analogia, la tesis aislada l.10.A.211 A
(10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima época, Libro 66, mayo de dos mil diecinueve,

Tomo Ill, pdgina 2723 y registro 2019886, cuyo contenido es:

“RECIBOS O COMPROBANTES DE PAGO DE UNA PENSION JUBILATORIA.
SU IMPRESION OBTENIDA DE LA PAGINA OFICIAL DE INTERNET DE LA
INSTITUCION DE SEGURIDAD’ SOCIAL GOZA DE UN ALTO VALOR
PROBATORIO QUE, NO OBSTANTE, ADMITE PRUEBA EN CONTRARIO. De
acuerdo con el arficulo 210-A del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, a la informacién generada o comunicada que conste en
medios electronicos o tecnoldgicos se le dard valor probatorio
dependiendo, entre otros factores, de la fiabilidad del método en que
se hubiera generado, comunicado, recibido o, en su caso,
almacenado, esto es, no es posible valorar un documento obtenido de
un sitio web, como si se tratara de una copia simple. Por su parte, las
distintas pdaginas de Internet oficiales ofrecen cierta garantia de la
veracidad de la informacién que dlojan, en tanto que, ademds de
estar protegidas por una serie de filtros de seguridad que limitan la
manipulacion por personds ajenas, son constantemente revisadasy, en
su caso, actudlizadas por personal cailificado para esas tareas. Por
tanto, si existen diversos datos que conduzcan a reconocer que la
informacién fue generada u obtenida de medios electrénicos, y que
proviene de un sitio que arroje suficiente certeza sobre su fiabilidad, se
presume que el hecho que pretende demostrarse con la constancia
gue asi se genere, como lo son los recibos o comprobantes de pago
de una pensidn jubilatoria obtenidos de la pagina oficial de Internet de
la institucidon de seguridad social es cierto y, por ende, la impresion que
de éstos se recabe, goza de un alto valor probatorio, salvo prueba en
confrario, puesto que ese tipo de prueba tiene un considerable grado
de seguridad en cuanto a su autenticidad.”

Criterios aislados del Poder Judicial de la Federacion en los cuales
este organo jurisdiccional vdlidamente puede apoyarse, de
conformidad con la tesis de jurisprudencia S.S. /J.73, Tercera época,
Sala Superior, Tribunal de lo Coh"rencioso Administrativo del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, trece de

diciembre de dos mil cuatro y cuyo texto es:

“TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE NO HAN
INTEGRADO JURISPRUDENCIA. ES CORRECTO APOYARSE EN LOS
CRITERIOS QUE LAS SUSTENTAN .- No existe impedimento legal para que
las Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal al dictar sus fallos, se apoyen en criterios sustentados por las

7¢
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Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de sus Tribunales
Colegiados que no constituyan jurisprudencia, pues ello resulta acorde
con el principio reconocido de que los Tribunales pueden adecuar su

criterio alos de mayor jerarquia, 10 que desde luego, no causa agravio
a las partes.” :

Consecuentemente y en concordancia con la determinacion

alcanzada por la A quo, se rei’rerd que los Comprobantes de

liquidacién de pago correspondlem‘es al periodo que va de la

primera quincena de enero de dos mtl once a la segunda quincena

de diciembre de dos mil trece, exped|dos en favor de DATO

DATO PERSONAL  s0n prueba idénea’ y suficiente para acreditar que las

percepciones que aparecen consxgnodos denominadas: SALARIO
BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR GONT|NGENCIA Y/O ESPECIALIDAD,
COMPENSACION  POR GRADO y COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. POL., si gdeben de tenerse como parte del
SUELDO BASICO que se lntegro con el sueldo, sobresueldo y
compensaciones percibidos ?de manera continua, regular vy
permanente durante los ul’anS'z tres anos previos a la fecha en que
surtid efectos la baja definitiva {gel servicio, hasta por una cantidad

que no rebase diez veces el SG|§%I’IO minimo general diario vigente en

la Ciudad de México. ﬂ%
?'3;

PrecisGndose respecto del c%ncep’ro denominado PRIMA DE

2 . . 186 LTAIPRCCDMX
PERSEVERANCIA que en el caso p@rticular de B3g Fersonal At 186 LTAIPRCGDMX -

se valord lo expresado por la d@’rondcd demandada como una
confesion expresa en términos deslo fracciéon | del articulo 91 de la
Ley de Justicia Administrativa de Icg Ciudad de México, teniéndose
por contestada la demanda en semldo afirmativo respecto de la
inclusién del concepto referido como parte del SUELDO BASICO de
la persona accionante, resul’rqndo aplicable por analogia el
razonamiento contenido en la ‘resns aistada publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidn, Séptima época, Volumen 68,

pdgina 17 y registro 241625, cuyo contenido es el siguiente:

“"DEMANDA, CONFESION DE LA. EFECTOS. La contestacién de la
demanda tiene un destino definido y preciso que se basa
principaimente en la intencién del reo de defenderse, negando el
derecho de su contraparte o destruyendo los fundamentos en que se
apoyan las reclamaciones de la demanda y por ello su aspecto
principal es la referencia a los puntos de hecho en que el actor trata
de configurar su accién a efecto de destruirlos, negdndolos o
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rebatiéndolos. Por consecuencia, cuando uh hecho se reconoce
expresamente en la contestacion de la demanda, dicha confesion
debe prevalecer porque es un reconocnmienio espontdneo, liso y llano
y sinreservas, respecto de una cnrcunsiuncia fundamental de la litis que
alega la parte contraria y que a éste ulﬂrho le incumbiria probar. Asi
pues, el efecto de la confesidn denfro del dmbito del principio
dispositivo que rige el procedimiento.: c|vn es el de producir como
consecuencia causal la comprobocnon del hecho que podria ser
objeto de controversia, pero que unorvez reconocido y confesado se
debe tener como fehocnen’remem‘e probado, sin que pueda
refractarse el confidente, a menos gile demuestre que lo confesado se
hubiere hecho para defraudar a tetceros.”

¥

(El énfasis es de este Pleno Jurisdic;-i:ionol).

Por lo cual, independientemente dé gue no se hayan realizado la
totalidad de las aportaciones o enferos correspondientes sobre los
conceptos en cuestion, también deben considerarse para el cdlculo
de la pensidn respectiva, estando. focul’rodo la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de la Cludod:de México para cobrar el importe
diferencial relativo a las cuotas qg;fe se debieron aportar conforme al
salario que devengaba, tanto q\“’fl"o persona accionante como a la
corporacién para la cual presféf_g;sus servicios, Unicamente sobre el
Ultimo trienio laborado, con fundamento en los articulos 18, fraccién
IV'y 21, parrafo segundo, ambos de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito. Federal, debiendo garantizar el
respeto de los principios de equ"j_dold y minimo vital que permitan
cubrir a la persona pensionista un;’imonto suficiente para sufragar sus

necesidades bdsicas elementales..

SEPTIMO. El GERENTE GENERAL y el GERENTE DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL, AUTORIDADES DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su
avtorizada  ANAID  ZULIMA ALONSO CORDOVA  aducen
sustancialmente en el agravio tercéro del recurso de apelaciéon
RAJ.56201/2023 que, Q su consxderouon la sentencia apelada le
causa perjuicio pues la A quo-fue o;mlso en realizar un adecuado
estudio de la causa de improced%néio que se hizo valer en su Oficio

de contestacién de demanda, pues incorrectamente pasd por alto

qgue en términos de lo dispuesto por el articulo 92 fraccién VI y 93
fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, el acto impugnado fue consentido.

77
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Manifestaciones que se estiman INFUNDADAS, pues correctamente
la A quo cdlificé como infundada la causa de improcedencia

invocada por la demandada, en v:r‘rud de que el Dictamen de

pensidn impugnado no es un acto consen’ndo porque el Poder

Judicial de la Federacion ha definido: fgque las acciones dirigidas a
obtener una pensién o su correcta; fijacién son imprescriptibles,
porque la privacion de su pago o el ;}éi)’rorgcmien’ro de una inferior a
la que realmente corresponde all in’ré‘}esodo implica una afectacién

5

que ocurre sucesivamente en el tie '“po (dia a dia), ello, pues’ro que
el mismo tiempo que los dg?rechos de donde dimanan,
consecuentemente, si el derechq};ﬁo la jubilacién y a la pensidn es
imprescriptible, por consecuenciqf; I6gica también lo es la accién
. . . g, .
para exigir su otorgamiento o su fpfomon correcta, porque ésta dura
i

igual tiempo que tal derecho, f‘;ues ambos forman una unidad
indisoluble.

De ahi, que es |mprescr|p’r|bl;’:;

rectificaciéon de la cuantia de su

podrd percibir en o sucesivo, 05|m|s o la posibilidad de hacer valer
este tipo de acciones de nulldod ‘
puede alegar en el juicio la existencid de renuncia de derechos, por

tanto, aunque esté demostrado Blenamente que las partes

realizaron un convenio mediante el cu ‘}I manifestaron su voluntad de

dar por terminada la relacién de ’rrobcuo y exista estipulacién en
torno a una pensién jubilatoria del occ:onon’re ello no es obstdculo
para que el pensionista pueda acudir a demandar la invalidez de la
cldusula que incida en la aceptacién de una determinada pension,
alegando que existié renuncia de derechos laborales, para que se

cuantifiqgue correctamente y por ende, que impacte en lo futuro.
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Determinacion alcanzada por este Pleno Jurisdiccional que se
encuentra sustentada en la jurisprudencia III.l,,b.T. Aux. J/2, aplicada
por analogia, publicada en el Semanario Judiﬁciol de la Federaciéon y
su Gaceta, Novena época, Tomo XXXIV, juli® de dos mil once, pdgina

1931 y registro 161443, misma que se 1roscrfbe a continuacién:

“TERMINACION DE LA RELACION LABORAL POR MUTUO
CONSENTIMIENTO. CUANDO EN EL CONVENIO RESPECTIVO EXISTA
ESTIPULACION ESPECIFICA EN CUANTO A LA PENSION JUBILATORIA DEL
TRABAJADOR, ELLO NO ES OBSTACULO PARA QUE ESTE DEMANDE LA
INVALIDEZ DE LA CLAUSULA RESPECngIVA POR RENUNCIA DE DERECHOS,
A FIN DE QUE AQUELLA SE CUANTIFIQUE CORRECTAMENTE. Las acciones
dirigidas a obtener la pensidn jubilatoria o su correcta fijacién son
imprescriptibles, porque la privacién de su pago o el otorgamiento de
una inferior a la que realmente corresponde al interesado implica una
afectacion gue ocurre suceswomente en el fiempo (dia a dia), pues
no debe soslayarse el principio g:onsmenfe en que las acciones duran
el mismo tiempo que los dereghos de donde dimanan; luego, si el
derecho a la jubilacién y d la pension es imprescriptible, por
consecuencia légica ’rombleh lo es la accién para exigir su
otorgamiento o su fijacion correcta, porque ésta duraigual tiempo que
tal derecho, pues ambos formon una unidad indisoluble. De ahi que es
imprescriptible la accién para reclomor la rectificaciéon de su cuantia y
diferencias ulteriores (las que resultaran posteriores a la presentacion
de la demanda laboral), con motivo de una accion de nulidad parcial
del convenio-finiquito en totho a la cldusula relacionada con la
aceptacion de su cdlculo, asi:como la modificacién de la cédula de
datos para efectos de jubilacion o pension, alegdndose renuncia de
derechos laborales sobre los elementos que debian considerarse en su
cuantificacion. Esto es, no es extinguible por razén de tiempo el
derecho a demandar la nuhdod de algun pacto respecto de la
determinacioén de su monto qUe frasciende directa e inmediatamente
en lo que el pensionado podrd percibir en lo sucesivo. Asimismo, la
posibilidad de hacer valer esfe tipo de acciones de nulidad estriba en
que el operario puede alegar en el juicio la existencia de renuncia de
derechos a que hace referencia el diverso numeral 33 de la Ley Federal
del Trabajo, en congruencia con el inciso h, de la fracciéon XXVI, del
apartado A, del articulo 123, dé la Constitucidn Federal, inclusive con
independencia de que el proplo convenio haya sido ratificado ante la
Junta de Conciliaciony Arbl’rrcué, de acuerdo a lajurisprudencia 2a./J.
1/2010, de la Segunda Sala del Alto Tribunal, publicada en el
Semanario Judicial de la Federoaon y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXXI, enero de 2010, pogln@ 316, de rubro: "TERMINACION DE LA
RELACION LABORAL POR MUTUO: CONSENTIMIENTO. CONFORME AL
ARTICULO 33 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, EL OPERARIO PUEDE
SOLICITAR LA NULIDAD DEL CONVENIO SUSCRITO POR CONCEPTO DE
FINIQUITO O LIQUIDACION, SI CONSIDERA QUE EXISTE RENUNCIA DE
DERECHOS.". Luego, aungue esté C’jemosfrodo plenamente que las
partes celebraron un convenio mediante el cual manifestaron su
voluntad de dar por terminada la relacidén de trabgjo y exista
estipulacion en torno a una pensidn jubilatoria del operario, eflo no es
obstaculo para que el pensionado pueda acudir a demandar la
invalidez de la cldusula que incida en la aceptacidon de una
determinada pensidén, alegando que existid renuncia de derechos
laborales, para que se cuantifique correctamente y, por ende, que
impacte en lo futuro (desde la presentaciéon de su demanda laboral).”

Consecuentemente, el hecho que la persona accionante haya sido

notificada en tiempo y forma del Dictamen de pensién por jubilacion

| DMX
Pato Personal ATt 186 LTAPRCCONMX, del res de abril de dos mil catorce, expediente

g
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no es motivo para considerar que el referido Dictamen

impugnado tenga la calidad de acto consentido y menos adn que

no cause afectaciéon al interés legitimo del actor, precisamente

porgue tal como lo determiné el Poder Judicial de la Federacién en

la jurisprudencial lll.10.T.Aux. J/2 citada previamente, no es obstaculo

por razdn de tiempo el derecho pfbro que pueda acudir a demandar

su invalidez y solicitar su correctda cuantificacién.

Resultando pertinente Tombiém traer a colacién por analogia la
A

jurisprudencia lll.10.T. Aux. J/1 ,féublicodo en el Semanario Judicial de

la Federacién y su Gacetaq, Né{,‘{/eno Epoca, Tomo XXXIV, julio de dos

mil once, pagina 1861y regis:}b 161527, cuyo texto es el siguiente:

“PENSION JUBILATORIA{LA ACCION PARA SOLICITAR LA NULIDAD DEL
CONVENIO-FINIQUITO ;N EL QUE SE DETERMINO SU CUANTIA Y,
CONSECUENTEMENTE, ECTIFICAR SU MONTO Y EL PAGO DE LAS
DIFERENCIAS, ES IMPRESCRIPTIBLE, SUJETANDOSE EL RECLAMO A LAS
PRESTACIONES QUE NEXCEDAN EL ANO INMEDIATO ANTERIOR A LA
PRESENTACION DE LA {DEMANDA. Cuando un jubilado demanda la
nulidad parcial de un"onvenio-finiquifo respecto del cdlculo de su
pensién jubilatoria, as{ omo la modificacién de la cédula de datos
para efectos de jubiladién o pensidn, al existir renuncia de derechos
laborales sobre los ele@enios que fueron omitidos para el cdlculo de
aquéllq, reclqmondo,& su correcta cuantificacién desde su
otorgamiento y en lo sugesivo hasta el cumplimiento del laudo, puede
advertirse que su accié! | de nulidad de convenio tiene como objeto:
a) la rectificacién o modificacién de la cuantia de su pensién
jubilatoria; y, b) el pag8. de diferencias de tal pensién, tanto de las
transcurridas por los pef» dos que refirié hasta la presentacién de su

demanda, asi como las }bsecuenies. Situacion que debe distinguirse

para establecer en v€& términos procede la excepcién de
prescripciéon de la occi’ga. Asi, en esa clase de reclamaciones, de
conformidad con la juri”prudencio 2a./J. 2/99, publicada en el
Semanario Judicial de latfederaciéon y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo IX, enero de 1999, pagina 92, de rubro: "JUBILACION. EL DERECHO
PARA OBTENER SU PAGO ES{MPRESCRIPTIBLE, PERO NO EL DERECHO A
LAS PENSIONES VENCIDAS Y¥NO RECLAMADAS, QUE PRESCRIBE EN UN
ANO.", debe atenderse a tque es el derecho a pensionarse por
jubilacién el que puede asymirse como imprescriptible per se, asi
como lo relativo al derecho de reclamar la correcta cuantificacién o
fijacién de las pensiones posteriores (las futuras), supuesto en el cual
podrd promoverse en cualquiér tiempo la demanda laboral contra la
resolucién definitiva en la quelafirme que se fijé6 incorrectamente la
pensién jubilatoria, o en el caso, la accién de nulidad que tiene como
objeto directo tal cuestién. En cambio sélo pueden prescribir las
pensiones que han dejado de cﬁ’;brirse (transcurridas y no cubiertas) o
el reclamo de las diferencias dye pudieran resultar de su debida
cuantificacién, que exceden eliplazo de prescripcién de un afo
inmediato anterior a la presentacion de la demanda, a que refiere el
articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo. De ahi la necesidad de
diferenciar entre las prestaciones que tienen relacion con el pasado y
el futuro de la pensién jubilatoria, pues si bien es cierto gue pueden
prescribir las ya causadas o diferencias no cubiertas que excedan el
afo inmediato anterior a la presentacién de la demanda, también lo
es que ello no es obstdculo para reclamar su correcta cuantificacion
ante los érganos jurisdiccionales de las que adn no prescriban en tales
terminos y que ello rija en lo sucesivo, aunque sea como accién de
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nulidad de convenio, pues el derecho a la rectificacién de la cuantia
de la pensién es imprescriptible y precisomentg_fborque la materia de
la invalidez y objeto de la litis del juicio son la nulidad de un convenio
finiquito por renuncia de derechos laborales‘en torno a la indebida
cuantificacién de la pensién jubilatoria, cue§fionéndose los conceptos
que a consideracién de la actora se omitiefon en su cuantificacién.”

e
i

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccionol)g:"

Visto lo anterior y en atencién de los roZonomlenfos desarrollados,
este Pleno Jurisdiccional CONFIRMA [a senTencno del NUEVE DE JUNIO
DE DOS MIL VEINTITRES pronunciada pcgfr la Tercera Sala Ordinaria de

este Tribunal en el juicio contencioso df:iminis’rrcﬂvo TJ/111-18509/2023.

A
3]

Con fundamento en el articulo 40 de la Constitucién Politica de la

Ciudad de México; en los or‘riculq"s 1,3, 5 fraccidn |, 6, 9, 12, 15
fraccion VIl y 16 de la Ley Orédnico del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mg‘?;(ico, asi como en los articulos 116,
117y 118 delalLey de Justicia Adr{ﬁinisfro’rivo de la Ciudad de México,
se ‘

RESUELVE:

PRIMERO. En el agravio Unico int‘;’rulodo “PRIMEROQ” (sic) del recurso
de apelacién RAJ.54909/2023, Ia» primera parte resulta INOPERANTE,
mientras que la segunda parte es,,%lNFUNDADA, por los fundamentos y
motivos desarrollados en los CON§IDERANDOS CUARTO y QUINTO de
esta resolucion.

SEGUNDO. En el recurso de opelogién RAJ.56201/2023, los agravios
primero, segundo vy tercero rv’esulfon INFUNDADOS por los
fundamentos y motivos desorrollodos en los CONSIDERANDOS SEXTO

y SEPTIMO de esta resolucion.

TERCERO. Se CONFIRMA [a sentencia del NUEVE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTITRES pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal

en el juicio contencioso administrativo TJ/111-18509/2023.

CUARTO. Se les hace saber a las partes que en contra del presente

fallo podrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley de

71
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Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en la Ley de
Amparo.

kit
QUINTO. A efecto de garantizar de'thai""?idomen’re el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso da;.dudo las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, porq que se le explique el contenido y

los alcances de la presente resoluglon.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALN\ENTE a las partes y por oficio
acompanado de copia ou’ronzgdo del presente fallo, devuélvase a
la Sala Ordinaria el expedlen’rer del juicio citado al rubro y en su
oportunidad, archivense los oufos del recurso de apelaciéon como

asunto concluido.

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOSDE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO
EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNA DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL iDIA QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES INTEGRADO POR LOS L.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIf UNAL LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GU _ERREZ DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LIC =NCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, DOCTORA
MARTANA MORANCHEL POCATERRA, DO TORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y
EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APE_",,: C N~E§ \’IAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL

ICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD

DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA
LA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA
DR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y
E IACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.--------

i

JIMENEZ.
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SENTENCIA EJECUTORIADA

Ciudad de México, a catorce de febrero de dos mil veinticuatro.- Téngase por
recibido y agréguese a sus autos, el oficio nimero TJA/SGA/1/(7)342/2024,
recibido en esta Ponencia Nueve de la Tercera Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional, el doce de febrero del afio en curso, suscrito por el MAESTRO
JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, Secretario General de Acuerdos “I” de este
Tribunal, por medio del cual remite los autos originales del juicio al rubro
citado, asi como copia simple de la Resolucién a los Recursos de Apelacion
RAJ. 54909/2023 y RAJ. 56201/2023 (ACUMULADOS), emitida por la Sala
Superior de este Tribunal en sesién plenaria del dia quince de noviembre de
dos mil veintitrés, misma que CONFIRMO LA SENTENCIA dictada por esta
Juzgadora; asimismo, certifica que no existe registro en la Secretaria General de
Acuerdos que se haya presentado medio de defensa alguno en contra de la
citada resolucion.- Al respecto, SE ACUERDA: Intégrese al expediente el oficio de
cuenta, y sus anexos, asi como la carpeta provisional formada con motivo de la
remisién para la substanciacién de los recursos de apelacién previamente
mencionados.- Dado el estado procesal que guardan los autos del presente
juicio y tal y como se asent6 en la certificacién de fecha veintitrés de enero de
dos mil veinticuatro, debido a que no se advierte medio de defensa en contra
de la Resolucién a los Recursos de Apelacién RAJ. 54909/2023 y RAJ.
56201/2023 (ACUMULADOS); con fundamento en el articulo 426, fraccién 1l del
Cddigo de Procedimientos Civiles Local, de aplicacidon supletoria de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 1° de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, SE DECLARA EJECUTORIADA LA SENTENCIA dictada por esta Tercera
Sala Ordinaria el dia nueve de junio de dos mil veintitrés.- En otro orden, en
la referida sentencia se determiné lo siguiente:

“‘Bajo ese orden de ideas y al haberse desvirtuado la presuncién de legalidad del acto
impugnado contenida en el articulo 79 de la Ley de la Materia, con fundamento en los
articulos 98, 100 fraccién Il y 102 fraccién Il y pendltimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, SE DECLARA LA NULIDAD del oficio numero
Bats ersonal At 156 LTaRccomx de fecha treinta de enero de dos mil veintitrés, para el efecto que
las autoridades demandadas, en contestacién al escrito de la parte actora presentado el
tres de enero de dos mil veintitrés, ajusten y regularicen la pensién por jubilacion que le
fue otorgada, para lo cual deberan emitir un nuevo oficio en respuesta a la peticién de la
parte actora presentada el tres de enero de dos mil veintitrés, fundado y motivado en el
cual:

1) Se ordene dejar sin efectos el dictamen de pensién por jubilacién numero

D B A e LTancenwx de fecha tres de abril de dos mil catorce.

2) Emitir un nuevo dictamen de pensién, a través del cual:
a) Se cuantifique el sueldo basico del actor, con base en las prestaciones
denominadas: “"HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD y
COMPENSACION POR GRADO y COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TEC. P. (sic)”: ello, con el objeto de obtener la cuota pensionaria por jubilacién que
le corresponde al demandante.
b) Fijar el importe diferencial que resulte de la inclusién de la prestacion denominada
“COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. P. (sic)”, respecto de la cual no
se cotiz6 el 6.5%.
¢) En caso de existir diferencias a favor de la parte actora, solamente deberéan ser
cubiertas las que no hayan prescrito en términos del articulo 60 de la Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, esto es, cinco afios atras a
partir del tres de enero de dos mil veinte (fecha en que la parte actora solicité la
regularizacion y ajuste de su pensién por jubilacién).”
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Por lo tanto y al haber causado ejecutoria el fallo de mérito, quedan obligadas
las autoridades demandadas a dar cumplimiento en el término anteriormente
sefialado.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo proveyé y firma, la
Magistrada Presidenta de la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, e Instructora en el presente asunto,
Licenciada SOCORRO DIiAZ MORA, ante la fe del Licenciado ARMANDO
GUIBERRA HERRERA, Secretario de Acuerdos.
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