TERCERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
PONENCIA SIETE

Tribunal de Justicia Juicio NUMERO: TJ/111-19907/2023
Administrativa
de fa ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX)

Ciudad de México

CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

CIUDAD DE MEXICO, A VEINTE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES.-
Vistas las constancias del juicio en que se actia. Se advierte que la
sentencia dictada en este asunto el ocho de mayo de dos mil veintitrés,
fue debidamente notificada a las autoridades demandadas y a la parte
actora en fecha veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, y toda vez que
de conformidad con el articulo 151, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, no procede la interposicion de recurso de apelacién
en el presente juicio y tampoco se cuenta con el registro de que se haya
interpuesto algin medio de defensa en su contra, en términos de los
articulos 104 y 105 de Ley citada, la sentencia definitiva de fecha ocho de
mayo de dos mil veintitrés, dictada en el juicio al rupro indicado causa
ejecutoria por ministerio de ley.- NOTIRIQUESE FOR LISTA .- Asi lo

ante el LICENCIAPO.
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TERCERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL

Juicio NUMERO: TJ/11I-19907/2023
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
1. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA; y
2. TESORERO, AMBOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA.

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENCIADO JORGE RODRIGUEZ DURAN.

SENTENCIA.

Ciudad de México, a OCHO DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES .- Vistos
para resolver en definitiva los autos del juicio Administrativo al rubro
indicado, se procede a dictar sentencia con fundamento en los articulos

141y 150 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, y:
RESULTANDOS:

1.- Por escrito ingresado ante este ?‘Tribunal, el dia SEIS DE MARZO DE

3 . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DOS MIL VEINTITRES, suscrito por el

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

BNSTERRI A UATRESN por su propio derecho, entablé demanda en contra de la

autoridad mencionada en el rubro, sefialando como actos impugnados

., , cemer Tl Gmmem mm e -~
las boletas de sancion numero &giEa wmial, SSESi mieuines, Somon wh s,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
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ATO PERSONAL ART.1t

respecto del vehiculo con placas de circulacion ggrzen i,

DATO PERSONAL ART.1t
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2.- Mediante proveido de fecha SIETE DE MARZO DE DOS MiL
VEINTITRES, se admiti6 a tramite la demanda, se emplazdé a las
autoridades demandadas a efecto de que emitiera su contestacion; carga
procesal que fue cumplimentada en tiempo y forma legal, dentro del

término que para tal efecto le fue concedido a la autoridad demandada,
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haciendo valer diversas causales de improcedencia y sosteniendo Ia

legalidad de los actos impugnados, mediante la refutacién de los

conceptos de nulidad.

3.- Con fecha VEINTICINCO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES, se dicté
acuerdo de alegatos y cierre de instruccién, por el que se les concedié
termino a las partes a efecto de que formularan sus alegatos por escrito,

NO ejerciendo su derecho.
CONSIDERANDOS:

l.- Esta Juzgadora es COMPETENTE paka conocer del juicio citado al rubro
en términos de los articulos 122, BASE QUINTA, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 9 del Estatuto de Gobierno de la

Ciudad de México y 3 fracciones | y VII, 31 fracciones 1 y lll de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administraﬁiya de la Ciudad de México,

publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad dé%México el dia primero de
i
septiembre de dos mil diecisiete. y

%,

iv

Y
A

Il.- Antes de abordar el analisis de la legalidad de los actos impugnados,
por cuestion de técnica procesal, esta Sala Ordinaria estima conveniente

precisarlos y acreditar su existencia.

Del andlisis integral de las constancias que integran el juicio de nulidad
namero TJ/111-19907/2023, se advierte que la parte actora impugna: las
boletas de sancidn NUMEro Sismmsgu: amristy  Buorewsow Armssiiamme con - garo easowt ArrssLiaeec co)

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC ( ATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC () DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDN DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC (—' ATO PERSONAL ART.186 LTAIPF
DATO PERSONAL ART.186 LTAlpRCT’, €ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC ( ” EATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDN )ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC ( EATO PERSONAL ART.186 LTAIPF ”

DATO PERSONAL ART.1¢

respecto del vehiculo con placas de circulacion gissi i, documentales
que corren agregadas en copias certificadas visibles a fojas ocho, once a
diecisiete de autos, misma que fueron exhibidas por la parte actora, por
lo que al quedar acreditada su existencia, se le otorga pleno valor
probatorio en atencién a lo previsto por el articulo 91 fraccién | de la Ley

de este Tribunal.

ll.- Previo al estudio del fondo del asunto esta Juzgador analiza y

resuelve las causales de improcedencia planteada por la autoridad
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ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
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5 \% demandada, asi como el sobreseimiento del juicio propuesto por esta 'y
*{&i“ las que asi lo requieran de oficio, en razén de ser cuestion de orden
/'S% publico y de estudio preferente, de conformidad con el dltimo parrafo del

Tribunal de Justicia

Administrativa articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. Al

u)udad de México ) ] ' o .
efecto, es aplicable por analogia la Jurisprudencia namero 814, publicada

en el Semanario judicial de la Federacién, Tomo VI, pagina 553,

correspondiente a los afios 1917-1995, que a la letra sefiala:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.- Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.”

I11.1.- E| Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México en todas sus causales
de improcedencia y sobreseimiento, mismas qpe se estudian en conjunto
al encontrase vinculadas, manifiesta que def)e sobreseerse el presente

juicio de nulidad, en virtud de que el actor no acredita su interés legitimo

para promover el presente juicio.

Este Magistrado Instructor, estima infundadas las anteriores causales de

improcedencia y sobreseimiento, en virtud de que el accionante exhibi6
copia simple de la tarjeta de circulacién expedida por la Secretaria de

movilidad del Gobierno de la Ciudad de México, numero de tarjeta

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

BATO PersonaL ARt 16¢ LTalrc comx. @ la cual se puede visualizar la placa vehicular Yy el nombre

b del accionante (ver folio diecinueve de autos).

Resulta aplicable al caso, la jurisprudencia emitida por la Sala Superior, de

este Tribunal, Tercera Epoca, tesis S.S./].2 que a la letra dice:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o
moral, causdndole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el
interés legitimo, que podrd acreditarse ante este Tribunal con cualquier
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documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente
que se trata de la agraviada.”

No obsta a lo anterior, que esta Juzgadora otorgue valor de indicio a la
copia simple de la de la tarjeta de circulacién expedida por la Secretaria de

movilidad del Gobierno de la Ciudad de México, numero de tarjeta

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

BATG peRcowA: Axrias Tameccowe toda vez que la misma se adminicula con los actos
impugnados, tal y como se desprende del Considerando SEGUNDO del

acto que por esta via se combate. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente

Jurisprudencia:

Noven Epoca

Registro: 172557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencias

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/37

Pagina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.
Las copias fotostdticas simples de documentos carecen de valor
probatorio aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin
embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al
prudente arbitrio del juzgador como indicio, éq consecuencia, resulta
falso que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostdticas por
el solo hecho de carecer de certificacién, sino que al ser consideradas
como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se
pretenden probar, con los demds elementos probatorios que obren
en autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacién
integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance

probatorio que debe otorgdrseles.

En consecuencia no se sobresee el juicio respecto del SECRETARIO DE

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1I1.3.- EI TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su oficio de
contestacion de demanda hace valer como primera causal de
improcedencia, la establecida en el articulo 92 fraccién IX, aduciendo
gue no ha emitido mandamiento o actos tendientes a ejecutar el cobro

de las sanciones.
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Esta Sala considera INFUNDADA la citada causal de improcedencia, en
razén de que, aun cuando el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, no
emiti6 la boleta de sancién impugnada, participa como autoridad

Tribunal de Justicia ejecutora de la misma, al recibir la cantidad de Faro PERSONAL ART 186 LTAIPRG CDMX
inistrati DAT . . ., .

Admé:‘?;mva © PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX correspondiente a la infraccion economica

U‘““a" de México impuesta en la boleta de sancién impugnada, como se aprecia de la

consulta de pagos por internet de la pagina web de la Secretaria de

Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, con linea de captura

DATO PERSONAL ART.1 :
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRG Coix Fealizado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXy

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dao Persondl At 186 - LTalprecovix Visible a fojas nueve y diez de autos.

En ese contexto, resulta incuestionable la participacion del Tesorero de la
Ciudad de México, en el cobro mediante el cual se ejecut6 la boleta de
infracciéon impugnada; ademas de que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 28 fraccién IX del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y
de la Administracion Publica de la Ciudad de México, al Titular de la
Tesoreria de la Ciudad de México, le corresponde: “IX.- Administrar,

recaudar, comprobar, determinar, notificar y cobrar las

contribuciones, los aprovecharﬁientos y sus accesorios, asi como los
P productos sefialados en la Le,y; de Ingresos de la Ciudad de México.”;
o por lo tanto, el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, es parte en el
presente juicio, en su caréct“’er de autoridad ejecutora, por lo que, no ha

lugar a decretar el sobreseimiento solicitado de dicha autoridad.

111.4.- Como segunda causal de improcedencia, el Tesorero de la Ciudad

b de México, solicita el sobreseimiento del presente juicio, aduciendo que el
acto combatido en el presente juicio no es una resolucion definitiva,
aduciendo que se actualizan la causales de improcedencia establecidas
en el articulo 92 fraccién VIII de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Esta Sala considera INFUNDADA la citada causal de improcedencia, en
razén de que contrariamente a lo que aduce el Representante Legal del
Tesorero de la Ciudad de México, tanto las boletas de infraccion
impugnadas y los recibos de pago son impugnables en este Tribunal,

€202/2066L-1/rL

VIONILNTS

DRI

€20Z-6LY0LL-Y



TJINI-19907/2023
SENTENCIA

ENTENCI

A-110419-2023

-6-

dado que se est4 en presencia de actos administrativos, consistente en
las boletas de infraccién impugnadas, dictadas por las autoridades
demandadas de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México y, ejecutada por el Tesorero de la Ciudad de México, al recibir el
pago correspondiente a las multas impuestas en las mencionadas boletas
de infraccién, como consta en los comprobantes de pago, ejecucién que
Causa agravio al accionante, al lesionar su esfera de derechos; en
consecuencia, al encuadrar las boletas de infraccién combatidas, asi
como los recibos de pago de las infracciones impuestas al demandante
en la hipotesis contenida en la fraccién | del articulo 31 de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual
contempla los supuestos de competencia de este Organo Jurisdiccional,
no ha lugar a decretar el sobreseimiento del juicio citado al rubro.

En virtud de no advertir alguna otra causal de improcedencia en el
presente juicio, se procede al estudio del fondo del asunto.

IV.- La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, descritos debidamente en
el contenido del Considerando Il de la presente sentencia, lo anterior en
cumplimiento a lo establecido en el precepto 98 fraccién | de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V.- Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace valer la
parte actora en su escrito inicial de demanda, y la refutacion que realiza
la autoridad demandada en su oficio de contestacién a la misma,
haciendo una fijacién clara de los puntos controvertidos en cada uno de
ellos y valorando las constancias de autos, asi como las pruebas ofrecidas
por las partes, precisadas, desahogadas y admitidas, de conformidad con
el articulo 98 fraccién de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, lo anterior, conforme a lo dispuesto por el articulo 91 de la en
cita; destacandose que este Organo Colegiado no se encuentra obligado
a transcribir los conceptos de nulidad que en contra del acto impugnado
se enderecen y por consiguiente la refutacidén que realice la autoridad
demandada en contra de los mismos, circunstancias éstas uitimas, que
no implican afectar las defensas de las partes, pues los mismos ya obran

en autos, apoyandose para tal efecto, por analogia, en los criterios
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sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y por los

Tribunales Colegiados de Circuito en las Jurisprudencias siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales’, del
libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para,satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los plantéqmientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.” '

Una vez precisado lo anterior, se procede al andlisis del segundo
concepto de nulidad formulado por la parte demandante en su escrito
de demanda, por medio del cual manifiesta sustancialmente que la
resolucién impugnada es ilegal porque no cumple con los requisitos de la
debida fundamentacion y motivacién, violando lo dispuesto en los
articulos 14y 16 Constitucionales.

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA]URI'DICA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, al realizar su contestaciéon a la demanda, refiere que el acto
impugnado es legal y por tanto, estd debidamente fundado y motivado.
Acreditando con ello la existencia del acto combatido.

Al respecto, supliendo las deficiencias de la demanda en términos del
articulo 97 de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta
Juzgadora estima que le asiste la razén a la parte actora, en apego a lo
establecido en el articulo 100 fracciones Il y Il de la Ley de este Tribunal,
por los siguientes razonamientos juridicos.
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En efecto, del examen y andlisis de las boletas de sancién numero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDM

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CD} A e e —— e

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDI O PERSONAL ART.186 LTAIPRC CL ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CL
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TO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CL L ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC Cly ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CC y ATO PERSEN&L /iRT }ES-LEIFfCEE

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC COMX 0 oy g 0 wew a

o IR, Seriau ATt 0 Y NBiERd Aniiinis, se advierte que la infraccién
que se pretende imputar a la parte actora, se funda en los articulos 9,
fraccion [y I, 30 fraccion XII del Reglamento de Transito de la Ciudad de
México; sin embargo, es de explorado derecho y de sobra conocido que
la obligacion de las autoridades es en el sentido de acatar el principio de
legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo
queé no se agota con la simple cita de los numerales en que apoyan su
acto, sino que ademas, tal garantia individual se hace extensiva al
cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa
necesidad de que dichas autoridades motiven legalmente sus proveidos,
haciendo ver que no son caprichosos ni arbitrarios; en la especie, la
ahora responsable omitié expresar con precisidén en el texto mismo del
acto de autoridad de molestia combatido, cudles fueron las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
tomo en consideracién al resolver en la forma en que lo hizo.

Es decir que, en el presente caso a estudio, resulta patente la carencia de
la debida motivacién de la resolucién sujeta a debate, omitiendo por
completo detallar la forma en que el hoy actor se encontraba faltando a
dicha obligacion, pues del estudio efectuado a los actos impugnados, de
ninguna de sus partes se advierte, como el agente de transito, se percaté
que el vehiculo infraccionado estaba infringiendo la disposicién referida,
ya que no menciona qué elementos tomo en consideracion para llegar a
tal determinacion, ni mucho menos se advierte la imagen del vehiculo
para determinar si en el caso concreto la derh;gndante infringié o no, lo
dispuesto en el citado precepto legal, pues se limita a citar el articulo que
contiene la infraccién cometida, sin demostré‘rlp con documentales
idoneas.

Maxime que no basta que se plasme el contenido del articulo del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México violado, sino que debe
seflalarse qué conducta, particularmente, fue la cometida por el
conductor y por qué con ésta se adecud a lo previsto en la norma en
concreto. Pues si bien se cité un fundamento legal no se especifica la
hipétesis a la que se refiere la conducta cometida, debiendo existir una
congruencia entre las circunstancias que rodearon la conducta y los
preceptos juridicos.

Sirven de apoyo al razonamiento vertido por esta Juzgadora, los
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siguientes criterios jurisprudenciales sostenidos por este Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, cuyas voces y textos,
refieren lo siguiente:

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

U‘.iudad de México “Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./]. 11

SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA EN LAS.-
Como de acuerdo con lo que determinan los articulos 192 y 193 de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, las tesis de
jurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
por los Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo, son de observancia
obligatoria tanto para los Tribunales Federales, como para los del Fuero
Comun, si las Salas de este Tribunal invocan de oficio en sus resoluciones esas
tesis, no obstante que ninguna de las partes las hayan mencionado durante
el juicio de nulidad, esto no implica que exista suplencia alguna de la
demanda, ni que se altere la litis planteada.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del 19 de octubre
de 1988. G.0.D.D.F., noviembre 14, 1988.”

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis:S. S. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir con el

requisito de motivacién previsto en la fraccién Il inciso a) del articulo 38 del

Reglamento de Trdnsito Metropolitano, la sancién deberd constar en una

boleta seriada autorizada por la Secretaria de Transportes y Vialidad y la

Secretaria de Seguridad Publica, en la que el Agente anotard una breve

descripcion del hecho de la conducta infractora que amerite ser sancionada

por la autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que el agente se

limite a transcribir el precepto legal que considere infringido por el conductor,

b sino que debe sefialar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
conducta infractora. G.0.D.F. 18 de noviembre de 2010.”

7
Lk

o

A
.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucién o determinacién de las Autoridades del Departamento del Distrito
Federal, se debe citar con precisién el precepto legal aplicable, asi como
también las  circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en Consideracién para la emision de ese
acto, ademds de que exista una adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las
hipétesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”
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En atencién a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente
declarar la nulidad de las resoluciones administrativas impugnadas, con
apoyo en las causales previstas por las fracciones I y Il del articulo 100
de la Ley de la Materia, asi como también procede que con fundamento
en el numeral 102, fraccién Ill, primer y pendltimo pérrafo del
ordenamiento legal en cita, la enjuiciada restituya a la parte actora en el
pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, quedando

obligado el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a:

DATO PERSONAL ART.186 L1

i i 1 1 £ o PATO PERSONAL ART.186 L1

€jar sin efecto ega as oletas € Sancion NUMEro Biorrsow Arrise.

DATO PERSONAL ART.186 L1

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDm;(( o eERCONAL A 406 oA
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC D! I D DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC C, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDM DA

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC COMX 2470 FERSONA ART T30 [TAIPRC CD  (DATO PERSONAL ART 166 LTAIPRC ¢! DATO PERSONAL ART 106 LTAIPRG CDM ) EATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CD

T.186 LTAIPRC CD
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX RT.186 LTAIPRC CD+ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC C pATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDM ATO PERSONAL AR
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC Cb  DATO PERSONAL ART 166 LTAIPR C DATO PERGONAL ART 186 LTAIPRC COM # DATO PERSONAL ART 166 LTAIPRG B

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR .
BNSRERsow MRS ATReco Y SRS MR, con todas sus consecuencias legales, y en su

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR

caso, si asf lo amerita, cancelar o retirar los puntos de penalizacién que se

m icenci i ugsEo e e oo
h I d I L d C d d l )ATO PERSONAL AR’
ayan acumulado a fa Licencia de Conducir del gz @i sz s

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTaIPRC Covx. JU€ pudiesen haberse Registrado en el Sistema de
Infracciones de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México; asimismo, queda obligado el TESORERO DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a devolver a la parte actora, la cantidad que pagé

. . . .186 LTAIPRC CDMX
indebidamente, esto es, la cantidad total de BATQ PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX:

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se les concede a las demandada; un término de DIEZ DIAS
HABILES, que empezara a correr a partir de aue quede firme este fallo,
con fundamento en los numerales 98 fraccién IV, 102 primer parrafo, 150

y 152, de la multireferida Ley de la materia.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 98, 100
fracciones Il'y lll, y 102 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como, 27 tercer parrafo y 32 fraccién X! de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

es de resolverse y se:



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

’ UCiudad de México

L]C

JUICIO EN ViA SUMARIA

JUICIO NUMERO: T)/111-19907/2023
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

RESUELVE:

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las razones
expuestas en el Considerando Ill de este fallo.

SEGUNDO .- La parte actora acredit6 los extremos de su accién.

TERCERO.- Se declara la nulidad con todas sus consecuencias legales, del
acto reclamado precisado en el Considerando Il de esta sentencia,
quedando obligada la responsable a dar cumplimiento al mismo dentro
del término indicado en la parte final de su Considerando V.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor, para que les explique el contenido y los alcances

de la presente resolucién.
4

QUINTO.- Se hace saber a las parfes;"t{ue de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de la Ley del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la presente sentencia
NO PROCEDE el recurso de apelacién, previsto en el articulo 116 de dicha
Ley

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en estricto apego a lo
establecido en precepto legal 17 fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamqﬁte congluido.

or en el presente juicio,
LICENCIADO yID LORENZO /GARC} \, ante el Secretario de

Acuerdos, Licen# GE RODRIG Ei\ RAN, que da fe.
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VIONILNIS
£202/L066 L -I1HTL

IFRER R

£20Z-6L+01 L-¥








