JUICIO EN VIiA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA SIETE
JUICIO NUMERO: TJ/III-29507/2023

Tribunal de Justicia

Administrativa
de la

Ciudad de México

ACTOR: DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

CAUSA ESTADO

JUAN JOSE VELAY MARTINEZ, Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala
Ordinaria, Ponencia Siete, del Tribunal de Justicia Administrativa de la

de Justicia Administrativa de

Sistema Integral de Juicios d
Ciudad de México, Subsistepqs
se hubiera hecho.- Ciudad®tes
veinticuatro.

VISTA la certifi
el articulo " 1, del Cédigo de Procedimientos Civiles para la
icé, de aplicacién supletoria a la materia en términos de
n el articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudag de-féxico, SE DECLARA QUE LA SENTENCIA DE FECHA OCHO DE
ENERO’ DE DOS MIL VEINTICUATRO, EMITIDA POR ESTA SALA, HA

i lo provee y firma el Magistrado Instructor en el
Licchiado DAVID LORENZO GARCIA MOTA, ante el
erdos Licenciado Juan > Velay Martinez, que da fe.
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ACTOR: DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO
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&

AUTORIDADES DE@/IAN DADAS:

SECRETARIO ! DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE{LA CIUDAD DE MEXICO;
AGENTES DE POLICIA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO,

QUIEN IMPUSO LA  SANCION
CONTENIDA EN'LA BOLETA DE SANCION
FOLIO Sk ey

QUIEN  IMPYSO LA  SANCION
CONTENIDA EN:LA BOLETA DE SANCION

FOLIO Eiss e

QUIEN  IMPUSO LA  SANCION
CONTENIDA EN LA BOLETA DE SANCION
QUIEN |Mj§uso LA  SANCION
CONTENIDA Ef LA BOLETA DE SANCION
FOLIOE:: Fesin i receats

QUIEN  IMPUSO LA  SANCION
CONTENIDA EN LA BOLETA DE SANCION

FOLIOS:EE i ietis
QUIEN  IMPUSO LA  SANCION
CONTENIDAEN LA BOLETA DE SANCION
FOLIOg: 2 & i aemcent
QUIEN  IMPUSO LA  SANCION
CONTENIDA EN LA BOLETA DE SANCION

FOLIO BFaari i e

QUIEN  {IMPUSO LA  SANCION
CONTENIDA EN LA BOLETA DE SANCION
QUIEN

“IMPUSO LA  SANCION
CONTENIDA EN LA BOLETA DE SANCION
FOLIO gisesia i i imecean

QUIEN : IMPUSO LA  SANCION
CONTENIDA EN LA BOLETA DE SANCION
QUIEN IMPUSO LA  SANCION
CONTENIDA EN LA BOLETA DE SANCION
FOLIO giarssa s i Hareeea)

QUIEN IMPUSO LA SANCION
CONTENIDA EN LA BOLETA DE SANCION
QUIEN IMPUSO LA  SANCION
CONTENIDA EN LA BOLETA DE SANCION

Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMX’
Fo Ll o fato Personal At 168 LTAIPRESDIX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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= QUIEN IMPUS& LA SANCION
CONTENIDA EN LA!BOLETA DE SANCION
FOLIO & iz et mecton:

" QUIEN  IMPUSOf LA  SANCION
CONTENIDA EN LA HOLETA DE SANCION
FOLIO & i 5

" QUIEN IMPUSO % LA SANCION
CONTENIDA EN LA BéLETA DE SANCION
FOLIO iisiiineneg ¢

u TESORERO DE LA CIU D DE MEXICO.
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TERCERA SALA jURIS%“';"ICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEchogfgg

MAGISTRADO INSTRUCTORA.“
MAESTRO: DAVID LORENZO GARCIA
MOTA. iy

%
SECRETARIO DE ACUERDOS:?
MAESTRO: JUAN JOSE VELAY f(IIARTINEZ

SENTENCIA

Ciudad de México, a ocho de enero de dos mil veinticuatro.- VlSTOS para

resolver en definitiva los autos del juicio de nulidad al rubro sefalado,

mismo que fue tramitado por la via sumaria, por lo que aglstrado
MAESTRO DAVID LORENZO GARCIA MOTA Titular de la Por;éncia Siete
de la Tercera Sala Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Adminf@trativa de
la Ciudad De México e instructor en este juicio, quien actéé ante la
presencia del Secretario de Acuerdos quien autoriza y da fe, ;MAESTRO
JUAN JOSE VELAY MARTINEZ, con fundamento en lo dispuestb por los
articulos 96 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la C.i>udad de

México, procede a dictar sentencia y:

RESULTANDO:
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1.- Por escrito presentado ante la oficialia de partes de este Tribunal el
3
dia doce de abril de dos mil veintitrés, la p%rte actora demando la nulidad

de:

e

II1.- ACTOS ADMINISTRA OS QUE SE IMPUGNAN: Las
y# Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

holetas de infraccidon con ntuneros de fo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 2Z6Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art..4:8! Ig gﬁé CCDMX asi como la
Vi ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

devolucion de la cantidad de '3258?1 aggg
ichas multas, en virtud de las
Dato Personal Art. 186 LTAIPRC(

ato Personal Ar 2l Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato P Tt
Binfazd o g AR st ncepto de pago dé

n numeros de placas goro s
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

cuales pretendidamente los automdviles
lasprende de los formatos multiples
@ de Infracciones al Reglamento de

B P an 15 Lapncegmato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXme s¢

de pago a la tesoreria y los recibos de p
Transito de la Ciudad de México. '

2.- Por acuerdo de fecha tres de JU|IO‘de dos mil veintitrés, se admiti6 a
g‘?

tramite la demanda, ordenandose emﬁ]azar a las autoridades enjuiciadas

a efecto de que produjeran su contes ‘C|on, lo cual realizaron en tiempo

y forma.

3.- Al dia de la fecha se encuentra dgbidamente cerrada la instruccién del

juicio en que se actda.
CONSP-;DERANDO

‘f,'esente juicio tramitado en via sumaria, es
B

competente para conocer y fg§’solver el presente asunto, en atencion al

I.-El Magistrado instructor del

contenido de los articulos 125 Apartado A, fraccién VIII, de la Constitucion

Politica de los Estados Unid;gs Mexicanos; 40, numerales 1y 2, fraccion |

de la Constitucion Poh’tic;f de la Ciudad de México; 3, fraccidon |, 25,
fraccion | y 31, fracciéns;fl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
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Il.- Previo al estudio de fondo del asunto se procede a resolver sobre las
causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer o aun de
oficio, por tratarse de cuestiones de or;en publico y de estudio

i
preferente. ‘«%p

Q','ce valer al contestar la

5,

demanda, manifiesta que debe sobreseerse el JUlﬁio pues admite que no

improcedencia y sobreseimiento del juicio que

efectivamente le notificd al actor las multas lmpuggadas pero aduce que

éste debid haberlas solicitado cinco dias antes de’ %a presentacion de su

demanda y exhibirlas en juicio por lo que al no hab"' *f';lo hecho asi, debera
) !
sobreseerse el juicio. .

Por su parte, el Tesorero de la Ciudad de México en la pr era causal de
improcedencia y sobreseimiento del juicio que hace valerial contestar la
demanda, manifiesta medularmente que debe sobreseersg el asunto ya

que el actor carece de interés legitimo.

Lo anterior es infundado pues del estudio a la copia de 1a tarjeta de
/)z(

circulacion relativa al vehiculo materia de los actos |mpugnados se

advierte que el mismo es propiedad el actor, lo cual es sufrtnente para

acreditar el interés legitimo que le permite ocurrir a juicio.
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De ahi que se actualice la hipétesis prevista por el articulo 31 fracciones |
y lll de la Ley Organica del Tribunal deJusticia Administrativa de la Ciudad
de México y no procede el sobreselr@ento solicitado.

Por ultimo, el TESORERO DE LA CI&AD DE MEXICO no ha emitido acto

alguno en perjuicio del actor.

:
1

Lo anterior a juicio de esta Juzgadolf: es infundado, ya que el pago de las
multas impugnadas realizado po# el hoy actor, fue a favor de la
TESORERIA DE LA CIUDAD de Mexi@ por lo que es evidente que si tuvo

participacién en los actos |mpugna’i_ﬁ DS,

En esta tesitura, toda vez no existei‘gausal de improcedencia pendiente de

e
estudio, ni de la lectura de las con%‘tancuas procesales que conforman los

autos del presente juicio, advie "e alguna otra que deba analizarse de

oficio, se procede al estudio de fofdo del asunto.

de este fallo.

En cuanto al fondo del asu@;o se procede al estudio de los argumentos
vertidos por las partes, asi: ;omo de las constancias que obran en autos,
mismas que se valoran coaforme a lo dispuesto por los articulos 97 y 98

de la Ley que rige a este. T?lbunal

Aduce esencialmenteﬂne’::l’ﬁ promovente en su escrito de demanda que la
boleta de sancién adéj"’evzce de una debida fundamentacién y motivacion,
en términos de los af%fculos 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 60 61 y 64 del Reglamento de Transito del Distrito

Federal.
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Por su parte, las autoridades demandadas %efialaron en sus oficios

contestatorios de demanda, que las boletas"cf" e sanciéon impugnadas

sefialadas en este Reglamento y dema';’_-':- i
juridicas, serdn impuestas por el agente: que tenga

. F
conocimiento de Su comisién

se haran CO ’tar a través

electrénicos portatiles (Hand held),
contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
infraccion cometida y articulos que establecenila sancién
impuesta;

b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de Ig conducta
infractora;

c) Placas de matricula del vehiculo o, en su caso, numero del
permiso de circulacién del vehiculo; .

d) Cuando esté presente el conductor: nombre y domicilio,
numero y tipo de licencia o permiso de conducir; y

e) Nombre, numero de placa, adscripcion y firma del agente
que tenga conocimiento de la infraccién, la cual debe ser en
forma autbgrafa o electrénica, en cuyo caso se estard a lo
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Tribunal de Justicia i i
Administrativa previsto en la Ley de la materia. .

de la 4
Ciudad de México . ., &

Articulo 61.-Las _infracciones.
detectadas a través de equi
seran impuestas por el agente
ello, lo cual se hara constar en:
SEGURIDAD CIUDADANA. :

0s y sistemas tecnolégicos,
jue se encuentre asignado para
dbletas seriadas autorizadas por

Adicionalmente a lo indicadogen el articulo 60, las boletas
sefialaran:

l. Tecnologia utilizada para captar la comision de la infraccién y

~ el lugar en que se enconﬁ%ba el equipo tecnolégico al
,%; momento de ser detectada la f_i%fraccién cometida; y
3 .é%
|/ » ’g
NG Il. Formato expedido por eyl*g‘{‘.opio instrumento tecnolégico

que capté la infraccién o cdpia de la imagen y/o sonidos y
su trascripcion en su caso, .gpn la confirmacion de que los

L i
5 30%"

5‘7 elementos _corresponden fen forma auténtica y sin
. alteracién de ningun tipo &lo captado por el instrumento
JUSTIOA tecnolégico utilizado. =
D vras La informacién obtenida ce@ equipos y sistemas tecnolégicos,
“m con base en la cual se det%mine la imposicién de la sancién,
hara prueba plena en términos de lo que dispone el articulo 34
de la Ley que Regula el U§§ de Tecnologia para la SEGURIDAD
CIUDADANA del Distrito Felleral.”
(Enfasis ailadido) '
“ De los dispositivos antes gﬁados se desprende que los agentes de

transito, para poder impon@? una sancion por infracciones al reglamento
de la materia, no solamefjf}e debe citar los articulos que establecen la
conducta sancionada, smo que también debe hacer una breve
descripcién de los hech'{)s constitutivos de la falta, es decir, debe
establecer como fue qug’_é""la conducta realizada por el particular encuadra

dentro del dispositivo légal; aunado a que si la infraccion fue detectada a

£202/£0S62-IIrL
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4

través de equipos y sistemas tecnologlco%ademas de lo establecido
anteriormente, deberad contener la imagen y/% sonido y su transcripcion

en su caso, que corrobore la falta que se va a sa‘.naonar

¥

EAYS

‘s .
No obstante, de las boletas de sancién que nos;:;fpcupan, se observa con

o
By

claridad que la autoridad demandada omiti6 cumplir con el requisito de

la debida motivacién previsto en el articulo 63 Incisos A y B, del
Reglamento de Transito del Distrito Federal; toda ve;g3 que si bien cumplié

con indicar la hora y el lugar de la conducta mfractor%al citar como breve

L

i 5
£

descripcion de los hechos.

1
g

reconocidos en su favor por el articulo 16 de la Constituc';'i}fén Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Por todo lo anterior, este Instructor determina que tal y como se duele la
parte actora, el acto impugnado se encuentra indebidamenté;‘motivados.
Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia niimero un&;de la Sala
Superior de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo dé} la Ciudad

de México, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno dlel Distrito

Federal, el veintinueve de junio de 1987, pagina 24, que a la letra dice:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucién o determinacién de las Autoridades
del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las
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Tribunal de Justicia

Administrativa circunstancias especi ‘ i
inis peciales, razones particulares o causas

Cludag S Mesico mrr?e.cflatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision de ese acto; ademas de que exista una adecuacién
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea

que eQ un caso especifico se configuren las hipétesis
normativas, requisitos sin - los

. cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el
acto de autoridad".

También resulta aplicable la Jurisp}udencia emitida por el Tribunal
Colegiado en Materia Administrativé:_fdel Primer Circuito, Séptima Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de;fCircuito. Fuente Semanario Judicial

de la Federacién. Tomo: 109-114, Sexta Parte. Pagina 224, que a la letra

“ dice:

‘% “TRANSITO, MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO
b DE.- Para que una multa por infraccion al Reglamento de
% Transito esté debidamebte fundada y motivada, se
ar requiere que se haga la descripcién claray completa de la
?' conducta que satisface Iafhip(')tesis normativa y que se dé
’p con absoluta precision el articulo y la conducta
o sancionadora. Y seria inconstitucional mermar o anular la
N;‘:’.:‘ garantia del articulo 16 Constitucional por razones de
‘:”a - aptitud o comodidadés burocraticas, permitiendo la
ASALA imposicion de sanciones con motivaciones imprecisas y
como en clave interna administrativa o con la mencién de
varios preceptos o de varias fracciones, © de varios
incisos, o en reenvio a un grupo de infracciones sin
precisar con toda exactitud cudl fue la conducta realizada

y cudl fue la disposicion legal aplicada.”

“ Por tanto, procede se declare la nulidad de la multa impugnada, al no

encontrarse debidamente fundadas y motivadas en términos de lo
sefialado, de conformidad con lo establecido en los articulos 79, 100,

fracciones Il y IV y 102, fraccién II, de la Ley que rige a éste Tribunal y en

FIONIANIS
£202/L0S6Z-I/L

via de consecuencia, queda obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin efectos las boletas

LTI

de sancion impugnadas, asi como a cancelarlas del registro de

WA
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{.-‘

infracciones correspondiente y el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO,

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

terior en un termmo 1mprorrogab|e de quince

dias habiles a partir de que quede firme el preser;zte fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en los artl"é‘UIos 1, 25, 27, parrafo
tercero, 31, fracciones |y lll de la Ley Organlca del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y 92, 93, 94; 96 98 y 100, fraccion
I, 150 y 152 de la Ley de Justicia Administrativa deAa Ciudad de México,

se.

RESUELVE

PRIMERO.- El Magistrado instructor en el presente J

para conocer y resolver el presente asunto, conform

considerando | del presente fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, de co:,? rmidad con lo

sefialado en el Considerando II, de la presente sentenciat

TERCERO.- Se declara la nulidad de las boletas de sanctép impugnadas,
en los términos y para los efectos sefialados en Ia ﬁarte final del

Considerando Il del presente fallo.

i
[2
%

CUARTO.- Hagase del conocimiento de las partes, que deiconformidad
con establecido en el articulo 151, de la Ley de justicia Adr;%inistrativa de
la Ciudad de México, no procede recurso alguno en céntra de las

sentencias que se dicten en juicios seguidos en la via sumaria’

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho fundamental

de acceso a la tutela judicial, en caso de duda, las partes pueden acudir

gy
e,

>

t
T
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Tribunal de Justi
Adm;lmstrgnsvam ante el Magistrado Ponente, para qug Ies explique el contenido y los
ela

Ciudad de México alcances de la presente resolucién.

¥

SEXTO.- Se hace saber a las partes el dg}echo que les asiste para recoger
los documentos originales que obren e"?w el expediente de nulidad, en un
plazo de seis meses contados a partnr*del dia siguiente a aquél en que
surta sus efectos la notificacién de esté auto, en el entendido de que en

caso de no hacerlo se les tendra po?& renunciado a ello y podran ser
susceptibles de depuracion.

M*M&%

»4

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONﬁLMENTE y en su oportunidad

‘ archivese el presente como asunto co%clwdo

AESTRO DAVID LORENZO GARCIA
MOTA Titular de la Ponencia S

de |3 Tercera,Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de M
quien actua ante la presencia del‘iie
Avioeis  0afe, MAESTRO JUAN JOSE VELA
& MEXICO
£A SALA

dico e , structor en este juicio,

m de cuerdos guien autoriza 'y

2/

E%’&‘?zBQGZ'III/ rL

MTRO. JUAR JOSE VELAY MARINEZ.
SECREFARIO DE ACUERDOS.
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