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CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

CIUDAD DE MEXICO, A VEINTINUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO.- Vistas las constancias del juicio en que se actua. Se
advierte que la sentencia dictada en este asunto el trece de septiembre
de dos mil veintitrés, fue debidamente notificada a las autoridad
demandada el dia nueve de octubre y a la parte actora el dia catorce de
febrero de dos mil veinticuatro, y toda vez que de conformidad con el
articulo 151, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
no procede la interposicion de recurso de apelacién en el presente juicio
y tampoco se cuenta con el registro de que se haya interpuesto algun
medio de defensa en su contra, en términos de los articulos 104y 105 de
Ley citada, la sentencia definitiva de fecha tr/ce de septiembre de dos mil
veintitrés, dictada en el juicio al rubro i)

ministerio de ley.- NOTIFIQUESE POR LI
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PATO PERSONAL ART. 186 ‘

I TAIDDAMANNY

DATO PERSONAL ART. - APODERADA LEGAL)

, AUTORIDADES DEMANDADAS:
¢ 1. SF_CR%TARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
’ DE LAICIUDAD DE MEXICO.
2, TESO&ERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRAD INSTRUCTOR:
LICENCIAD%DAVID LORENZO GARCIA MOTA.

«?
SECRé’rARm DE ACUERDOS:
LICENQIADQ JORGE RODRIGUEZ DURAN.
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CIUDAD DE MEXICO, A 'ERE}IE DE SEPTIEMBRE DE DOS MiIiL

%ﬁ " " VEINTITRES.- Vistos para rg@olver en definitiva los autos del juicio
mmvmi: “f"Admmlstratlvo al rubro mdgcado se procede a dictar sentencia con
i}m&; __:-"ifundamento en los artlculos 141 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa

TERCER A 5 £
de la Ciudad de México, y: :
RESULTANDOS
1.- Por escrito ingresédo ante este Tribunal, el dia TRECE DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTITRES, suscrito por la Ciudadana B b At 10 LT PRDC o
b DATO  apoderada legal de la persona moral Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXentablé demanda en contra de la

YIONIINIS
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autoridad mencionada en el rubro, sefialando como acto impugnado la

\A 186 LTA PR

boleta de infraccion ik 27 respecto del vehiculo con placas de

nal Art. 186 LTAII PR

circulacion e |,
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2.- Mediante proveido de fecha CATORCE DE ABRIL DE DOS MiL
VEINTITRES, se admitié a tramite la demanda, se emplazé a las
autoridades demandadas a efecto de que emitiera su contestacion; carga

procesal que fue cumplimentada en tiempo y forma legal.

3.- Por oficio presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia
siete de junio de dos mil veintitrés, el Apoderado General para la defensa
juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
exhibio la boleta de infraccién, por lo cual, se dio vista para ampliacién de

demanda al accionante.

4.- Carga procesal que no fue cumplimentada en tiempo y forma legal,
por lo que en auto de treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés, se

. . . H C
tuvo por precluido el derecho de la CiudadanaBag Fersonal At 186 LTAIPRECOMX

onal Art. 186 LTAIl
onal Art. 186 LTAIPRC!H

g‘ ﬁéﬂﬁ:g&@:@derada legal de la persona mor;gnl péto Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX s

5.- Con fecha TREINTA DE JUNIO DE DOS M1L VEINTITRES, se dicté
acuerdo de alegatos y cierre de instruccién, por el que se les concedié
termino a las partes a efecto de que formularéﬁ sus alegatos por escrito,

NO ejerciendo su derecho.

CONSIDERANV'DOS

l.- Esta Juzgadora es COMPETENTE para conocer del juicio citado al rubro
en términos de los articulos 122, BASE QUINTA, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 9 del Estatuto de Gobierno de la

Ciudad de México y 3 fracciones | 'y VII, 31 fracciones | y lil de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dia primero de
septiembre de dos mil diecisiete.

Il.- Antes de abordar el andlisis de la legalidad de los actos impugnados,

por cuestion de técnica procesal, esta Sala Ordinaria estima conveniente
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precisarlos y acreditar su existencia.
Del analisis integral de las constancias que integran el juicio de nulidad

namero TJ/111-29907/2023, se advierte que la parte actora impugna: la

mE i respecto del vehiculo con placas de

186 LTAIPRC

9999
vvvv

boleta de infraccion &=
circulacion £:% & documental publica que corre agregada en copia
simple visible a foja cuarenta y seis mlsma qgue fue exhibida por la
autoridad demandada por lo que, al quedar acreditada su existencia, se le
otorga pleno valor probatorio en atenadn a lo previsto por el articulo 91
fraccién | de la Ley de este Trlbunal <S|rve de apoyo a lo anterior la

siguiente Jurisprudencia:

Noven Epoca
Registro: 172557
Instancia: Tribunales Coleg/adosfde Circuito
Jurisprudencias A

Fuente: Semanario judicial de %\ Federacidn y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007 I

Materia(s): Civil
Tesis: 1.30.C. J/37
Pdgina: 1759

ke

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPﬂ-'S VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAﬁ ADMINICULADAS CON OTRAS
PRUEBAS. Las copias fotostat/cas simples de documentos
carecen de valor probatquo aun cuando no se hubiera objetado
su autenticidad, sin eh:d'bargo, cuando son adminiculadas con
otras pruebas quedg;f al prudente arbitrio del juzgador como
indicio, en consegijencia, resulta falso que carezcan de valor
probatorio dichas copias fotostdticas por el solo hecho de
carecer de certificacién, sino que al ser consideradas como un
indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden
probar, con los demds elementos probatorios que obren en
autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion

integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero

alcance probatorio que debe otorgdrseles.
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lll.- Previo al estudio del fondo del asunto esta Juzgador analiza y
resuelve las causales de improcedencia planteada por la autoridad
demandada, asi como el sobreseimiento del juicio propuesto por ésta y
las que asi lo requieran de oficio, en razén de ser cuestién de orden
publico y de estudio preferente, de conformidad con el Gltimo parrafo del
articulo 92 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México. Al
efecto, es aplicable por analogia la Jurisprudencia nimero 814, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, pagina 553,

correspondiente a los afios 1917-1995, que a la letra sefiala:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.- Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de -orden publico deben
estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, :cua/qwera que sea la
instancia.”

i e

g s

lll.1.- El APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO en
3

;

TODAS sus causales de improcedencia, mlsmas gque se estudian en

%

conjunto al encontrarse relacionadas, mamﬁesta sustancialmente que
debe sobreseerse el presente juicio de nulidad, en vurtud de que el actor
no acredita su interés legitimo. '

Al respecto, este Magistrado Instructor desestlma las anteriores causales
de improcedencia, toda vez que de la boleta de infraccién impugnada, se
desprende el nombre de la accionante.

Resulta aplicable al caso, la jurisprudencia emitida por la Sala Superior, de

este Tribunal, Tercera Epoca, tesis S.5./).2 que a la letra dice:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto
de autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una
persona fisica o moral, causdndole agravio, y la ley la faculta para
impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podrd acreditarse
ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier
elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se trata de la
agraviada.”

En consecuencia no se sobresee el juicio respecto del SECRETARIO DE

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.
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I1.2.- El TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su oficio de
contestacié6n de demanda hace valer como primera causal de
improcedencia, la establecida en el articulo 92 fraccién IX de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, aduciendo que no ha

emitido mandamiento o actos tendientes a ejecutar el cobro de las

sanciones.

Esta Sala considera INFUNDADA Ia citada causal de improcedencia, en
razon de que, aun cuando el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, no
emitié la boleta de mfraccnon impugnada, participa como autoridad
ejecutora de la misma, al reC|b|r la cantidad B b . e o
" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  correspondiente a la
infraccién econdmica impues—.ta en la boleta de infraccion, como se
aprecia en el recibo de pago a la Tesoreria realizado en el e e

con linea de Captura Dato Personal Al’t 186 LTAIPRCCDMXyjisible a foJa Ve|nt|uno de
autos del expediente en el que -sewactua.

En ese contexto, resulta incuestionable la_participacién del Tesorero de la
Ciudad de México, en el cobro mediante el cual se ejecut6 la boleta de
infraccion impugnada; ademas de que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 28 fraccion IX del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y
de la Administracién Publica de la Ciudad de México, al Titular de la
Tesoreria de la Ciudad de México, le corresponde: “IX.- Administrar,
recaudar, comprobar, determinar, notificar y cobrar las contribuciones,
los aprovechamientos y sus accesorios, asi como los productos sefialados
en la Ley de Ingresos de la Ciudad de México.”; por lo tanto, el TESORERO
DE LA CIUDAD DE MEXICO, es parte en el presente juicio, en su caracter
de autoridad ejecutora, por lo que, no ha lugar a decretar el
sobreseimiento solicitado de dicha autoridad.

En virtud de no advertir alguna otra causal de improcedencia en el
presente juicio, se procede al estudio del fondo del asunto.

IV.- La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, descritos debidamente en
el contenido del Considerando Il de la presente sentencia, lo anterior en
cumplimiento a lo establecido en el precepto 98 fraccion | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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V.- Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad gue hace valer la
parte actora en su escrito inicial de demanda, y la refutacion que realiza
la autoridad demandada en su oficio de contestacién a la misma,
haciendo una fijacién clara de los puntos controvertidos en cada uno de
ellos y valorando las constancias de autos, asi como las pruebas ofrecidas
por las partes, precisadas, desahogadas y admitidas, de conformidad con
el articulo 98 fraccién de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, lo anterior, conforme a lo dispuesto por el articulo 91 de la en
cita; destacdndose que este Organo Cblegiado no se encuentra obligado
a transcribir los conceptos de nulidad que en contra del acto impugnado
se enderecen y por consiguiente la é'efutaci(’)n que realice la autoridad
demandada en contra de los mismo? circunstancias éstas Gltimas, que
no implican afectar las defensas de Ias partes, pues los mismos ya obran
en autos, apoyandose para tal efeéigo, por analogia, en los criterios
sustentados por la Suprema Corte dé}‘J,usticia de la Nacién y por los

Tribunales Colegiados de Circuito en Iasﬁgrisprudencias siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresién de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando ol prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad
o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Una vez precisado lo anterior, se procede al analisis del tercer concepto
de nulidad formulado por la parte demandante, por medio del cual

manifiesta sustancialmente:
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“..la debida fundamentacion y motivacion son elementos
indispensables que todo acto de autoridad debe contener; sin

embargo, LA DEMANDADA ES OMISA EN SENALAR QUE

ORDENAMIENTO JURIDICO SE INFRINGIO...".

Por su parte, en el oficio de contestacién‘gde demanda, el representante
de la autoridad demandada refiere ques”

GRS TR

§
“En razdén de que la parte actora re}ﬁergﬂesconocer los actos materia
de la Litis, resulta carente de : Ioglé& que exponga argumentos
relacionados con la supuesta //egal/d id de los mismos cuando ello
solo es posible si se conoce el congen/ do del documento que se ventila
ante la superioridad, lo que denoga /q alsedad con la que se conduce
en la Litis, sin embargo, esta raqg‘f)r/dad no puede exponer un
argumento respecto al puntoi : %ile nos ocupa acorde a las
mo, por lo que solicito se corra

ampliar su demanda siendo en

circunstancias que anteceden al ;‘,f
traslado de estos al actor y pueas

esos momentos cuando se ex,qpndra lo que conforme a nuestro

J)n

intereses convenga...

Al respecto, esta Sala estima @ue resulta inoperante y por ende

insuficiente el concepto de nuhgrad hecho valer por el demandante, toda

vez que, por una parte, el hoy’ actor manifesté desconocer la boleta de
3

infraccién que por esta via seimpugna, sefialando que:

“..NO EXISTE NOTII—Q%AC:‘O'N DE DICHO ACTO DE AUTORIDAD A LA
SUSCRITA EN MI CA@f‘iCTER DE APODERADA GENERAL..."

Sin embargo, en eiAconcepto de nulidad en estudio, el hoy actor, de
manera genérica sefiala que la boleta impugnada carece de una debida
fundamentacién y motivaciéon, no obstante que la autoridad demandada
mediante el oficio presentado el dia siete de junio de dos mil veintitrés

exhibié copia simple de la boleta de infraccibn con ndmero de folio

g8

1o Per:
ato Per:
ato Per:
ato Per:

186 LTAIPR(C

=ik dela cual, a través del acuerdo de fecha ocho de junio de dos

186 LTAIPRC

9999

mil veintitrés, se le ordend correr traslado para gue estuviera en
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posibilidad de ampliar su_ demanda: es decir, es hasta el momento de

conocer los motivos y fundamentos de la resolucién impugnada, cuando
el particular estd en condiciones juridicas para impugnarla a través del
correspondiente escrito de ampliacién de la demanda, sin que la aqui
accionante hubiese ejercido ese derecho, en consecuencia, resulta
claro y manifiesto, que deben prevalecer los motivos y fundamentos que
sustentan la boleta a debate, por inatacados. Sirve de apoyo a lo anterior,
por analogia, la jurisprudencia dictada por el primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Séptimo Circuito, pub!icada en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacién en octubre de dos mil veinte:

Registro digital: 2022251 oy

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. -

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa S

Tesis: VIl.10.A. J/7 A (10a.) ‘; ,5,

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial g la Federacién. Libro 79,
Octubre de 2020, Tomo I, pdgina 1667

Tipo: Jurisprudencia

RESOLUCION IMPUGNADA EN EL jUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. LA SALA NO DEBE ANALIZAR LOS
CONCEPTOS DE ANULACION GENERICOS FORMULADOS EN LA
DEMANDA INICIAL, SI AL CONTESTAR LA AUTORIDAD SE
CORROBORA QUE EL ACTOR LA DESCONOCIA Y ESTE OMITE SU
AMPLIACION O SE LE DESECHA. Cuando el actor en un jJuicio
contencioso administrativo niega lisa y llanamente conocer la
resolucion impugnada, afirmando que no le ha sido notificada y, no
obstante lo anterior, formula conceptos de anulacién genéricos en
su contra, si al dar contestagién, la autoridad demandada acepta esa
omisién y exhibe tnicamente dicha resolucién, se actualiza el supuesto
de la fraccién Il del articulo 16 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en el sentido de que el actor debe
controvertirla en ampliacion de la demanda, dado que al conocer sus
motivos y fundamentos-hasta la referida etapa procesal, no estaba en
aptitud de refutarlos desde su libelo inicial. En tales condiciones, si el
actor omite la ampliacion de su demanda o ésta se le desecha,
precluye su derecho para impugnar la resolucion, sin que resulte vdlido
que la Sala analice los conceptos de impugnacion formulados desde el
libelo inicial, ya que al ser un hecho incontrovertido que el actor
desconocia esa resolucion, no estaba en aptitud légica ni juridica
para objetar su legalidad, aun cuando lo hiciera bajo argumentos
genéricos, por lo que deben prevalecer los motivos y fundamentos que
la sustentan, por inatacados. Lo anterior no contraviene la
jurisprudencia 2a./|. 106/2013 (10a.), publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXIil, Tomo
2, agosto de 2013, pdgina 930, de titulo y subtitulo: "JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. LA SALA DEBE EXAMINAR LOS

PHYBUNALDE]
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CONCEPTOS DE IMPUGNACION FORMULADOS EN EL ESCRITO INICIAL
DE DEMANDA CONTRA LA RESOLUCION COMBATIDA, AUN CUANDO LA
ACTORA MANIFIESTE DESCONOCERLA.", pues ésta se apoya en una
premisa distinta, inaplicable al caso, relativa a que durante el juicio
administrativo se destruy6 la afirmacién del actor, plasmada en la
demanda inicial, en el sentido de que desconocia la resolucién
impugnada, por haber resultado legal su notificacién, y al evidenciarse
que la conocia previamente a la formulacién de la demanda inicial si
estaba en aptitud de controvertirla en ésta.

Por lo anteriormente expuesto yfuncfado, y como consecuencia de que la
accionante no acredit6 los extremos"‘" de su-accion, al resultar inoperante
el concepto de nulidad que formulo en su escrito de demanda, con
fundamento en la fraccion | del artucuio 102 de la Ley de Justicia

{
Administrativa de la Ciudad de I\/[pxmo, esta Tercera Sala Ordinaria

Jurisdiccional, RECONOCE LA VALID”‘EZ»deI acto impugnado, consistente

§§§§§Ei§§§§%r‘especto del vehiculo con placas de

86 LTAIPRCCL

en la boleta de infraccion &

circulacion £k & - Sirve de apoyo la SIgulenteJurlsprudenCIa
;

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA DEMANDA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO  FEDERAL,
PROCEDENCIA DE LA.- De lo a'/spuesto por el articulo 79 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Aﬂm/n/strat/vo del Distrito Federal, la Sala
del conocimiento deberd sup//r las deficiencias de los conceptos de
violacién, pero sélo de faquellos que se hayan expresado en la
demanda en forma defraente y en materia fiscal cuando de los
hechos narrados se deduzca el agravio; pero la suplencia de la
deficiencia de la demanda no llega al extremo de resolver con base
en argumentos que:no fueron sefialados en la misma, sino que debe
estarse al planteamiento que sobre el particular haga la parte actora,
en caso contrario, se variaria la litis en perjuicio de las
demandadas.”

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3, fraccién 1, 31, fraccidn
I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, 98, fracciones |, Il, Il y IV, 102 fraccién |, y demds relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y

Se!
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RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el juicio de nulidad.

SEGUNDO.- Se RECONOCE LA VALIDEZ de la boleta de infraccidn

NrnoNs

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor, para que les explique él contenido y los alcances
de la presente resolucién. :

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que: de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de la Ley del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la presente sentencia
NO PROCEDE el recurso de apelacién, previsto en el articulo 116 de dicha
Ley “

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA% PARTES, en estricto
apego a lo establecido en precepto legal 17 fragcion Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México;,ii/ en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo proveyd y firma el Magistrado Instr to'
Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia \ »\_ '
de México, LICENCIADO DAVID LOKENZO\@ARWA MOTA, ante ef -~ 7% %
Secretario de Acygrdos LICENCIADO JORGE ROBRIRUEZ DURAN, quienda . . -
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