TERCERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
T PONENCIA NUEVE

UICIO NUMERO: TI/111-47509/2022 .

ARTE ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SENTENCIA
Tribunal de Justicia Ciudad de México, a siete de julio de dos mil veintitrés.- VISTOS para resolver en
Administrativa definitiva los autos del juicio de nulidad citado al rubro, promovido porPATO

de la - : ' L
Ciudad de México ~ PATO PERSONAL ART. 186 . por propio derecho y encontrandose debidamente

integrada la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por los CC. Magistrados el MAESTRO
ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Presidente de Sala, LICENCIADA CARMEN SOFIA
HERNANDEZ GONZALEZ, Primera Secretaria de Acuerdos, ambos designados
para cubrir la ausencia de la MAGISTRADA SOCORRO DIAZ MORA, por Acuerdo
de fecha diez de marzo de dos mil veintidés, emitido por la Junta de Gobierno de
este tribunal, y Magistrado LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA,
o integrante, ante el Secretario de Acuerdos, LICENCIADO ARMANDO GUIBERRA
HERRERA, quien da fe y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 31 fraccion | de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, se
procede a dictar la sentencia definitiva en los siguientes términos:

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el once de
julio de dos mil veintidos, Ear i i AR B resai i A por propio derecho,
demandé la nulidad de la resolucibn con numero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veinticuatro de febrero
& de dos mil veintidés, emitida por el Director de Determinacién de Créditos y
Obligaciones Fiscales de la Direccién Ejecutiva de Crédito y Cobro de la
Subtesoreria de Fiscalizacion de la Tesoreria de la Ciudad de México, por medio
de la cual determind un crédito fiscal en cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B M B AFCor concepto de impuesto predial por los bimestres del gias &4
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX ), causado por el inmueble
ubicado en DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX!

2.- Mediante acuerdo de fecha doce de julio de dos mil veintidés, se admiti¢ a
tramite la demanda y se ordend emplazar a la autoridad demandada para que
formulara su contestacion.

3.- A través del acuerdo de fecha nueve de septiembre de dos mil veintidds, se
tuvo a la autoridad enjuiciada contestando en tiempo y forma la demanda, en
atencién al oficio presentado el diecinueve de agosto del mismo afio. Asimismo,
se ordené traslado a la parte actora con la copia del oficio de contestacion de
demanda, asi como del oficio de pruebas en alcance y anexos presentados, para
que en el término de quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente al
que surta efectos la notificacién del presente proveido, formule su ampliacién
de demanda.

VIONZINS

4. Por medio del acuerdo de fecha quince de noviembre de dos mil veintidos, se
tuvo por presentado el escrito de ampliacién de demanda de la parte actora
donde sefiala como nuevo acto impugnado, el citatorio y cedula de notificacion
de fecha diecisiete y dieciocho de mayo de dos mil veintidés. Asimismo se
ordend correr traslado a la autoridad demandada, para que dentro del plazo de
quince dias habiles, produzca su contestacién a la ampliacién de demanda.
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5. A través del proveido de fecha diecinueve de enero de dos mil veintitrés, se
tuvo por formulada la contestacion a la ampliacién de demanda por parte de la
autoridad demandada.

6.- Con fecha dos de febrero de dos mil veintitrés, se emiti6 el proveido por
virtud del cual se ordend dar vista a las partes para que dentro del plazo de
cinco dias formularan alegatos, los cuales no fueron presentados por ninguna
de las partes, por lo que una vez trascurrido dicho plazo quedé cerrada la
instruccion.

CONSIDERANDO

l.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es competente
para resolver el presente juicio, de conformidad con los articulos 1, 3 fraccion |y
31 fraccién Il de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Méxicoy 1, 97, 98, 101 y 102 de la Ley de justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico. :

il.- En atencidon a que la autoridad demandad no planted causales de
improcedencia y tomando en consideracién que no se advierte la configuracion
de alguna que amerite su analisis de oficio, no se sobresee el juicio y se procede
al analisis del fondo de este asunto.

lll.- La controversia planteada en este asunto, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de la resolucién con numero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veinticuatro de febrero
de dos mil veintid6s, debidamente descrita en el Resultando 1 de este fallo, cuya
existencia se acredita con la copia que obra en el expediente a fojas veinticinco a
veintinueve; analizando previamente las manifestaciones de las partes y
valorando las pruebas aportadas.

IV.- Esta Sala analiza en primer término el concepto de nulidad tercero,
propuesto por el actor en el escrito inicial de demanda dentro del cual, aduce,
medularmente, que la autoridad demandada al momento de determinarme el
impuesto predial supuestamente omitido, se base para su cdlculo en cantidades
inciertas e ilegales, ya que la demandada para la determinacion del crédito nunca
menciona como llegé a esa determinacién catastral, es decir, de donde o porque
concluyé la superficie del terreno y el valor unitario en esas cantidades, ni como
determiné el uso, tipo, clase, el porcentaje de demerito y cudles son las instalaciones
especiales, y que no es Gbice a lo anterior, que la autoridad demandada
presuntamente haya citado el fundamento para ello, en virtud de que no funda y ni
motiva cabalmente la resolucién impugnada ya que no sefiala en momento alguno,
cudl! fue el procedimiento que utilizé para obtener de manera clara y precisa el valor
catastral con base en la aplicacién de valores unitarios; de igual manera, omite
establecer qué proceso llevé a cabo para determinar tanto los metros de la superficie
del suelo, como de los metros de construccién del inmueble en cuestion, y menos aun
sefiala las instalaciones especiales del mismo inmueble.

Al respeto, la autoridad demanda refuta el concepto de nulidad sefialado,
indicando que “basta que en la resolucién determinante de crédito fiscal se sefialen
los datos catastrales que fueron proporcionados por otra autoridad, para que el
contribuyente esté en aptitud de defenderse, dado que, al conocer esa informacién
puede acreditar en el medio de impugnacién correspondiente, que su inmueble
contaba con datos diferentes.”
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Precisados los argumentos de las partes y valoradas las constancias que corren
agregadas a los autos del juicio de nulidad al rubro citado, esta Sala estima que
es fundado el concepto de nulidad que se analiza, en atencién a lo siguiente.

En el caso concreto, la parte actora sefialé como acto impugnado la resolucién
con numero de oficio Da'[O PeI’SOhal AI"[ 186 LTAIPRCCDMX
veinticuatro de febrero de dos mil veintidés, emitida por el Director de
Determinacién de Créditos y Obligaciones Fiscales de la Direccién Ejecutiva de
Crédito y Cobro de la Subtesoreria de Fiscalizacion de la Tesoreria de la Ciudad
de México, por medio de la cual determind un crédito fiscal en cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
e A L B B Toe LTalbaccov. POT concepto de impuesto predial por los
bimestres Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX ,
causado por el inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

\ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAI

Para emitir el crédito fiscal combatido, la autoridad demandada tomé en
consideracidon la los datos de los Sistemas Informaticos SISCOR (Sistema de
Cobro y Recaudacion) y SIGAPRED (Sistema Integral de Gestion y Actualizacién
de Predial), con que cuenta la Tesoreria de la Ciudad de México (foja veintisiete
de autos).

Al respecto, se estima pertinente indicar que el articulo 80 del Cédigo Fiscal del
Distrito Federal, establece: :

“Articulo 80.- Para los efectos de la determinacion presuntiva a que se refiere el
articulo anterior, las autoridades fiscales podran determinar el valor catastral de
los inmuebles utilizando conjunta o separadamente cualquiera de los siguientes
medios:

1. Los datos aportados por los contribuyentes en las declaraciones de cualquier
contribuciéon presentada a las autoridades fiscales federales o del Distrito
Federal;

2. Informacién proporcionada por terceros a solicitud de la autoridad fiscal,
cuando tenga relacion de negocios con los contribuyentes;

3. Tratdndose de inmuebles en proceso de construccion, la autoridad fiscal
determinard el valor catastral considerando el 25% de los datos de la
construccién total registrada en la manifestacion respectiva, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 132 de este Cédigo;

4. Cualquier otra informacién obtenida por la autoridad fiscal en ejercicio de sus
facultades, y

5. Indirectos de investigacién econémica, geografica, geodésica o de cualquier
otra clase, que la Administracién Publica del Distrito Federal o cualquier otra
dependencia gubernamental o entidad paraestatal de la Administracion Publica
Federal utilice para tener un mejor conocimiento del territorio del Distrito
Federal y de los inmuebles que enéi se asientan, informaci6n que por tener la
naturaleza de comunicacion para la colaboracion entre autoridades no debera
observar lo dispuesto por el articulo 101 de este Cédigo, siendo éstos, los

siguientes:
a). Fotogrametria, incluyendo la verificacion de linderos en campo;
b). Topografia;

¢). Investigacién de campo sobre las caracteristicas fisicas de los inmuebles,
considerando el suelo, construcciones e instalaciones especiales, y

d). Otros medios que permita el avance tecnologico en la-materia.”

Por ello, como se ha afirmado previamente, dado que los elementos que tomo
en cuenta la autoridad emisora de la resolucién determinante de crédito fiscal,
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no revisten ni colman la obligacién de precisar el procedimiento y los elementos
que la demandada obtuvo y consideré para determinar el valor del suelo,
omitiendo sefialar los datos particulares del inmueble como caracteristicas
especificas que puedan ser tomados en cuenta para determinar la certeza del
valor del inmueble, lo que incide en la ausencia de certidumbre y seguridad
juridica que todo acto de autoridad debe cubrir.

Conforme a la anterior transcripcién, se advierte que para realizar la
determinacién presuntiva del valor catastral de los inmuebles sujetos al pago de
impuesto predial, la autoridad fiscal puede emplear diversos medios con el
objeto de determinar dicha base gravable.

Sin embargo, en el caso concreto, la autoridad demandada utilizé los datos
obtenidos de sus bases de datos, los cuales no otorgan certeza juridica en el
sentido que se trate de las verdaderas condiciones en que se encuentra el
inmueble respecto del cual se emitié el crédito fiscal impugnado, y sin haber
realizado una investigacion de campo para confirmar las caracteristicas fisicas
del inmueble sujeto a la determinacién presuntiva, considerando el suelo,
construcciones e instalaciones especiales, tal y como lo resolvié en la
determinante de crédito fiscal impugnada, limitdndose a considerar los datos de
los Sistemas Informaticos SISCOR (Sistema de Cobro y Recaudacion) y SIGAPRED
(Sistema Integral de Gestion y Actualizacién de Predial), con que cuenta la
Tesoreria de la Ciudad de México”), para arribar a la conclusién de dicha
determinacion fiscal.

Razén por-la cual, esta Sala estima que la determinante de crédito fiscal
combatida es ilegal, porque no se encuentra debidamente fundada y motivada,
transgrediendo con ello en perjuicio de la parte actora, el principio de legalidad
previsto en el articulo 16 constitucional, razén por la cual procede declarar su
nulidad.

Resulta aplicable a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia namero cuarentay
siete, de la tercera época, emitida por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada el veintiocho de octubre de dos mil cinco en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, cuyo rubro y texto son:

DETERMINACION DE VALOR CATASTRAL. CARECE DE LA DEBIDA MOTIVACION
CUANDO SE REALIZA CONFORME A LOS VALORES UNITARIOS DEL SUELO Y
CONSTRUCCION SIN QUE LA AUTORIDAD FISCAL PRECISE LA REGION,
MANZANA Y COLONIA CATASTRAL EN QUE SE UBICA EL INMUEBLE, ASI
COMO EL TIPO DE CONSTRUCCION, LA CLASE A QUE PERTENECE Y LOS
ACABADOS TIPICOS QUE LE CORRESPONDEN.- El articulo 150 del Codigo
Financiero del Distrito Federal vigente, dispone que cuando los contribuyentes
omitan declarar el valor catastral de sus inmuebles, la autoridad fiscal procedera
a determinarlo a fin de realizar el cobro del impuesto predial correspondiente,
pudiendo optar por cualquiera de los procedimientos previstos en el articulo 149
del propio édigo Financiero o a través de la estimacién que al efecto practique
la propia autoridad, en los términos del articulo 75, (actualmente 101) del mismo
ordenamieto legal. Ahora bien, cuando la determinacién se haga conforme a los
valores unitarios del suelo, construcciones adheridas a él, instalaciones
especiales de tipo comun, elementos accesorios u obras complementarias; la
autoridad de acuerdo con las definiciones para la aplicacién de la tabla de
valores, emitida por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, no sélo debera
de precisar la regién, manzana y colonia catastral en que se ubica el inmueble de
que se trate, el tipo de construccién, considerando el uso al que estd destinado y
el rango de niveles que lo conforman, la clase o grupo a que pertenece de
acuerdo con las caracteristicas propias de sus espacios, servicios, estructuras,
instalaciones bésicas y los acabados tipicos que le correspondan; sino también
tendrd que sefialar cuales son esas caracteristicas y cémo las obtuvo. Caso
contrario carecerd de la debida motivacién al no proporcionar al contribuyente,
los elementos que le permitan tener la certeza de la veracidad y legalidad del
valor catastral determinado y del cobro del impuesto predial correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la jurisprudencia nimero 1.40.A)/43,
con numero de registro 175082, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, perteneciente a la Novena Epoca,

'
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visible en el Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIlI, mayo
del dos mil seis, pagina 1531, que establece:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y
SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y
motivacion tiene como propésito primordial y ratio que el justiciable conozca el
"para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente
y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el
acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de una
manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como
para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia logica de los hechos
al derecho invocado, que es la subsuncién. ‘

V.- Dado que la nulidad decretada satisface la pretensién de la accionante,
resulta innecesario analizar el resto de los conceptos de nulidad planteados,
siendo aplicable la jurisprudencia numero 13, correspondiente a la Tercera
Epoca, emitida por la Sala Superior y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal de fecha dos de diciembre de il novecientos noventa y nueve, que a la
letra dice:

CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos
en que el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y al
estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es fundada y suficiente
para declarar la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la
preter;sién del demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demas
causales.

Bajo ese orden de ideas y al haberse desvirtuado la presuncién de legalidad del
acto impugnado contenida en el articulo 79 de la Ley de la Materia, con
fundamento en los articulos 98, 100 fraccién IVy 102 fraccién Il, SE DECLARA LA
NULIDAD de la resolucién con namero de oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 2 de fecha veinticuatro de febrero
de dos mil veintidés, quedando obligada la autoridad demandada a cancelar las

gestiones de cobro del crédito fiscal declarado nulo; lo anterior, dentro del plazo
de QUINCE DIAS HABILES siguientes a aquel en que quede firme el presente
fallo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 97, 98, 100,
fraccion IV y 102 fraccion Il de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se:

RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, atento a lo expuesto en el
Considerando Il de esta sentencia.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA NULIDAD de la resolucién con nimero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veinticuatro de febrero

de dos mil veintidés, quedando obligada la autoridad demandada a dar
cumplimiento a este fallo en los términos precisados en su Considerando V.

£20Z-8€9080-Y

vONIINIS

IERIINBEEIRNRS B LB RIS DR IR EME LR 1 18



i v aven

SENTENGIA

MU ARRanimananm

A-080638-2023

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente
para que les sea explicado el contenido y los alcances de la presente resolucién.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de esta sentencia procede el
recurso de apelacion, ante la Sala Superior de este Tribunal, dentro de los diez
dias habiles siguientes a aquél en que surta efectos la notificacién.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el
presente expediente como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los integrantes de la
Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, por los Magistrados, MAESTRO ARTURO GONZALEZ
JIMENEZ Presidente de Sala, Licenciada CARMEN SOFIA HERNANDEZ
GONZALEZ, Primer Secretaria de Acuerdos designada como Encargada de la
Ponencia Nueve, por la junta de Gobierno y Administracién de este tribunal, en
sesién celebrada el ocho de junio de dos mil veintitrés, para cubrir la ausencia
temporal de la Magistrada SOC p DIAZ MORA, Instructora en el presente
asunto, y LICENCIADO DAVID”LORENZO GARCIA MOTA Integrante, ante el
Secretario de Acuerdos, LIC ClADOiARM l\"")O GUIBERRA HERRERA, quien
da fe. i

5 MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ /
/ MAGISTRADO PRESIDENTE /

LICENCIADA CARMY sé@;ﬁmmnsz GONZALEZ LICENCIADO DAVID LORE oé;AR‘ v
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"LICENCIADP ARMANDO GUIBERRA HERRERA
SECREFARIO DE ACUERDOS

El licenciado ARMANDO GUIBERRA HERRERA, Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala Ordinaria jurisdiccional del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, CERTIFICA: gue las firmas asentadas en la presente foja, forman parte de la
sentencia dictada el dfa siete de julio de dos mil veintitrés, cop nimero de expediente T)/ill-47509/2022, promovido por 330 Fers
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por derecho propio. Doy fe. /1 i
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JUICIO NUMERO: T)/III-47509/2022.
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _

El Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de Ia Ponencia Nueve del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Licenciado Armando Guiberra Herrera, hace constar que de la revisién a la resolucién del recurso de apelacion RAJ. 67209/2023, de fecha ocho de
noviembre del dos mil veintitrés, se advierte que se sefiald como fecha de la sentencia pronunciada por la Tercera Sala el siete de junio del dos mil
veintitrés, cuestion que es incorrecto, toda vez que la fecha de dicho fallo es siete de julio del dos mil veintitrés.- Lo anterior, para los efectos legales
que haya lugar.- Ciudad de México a veintidds de febrero del dos mil veinticuatro . i -

Pk

SENTENCIA FIRME

Ciudad de México, a veintidés de febrero del dos mil veinticuatro.- Por
recibido y agréguese a sus autos, el oficio niimero TIA/SGA/1/(7)385/2024, de
fecha primero de febrero del dos mil veinticuatro, suscrito por la Secretaria
General de Acuerdos “I"” de este Tribunal, por medio del cual remite los autos
originales del juicio al rubro citado; asi como las copias simples de la resolucion al
recurso de apelacién RAJ. 67209/2023, de ocho de noviembre del dos mil
veintitrés dictada por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este
Tribunal, misma que confirmé la sentencia pronunciada por esta Tercera
Sala Ordinaria Jurisdiccional.- Asimismo certifica que a la fecha en que suscribe
el oficio de cuenta, no se observa en los registros de la citada Secretaria, que se
haya interpuesto medio de defensa alguno en contra de la resolucién dictada en el
citado recurso de apelacion, no obstante que les fue notificada a la parte actora y
a la autoridad demandada el ocho de diciembre del dos mil veintitrés.- Al
respecto, SE ACUERDA: Intégrese al expediente el oficio de cuenta Y SuU anexo,
asi como la carpeta provisional formada con motivo de la remision para la
substanciacién del recurso de apelacion.- Dado el estado procesal que guardan los
autos del presente juicio y tal y como se asent6 en la certificacion de esta misma
fecha, debido a que no se advierte que las partes hayan interpuesto algun medio
de defensa, diferente al recurso de apelacién RAJ. 67209/2023 y toda vez que
ha trascurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno en contra de dicha determinacién, con fundamento en el articulo
426, fraccion 11, del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 1° de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, SE DECLARA QUE CAUSO ESTADO la sentencia
dictada por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de fecha siete de julio
del dos mil veintitrés; la cual ordend:

“Bajo ese orden de ideas y al haberse desvirtuado la presuncion de legalidad del acto impugnado
contenida en el articulo 79 de la Ley de la Materia, con fundamento en los articulos 98, 100 fraccién IV
y 192 7fraccién I, SE DELCARA LA NULIDAD de la resolucibn con numero de oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veinticuatro de febrero del dos mil veintidés,
quedando obhgada la autoridad demandada a cancelar las gestiones de cobro del crédito fiscal declarado
nulo; lo anterior, dentro del plazo de QUINCE DIAS HABILES siguientes a aquel en que quede firme

el presente fallo.”

Lo trascrito con anterioridad, se deberd acreditar en el término sefialado en el fallo
de mérito.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- As o proveyd y firma, la
Magistrada titular de la Ponencia Nueve de la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional
de este Tribunal, Presidgnta de la Sala e Instructora en el presente asunto,
Licenciada SOCORRO DIAZ MORA, ante el Licenciado ARMANDg GUIBERRA
HERRERA, Secretario de Acuerdos que da fe. 4
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