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SE RECIBE EXPEDIENTE
CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Ciudad de México, a seis de diciembre de dos mil veinticuatro. Por
recibido el oficio suscrito por el Secretario General de Acuerdos | de este
H. Tribunal, MTRO. JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, por medio del cual
devuelve los autos originales del juicio de nulidad citado al rubro. Asi
mismo remite copia simple de la resolucién correspondiente a la sesion
plenaria de fecha nueve de octubre de dos mil veinticuatro, dictada en el
Recurso de Apelacion nuamero RA). 55401/2024, en el que se
“CONFIRMA" la sentencia dictada por esta Juzgadora en fecha tres
de mayo de dos mil veinticuatro.- Al respecto, SE ACUERDA:-

v’ Agréguese la carpeta provisional al expediente de cuenta, asi como
los oficios, anexos de cuenta y copia de la resolucién que se
remite, téngase por recibidos los autos originales del Juicio de
Nulidad numero TJ/H11-51007/2023, para todos los efectos legales a
gue haya lugar.

v Toda vez que, de la documentacion emitida por la Secretaria
General de Acuerdos | se desprende que la RESOLUCION AL
RECURSO DE APELACION que se menciona al rubro no fue
revocada, modificada o dejada sin efectos por medio de defensa
ulterior, HA CAUSADO EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY LA
SENTENCIA DE FECHA TRES DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, ello con fundamento en el articulo 105 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Magistrado Instructor de la Tercera Sala
Administrativa de la Ciudad de Méxicg
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AUTORIDADES DEMANDADAS:

- 1. GERENTE GENERAL.

_2. GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR
SOCIAL.

_3. COORDINADORA JURIDICA Y NORMATIVA.
TODOS DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

RAEAPTR AR

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
-LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA.

- SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA AIDA FLORENCIA SILVA OLAYA.

SENTENCIA

Ciudad de Mexmo; a TRES -DE. MAYOQ_ DE_DQS MIL_VEINTICUATRO.-
Encontrandose mtegrada la.Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mesuco por los Magistrados: Licenciados: SOCORRO DiAZ
MORA, Presidente deﬂgSala Ordinaria Jurlsd|CC|onaI DAVID LORENZO GARCIA
MOTA, Instructory, AR@URQ GONZALEZ JIMENEZ Integrante de la Sala, quienes
actlan ante la presencﬁ de la Secretaria de Acuerdos quien autoriza y da fe,
Licenciada AIDA FLORE&CIA SILVA OLAYA.- Vistos para resolver en definitiva
los autos del juicio Conte_ ,cxoso Administrativo al rubro indicado, se procede-a
dictar sentencia con fundagiento en los articulos 96, 97, 98 y demas relativos de
la Ley de Justicia Admlnustraflva de la Ciudad de México, y:

LRESULTANDOS:

1.- Por escrito ingresado anteeste Tribunal, el dia VEINTE DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTITRES, suscrito por Q DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX, por
su propio derecho, entablé’ ﬁemanda de nulidad en contra del siguiente acto:

. l.o’ resolicidn  confenidc en ¢ Diclamen nimero
BATO PERSONAL ARTIS0LTARRE S de fecha diecinueve de mayo de dos mil veintirés,

DATQ PERSONAL , ART.186 LTAIPR

smitido ogr la Coordmﬁoro Juridica y Nomativa de la Cojo de Previsidn de la
Folicia Priventive de io @udad de México, resolucidn que me fue nolificoda de

monera @ﬁm i diasiséls de Junio de dos mil velnr,
é ‘;

2.- Mediante auto de fechi DIECISEIS DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES, se
admitié a tramite la derdanda emplazandose a la autoridad demandada a
efecto de que emitiera suicontestacion; carga procesal que fue cumplimentada
en tiempo y forma legal. ; .
3.- Mediante auto de fecha VEINTISEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES,
se le concedi6 término legal a la parte actora para que, ampliara su demanda de
nulidad, ejerciendo su derecho mediante escrito ingresado en la Oficialia de
Partes de este Tribunal el cuatro de diciembre de dos mil veintitrés.

4.- Por auto de fecha VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, se
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concedlo término legal a la autoridad demandada para contestar la ampliacién
de demanda, ejerciendo su derecho mediante oficio en la Oficialia de Partes de
este Tribunal veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro.

5.- Con fecha ONCE DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO, se dicté acuerdo
de alegatos y cierre de instruccién, por el qu'é‘ se les concedié término legal a las
partes a efecto de que formularan sus alegatos por escrito, mismo que se
notificé por lista de estrados. -

C;'ONSIDEiZANDOS:

l.- Esta Tercera Sala Ordinaria es: COMPETENTE para conocer del juicio citado al
rubro en términos de los artlculos 122, BASE QUI&TA de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 9 del Estatutcsmde Gobierno de la Ciudad de
México y 3 fraccion | de la Ley Orgamca del Trlbunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México. ; s

IL- Antes de abordar el andlisis de la legalidad del Ecto impugnado, por cuestion
de técnica procesal, esta Sala Ordinaria estlnﬁa conveniente precisarlo y
acreditar su existencia. :

e e e

Del analisis integral de las constancias que mtegran el juicio de nulidad nimero
TJ/11-51007/2023, se advierte que el actorimpugn4 el Dictamen de Pensién de
Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, nimercgaTS BERSONAL ARTS0LTAIERC SOMX (e

fecha diecinueve de mayo de dos mil veintitrés (vej} fojas 37 a 39 de autos), al
cual, con fundamento en el articulo 91 ﬁcgcci 5n | de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se les otorgaa leno valor probatorio.

lI.- Previo al estudio del fondo del asunto este- rgano Colegiado analiza y
resuelve las causales de improcedencia plante“das por las autoridades
demandadas, asi como el sobreseimiento del juici ‘propuesto por éstas y las
que asi lo requieran de oficio, en razén de ser cuestion de orden publico y de
estudio preferente, de conformidad con el Gltimo p%rrafo del articulo 92 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de MeX|co :
La autoridad demandada, en su causal de i%\procedencia, solicité el
sobreseimiento del presente juicio de nulidad, en viqud de que, el acto ha sido
consentido. '

Esta Sala Ordinaria, DESESTIMA la anterior causal de improcedencia, porque
dicho argumento se encuentra relacionado con &l fondo de Jda cuestion
planteada. Resulta aplicable al caso, la ggwentejunsp#udencxa

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON Ef FONDO DEL ASUNTO
DEBERA DESESTIMARSE LA - Si se plantea undicausal de improcedencia
del juicio de nulidad, en la que se hagan val rgumentos vinculados
con el fondo del asunto, la Sala que conozé del mismo al dictar
sentencia deberd desestimarla y si no efiste otro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptds de nulidad.”

No se advierten otras causales de improcedencia o sobreseimiento previstas por
los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
o de otra que deba ser analizada de oficio en términos del articulo 70 ultimo
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parrafo de la misma Ley; de tal manera, se procede al estudio del fondo del
asunto.

IV.- El actor aduce en su SEGUNDO concepto de nulidad expuesto en el escrito
inicial de demanda que el dictamen impugnando es ilegal, porque se omiti6
incluir el concepto denominado “COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TECNICA POLICIAL".

A consideracion de esta:Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional es FUNDADO el
anterior concepto de nulidad, de conformidad con las consideraciones juridicas
siguientes. :

Los articulos 1, 2 fraccion Il, 15, 16, 17, 18 y 27 de la Ley de la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, disponen lo siguiente:
“Articulo 1. La presente Leyes de orden publico e interés social, de
observancia en ¢l Distrito Federal y se aplicara:
1. Al personal de?fll’nea que integra la Policia Preventiva del
Distrito Federal..:"
“Articulo 2. Se es}ablecen en favor de las personas protegidas por esta
Ley, las siguientes prestaciones:

l.- Pension de retiré por edad y tiempo de setrvicios;

"

“Articulo 15. El sueldo basico que se tomara en cuenta para los efectos
de esta Ley, sera el sm’feldo o salario uniforme y total para cada uno de
los puestos de los eIerﬂentos en sus diferentes niveles, consignados en
el catdlogo general d‘e puestos del Departamento y fijado en el
tabulador que compren@e al Distrito Federal, integrados por conceptos
de sueldo, sobresuel%o y compensaciones. Las aportaciones
establecidas en esta Ley, sﬁ efectuaran sobre el sueldo basico, hasta por
una cantidad que no reba% diez veces el salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federé}; y seré el propio sueldo basico, hasta por la
suma cotizable, que se tom ;%\73 en cuenta para determinar el monto de
las pensiones y demas prestai‘f;jones a que se refiere esta Ley.”

“Articulo 16. Todo elemento e:omprendldo en el articulo Primero de
este Ordenamiento, deberd cubt»lr a la Caja, una aportacién obligatoria
del seis y medio por cneﬁto desl sueldo basico de cotizacién que se
aplicara para cubrir las pn:estacnongs y servicios sefialados en esta Ley.”

“Articulo 17.- El Depart (amento cub?tra a la Caja como aportaciones, los
equivalentes a los 5| fientes porcenﬁajes sobre el sueldo béasico de los
elementos:

l.- El 7% para cubl;flas prestacionesy servicios sefialados en esta Ley,y
Il.- E1 5% para cyﬁstvtwr y operar el fond‘b de la vivienda.”

“ARTICULO 18.- El Departamento esté obligado a:

.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y los que
la Caja ordene con motivo de la aplicacién de esta Ley,

Il.- Enviar a la Caja las ndbminas y recibos en que figuren los descuentos
dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que debieron hacerse:
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Il.- Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto la Caja
como los elementos, y
IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las cantidades
estimadas por concepto de aportaciones a cargo de los elementos y las
del propio Departamento, asi como el importe de los descuentos que la
Caja ordene que se hagan a los elementos por otros adeudos derivados
de la aplicacion de esta Ley. Para los efectos de esta Fraccidn, se
realizara un calculo estimativo del monto de las entregas quincenales,
ajustandose las cuentas y haciéndose los pagos insolutos cada mes.”
'
ARTICULO 27.gTienen derecho a la pensién de retiro por edad y tiempo
de servicios aggellos eJementos que, teniendo un minimo de 50 afios de
edad, hubiesen restado servicios durante un minimo de 15 afos.

&
El monto de esé; pensno@ se fijara segun los afios de servicio y los
porcentajes del pgomedio’ idel sueldo basico, conforme a la siguiente
tabla: ;
A“&s de Seméio % del Promedio del
3 Sueldo Basico de los 3
Ultimos Aflos

15 1:50%

16 52.5%

17 55%

18 52%5%

19 60%

20 62.5% 8

21 65%

22 : 67.5%

23 E R

24 o | 72, 5%,

25 [ 75%

26 -

27

28 90%

29 '95%

De dichos preceptos se desprende que el sueldosbésico que se considerara para
efectos del calculo de la Pensién por Jubilacion sg ntegra por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones, consignad@ég en el Catalogo General de
Puestos del Gobierno Local y fijado en el tabuladorigue comprende a la Ciudad
de México, que sirve para calcular el monto de las a * rtaciones ante la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de la citada entida ';},basta por una cantidad
que no rebase diez veces el salario minimo gen'eral’*‘é_gliario vigente en esta
ciudad; también se prevé que todos los elementos ¢comprendidos en el articulo
primero de la Ley mencionada deberan realizar japortaciones del 6.5% del
sueldo basico de cotizaciéon la que se aplicard pgra solventar, entre otras,
prestaciones establecidas en el propio ordenamientay la relativa a las pensiones,
y que el Gobierno del Distrito Federal estara obluga a efectuar el descuento

correspondiente de dichas aportaciones.

En ese sentido es de precisar que, de los recibos de némina exhibidos como

ra
s
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prueba por el actor, se advierte que los conceptos que percibié el hoy actor
durante el Ultimo trienio laborado son los conceptos denominados “HABERES,
PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD Y

GRADO".

Por lo que respecta a lds conceptos denominados “HABERES, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD Y GRADO", deben
formar parte del calculo la Pensién por Retiro por Edad y Tiempo de

Servicios en virtud de que @tos forman parte del sueldo basico de conformidad
con lo establecido en el artlgulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la PoI|C|a
Preventiva del Distrito Federal.

Sin que obste a lo anteriorg que por el concepto de percepciéon denominado
“COMPENSACION POR ESBECIALIZACION TECNICA POLICIAL” no se haya
aportado el 6.5% toda vez gge conforme a lo dispuesto por el articulo 18 de la
Ley de la Caja de PreV|5|of de la Policia Preventiva del Distrito Federal, es
obligaciéon del Gobierno d:l Distrito Federal efectuar el descuento de las
aportaciones para el efecto: e la pensuon a que tienen derecho los elementos
pertenecientes a la Policia vreventlva del Distrito Federal, ademéas de que el
referido numeral 15 del denamlento juridico en comento no establece
limitante alguna respecto d%omar en consideracién nicamente los conceptos
que sean enterados por la de%endencsa a la Caja de Prevision, por lo que resulta
inconcuso que la resoluaoni’ ue por esta via se combate resulta ilegal, aunado
a que, la Caja de Previsién d¢ la Policia Preventiva del Distrito Federal, esta

facultada para cobrar a los!pensionados el importe diferencial relativo a

las cuotas que debieron apartar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdd al salario que devengaban; maxime cuando
hubo un concepto que no se dm6 en cuenta como parte de su sueldo basico al
momento de emitirse el chta%en de Pensién respectivo. Sirve de apoyo a lo
anterior, la sngwentejurlsprudeﬁ

LR
Epoca: Cuarta %
Instancia: Sala Superior, @CADF
Tesis S.S. 10 .

“CAJA DE PREVISION PE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACUt‘.T/QbA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL @ LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADQRES Del contenido de los articulos 3, 15y
16 de la Ley de la CaJa de P’%vmon de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se advierte que las pgnsiones y demds prestaciones en especie
y en dinero que paga dicho :ggamsmo publico a sus beneficiarios se
cubren con los recursos provefientes de las aportaciones y cuotas que
el elemento de la pohaa yla Seé;@tana de Seguridad Publica del Distrito
Federal enteran ala menC|onadMnstltUC|on En ese sentido, para cubrir
las diferencias “derlvadas del ¥cremento directo de la pension
originalmente otorgada (que obecﬁcen precisamente a conceptos que
los pensmmst,as Nno cotizaron); Ii Caja de Prevision de la Policia
Preventiva dé Distrito Federal, e§ta facultada para cobrar a los
pensnonado;fl importe diferencial r@latlvo a las cuotas que debieron
aportar cuargdo eran trabajadores y éor el monto correspondiente de
acuerdo al§alarlo que devengaban; maxime cuando hubo conceptos
que no sg tomaron en cuenta como parte de su sueldo basico ‘al
momento‘'de emitirse el Dictamen de pension respectivo, lo cual se
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traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe
requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.” -
En ese sentido, el importe dlfer;enaal relativo a las cuotas que debié aportar
cuando era trabajador y por el r‘@pnto correspondiente de acuerdo al salario que
devengaban seran umcamen;q respecto del ultlmo trienio laborado, de
conformidad con la s»gunentejunsprudenua

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, fCACDMX
Tesis S.S. 28

PENSION POR jUBILACIéN POR ANOS DE SERVICIO DE UN POLICIA
PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
NO APORTADAS POR EL 'ELEMENTO DE POLICIA, CUANDO SE
ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO. La Jurlsprudenua sustentada por
la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diez de JU|IO de dos mil trece, de voz: “CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL D[STRITO FEDERAL. ESTA
FACULTADA PARA COBRAR ‘A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES"; definié que dicha Entidad esta facultada para cobrar a
los pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que
debieron aportar cuando eram trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban, lo cual se
traduce en un adeudo parcial de tuotas a favar de la Caja que debe
requerirse a aquellos al efectuarse. el respectlvo ajuste de su cuota
pensionaria. Ahora bien, el articulo 26 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, sefiala que la pensién por
jubilacion a que tendra derecho el elemento que ha prestado sus
servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta afios o
mas de servicio y tenga el mismo tiempo de cotizar sera del 100% del
promedio resultante del sueldo basico que haya disfrutado el elemento
en los tres afios anteriores a la fecha de su baja. En concordancia con
dicho precepto, entonces resulta juridicamenite procedente que se
condene en el juicio contencioso administrativo al Gerente General de la
referida Caja, a emitir un nuevo dictamen de pehsién en el que ordene
el pago retroactivo correspondiente, efectuando el cobro del importe
diferencial resultante, Unicamente con relacmn al dltimo trienio
laborado para el calculo de la pensién.

Ahora bien, por lo que respecta a los conceptos denominados “PRIMA
VACACIONAL, AGUINALDO Y VALES DE DESPENSA”, no deben ser tomados en
consideracién en el calculo de la Pensién por Jubilacién, no sélo por el hecho de
que por ellos no se hubiere hecho aportacién al fondo de pensiones como se
dice en el dictamen impugnado, sino también porque "dichos conceptos no
forman parte del sueldo basico, como lo establece el mulaatado articulo 15 de
la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Dlstrlto Federal, ya que
no caben en lo que se entiende por sueldo, a la rerauneracién ordinaria
sefialada en la designacién o nombramiento del trabajador en-relacién con la
plaza o cargo que desempefia el trabajador; sobresu?ldo a la remuneracion
adicional concedida al trabajador en atencién a circunstancias de insalubridad o
carestia de la vida del lugar en que presta sus servicios; y compensacién, a la
cantidad adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo que se otorga
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discrecionalmente en cuanto a su monto y duracién a un trabajador en atencion
a las responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados con su cargo o
por servicios especiales que desempefie y que se cubra con cargo a la partida
especifica denominada Compensacionfés Adicionales por Servicios Especiales; y
el concepto denominado “DESPENSAY, tampoco debe de ser considerado en
base a lo establecido en la SIgwentejurlsprudenma
“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 09
“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE
LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA
CAJA DE PREVISION DE. LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para
determinar el monto de Iés pensiones y demas prestaciones a que se
refiere la mencionada Ley se tomara en cuenta el sueldo basico del
elemento de la policia préventiva del Distrito Federal. En esa tesitura, la
_.-percepcion de “ayuda Ee despensa”, aln cuando haya sido una
prestacion percibida por“el elemento de manera regular y permanente
durante el ultimo trlemo‘de su vida actlva laboral, no debe ser tomada
en cuenta como parte Entegral del sueldo basico, al constituir una
prestacion convenaonalicuyo Unicoe fin es proporcionar al trabajador
cierta cantidad de dmerﬁ para cubrir sus gastos de despensa, por lo
cual, es una percepaon,;que no forma parte del sueldo bésico del
elemento.”

L"Z‘ ? ;{

gy
Ahora bien, sin pasar por alto lo %ue refgfére la autoridad en relacién a que se
debe de tener como autoridad d andéda al Secretario de Seguridad Publica
del Distrito Federal, debido a que%; conceptos que reclama el actor, no fueron
enterados a esta Caja, ya que & Ia,, obligada directamente a realizar las
deducciones de los conceptos sefi ‘ﬁ"\dq‘% en el recibo de pago; esta Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional considera que:no resulta dable tener como autoridad
demandada al Secretario de Segurié, d Plblica, en virtud que dicha autoridad
no emitid, ni ejecut6 el dictamen se impugna, por lo que no existe acto
alguno que se le pueda atribuir en _presente juicio, resultando asi aplicable
por analog|a la S|gU|enteJur|spruden‘ a:
Epoca: Cuarta oS
Instancia: Sala Superlor TEA 15
Tesis S.S. 22 %
“SECRETARIO DE SEGURIDA ?UBLlCA DEL DISTRITO FEDERAL. NO
ES PARTE DEMANDADA | EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CUANDO % SE IMPUGNA EL DICTAMEN DE
PENSION POR]UBILACION Sus ,RITO POR AUTORIDAD DIVERSA. De
la interpretacion del” articulo SO,fraCC|on I, de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Adm%nlstratwo del Distrito Federal, se
desprende que, serd parte en elprocedimiento llevado a cabo en
dicho tribunal, el demandado, tenlendo este caracter cualquier
autoridad del Distrito Federal que emita, ordene o tenga a su cargo la
ejecucién del “acto impugnado; pof. lo tanto, si el demandante
interpone juicio de nulidad en contra*‘%gdel dictamen de pensién por
jubilacién y del mismo se desprende que fue suscrito por el Gerente
General de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, no puede considerarse al Secretario de Seguridad Publica del
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Distrito Federal com@%:autoridad demandada, aun cuando se
argumente que el Justl"g bte prestd sus servicios en la Secretaria a
cargo de dicha autorlda pues del acto impugnado no se infiere que
se trate de la autoridad ré onsab|e ordenadora o ejecutora.”

Por otra parte, no pasa desaperﬁ‘f ra Juzgadora, que, en la especie,
independientemente de que no sea @ tond@ demandada en el presente juicio,
la Secretaria de Seguridad Publica di%lstrlte “Federal, por ser la autoridad que
tiene a su cargo la obligacion estabiécida con antelacién, ésta se encuentra
constrefiida a dar cumplimiento al pres’énte fallo*
Lo anterior, con apoyo en la Jurlsprudeygua nu'f? iro 1a./). 57/2007, aprobada
por la Primera Sala de la Suprema Corté;dejus'tla de la Nacién en sesion de
veinticinco de abril de dos mil siete, vhgble en: ‘gl Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, de Maj;o de dﬁs mil siete, pagina 144, que
textualmente dispone: “46 %;:-
"AUTORIDADES NO SENALADAS# £0M0§'* RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACT@S NECE§ARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EjECUTORIﬁ DE A@PARO Aun cuando las
autoridades no hayan sido demgnada% comoesponsables en el juicio
de garantias, pero en razén de sus fungq,ones ban tener intervencion
en el cumplimiento de la ejecutoria’ éfe am%ro estdn obligadas a
realizar, dentro de los limites de su gompe ncia, todos los actos
necesarios para el acatamiento mtegfﬁ y fi#l de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real \ flcaciﬁ practica.”

':ﬁ {"

En mérito de lo expuesto, con fundamento en el artfgylo ﬁ)o fraccion Il de la Ley
de Jjusticia Administrativa de la Ciudad de México, procede declarar la nulidad
del Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y Tuempo gie Servicios, numero

PATO PERSONAL ART 106 LTaibRe covx de fecha diecinueve de ma ide dos mil veintitrés,
JE PRESTACIONES Y

quedando obligado el GERENTE GENERAL, GEREN }
BIENESTAR SOCIAL y COORDINADORA JURIDICA Y NOQMATIVA TODOS DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVAGDE LA CIUDAD DE
MEXICO, a restituir al actor en el goce de los dereghos que le fueron
indebidamente afectados, y en este caso concreto a dejaftsin efectos el acto
impugnado declarado nulo con todas sus consecuencias legales, y a emitir uno
nuevo en el que determine regularizar el calculo de Pen&ton por Jubilacion,
pensiéon que corresponde al §§$§EEE§§§§E» del promedio mensul, por prestar sus
servicios durante SFEEA R dicho calculo debera realizarse tomando en
cuenta el porcentaje que corresponde de acuerdo al uItlmo trienio laborado,
donde incluya los conceptos “HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA RIESGO,
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD Y GRADO Y, COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TECNICA POLICIAL”, sin que la pension mensual rebase el tope
de 10 veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal y en caso de
existir diferencias ordene el pago que se generen desde el tres de marzo de dos
mil diecisiete y hasta que se realice el pago de la misma, para lo cual se le
otorga un plazo de QUINCE DIAS hébiles contados a partir del dia siguiente al
en que quede firme el presente fallo, segln lo dispuesto en el articulo 102 de

esa misma Ley.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 98, 100 fracciones |i
y Ill, y 102 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
asi como, 27 tercer parrafo y 32 fraccion XI de la Ley Organica del Tribunal de
justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolversey se:
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PRIMERO.- No se sobresee el prese@ejuj%io de nulidad.
@ 3

SEGUNDO.- La parte actora acreditﬁé, Ioséxtremos de su accién.
TERCERO.- Se declara la nulidad gon to%as sus consecuencias legales, del acto
impugnado descrito en el Considg%and% Il de la presente resolucién, quedando

obligada la responsable a dar cu%wpli #iento dentro del término indicado en la
parte final del dltimo Consideran§o deﬁsta sentencia.

PO
CUARTO.- En contra del preseﬁte gﬂo procede el recurso de apelacion, de
acuerdo con los articulos 116, 1?7 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México. R :

&

Ar de§‘tdamente el derecho humano de acceso a
; lasgipartes pueden acudir ante el Magistrado
o¥e| contenido y los alcances de la presente

QUINTO.- A efecto de garanti
la justicia, en caso de dud
Instructor, para que les expl
resolucion. E
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en estricto apego a lo
establecido en precepto Iegj";6‘j fraccion Il de la Ley de la materia vigente;
quedan a disposicion de la* afie actora los documentos exhibidos y en su
oportunidad archivese el Bre
concluido. 3

Yesolvieron y firman los Magistrados integrantes
de la H. Tercera Sala Ordjing#la del Tribunal de Justigi

LICENCIADO ARTURO GONZAL
MAGISTRADO INTEGRANTE
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