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CAUSA ESTADO
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JUICIO N° TI/ 11-55007/2023 [§
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

ACTOR:
Tribunal de Justicia AUTO RIDADE:é%DEMAN DADAS:
Administrativa
o dela j§
Ciudad de México « COORDINADOR GENERAL y

* DIRECT@R GENERAL DE SERVICIO A
USUARIDS, ambas autoridades
pertengcientes al SISTEMA DE AGUAS
DE LA é‘UDAD DE MEXICO.

TERCERA SNEA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRA&'IVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADQ
MAESTRO D""
SECRETAmd%E ACUERDOS:

MAESTRO J&M JOSE VELAY MARTINEZ.

INSTRUCTOR.
ID LORENZO GARCIA MOTA.

: Ciudad de Meéxico, a ocho de eneroe dos mil veinticuatro.- VISTOS para
‘wjesolver en definitiva los autos del; 4U|C|o de nulidad al rubro sefialado,
%mlsmo qgue fue tramitado por la wa sumaria, por lo que el Magistrado
.!l*‘““‘ MAESTRO DAVID LORENZO GARCfﬁ MOTA Titular de la Ponencia Siete
de la Tercera Sala Jurisdiccional delj;‘l'rlbunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad De México e instruct@}?en este juicio, quien actia ante la
presencia del Secretario de Acueraos quien autoriza y da fe, MAESTRO
JUAN JOSE VELAY MARTINEZ, co“iﬁ fundamento en lo dispuesto por los
articulos 96 y 98 de la Ley de JUStICIa Administrativa de la Ciudad de

‘ México, procede a dictar sentencia y:
RESULTANDO:
1.- Por escrito presentado ante la oficialia de partes de este Tribunal el

dia treinta de junio de dos mil veintitrés, la parte actora demandé la

nulidad de:
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2} Las buistas de ague corrospendentes & oS oev@dm rpsperm ce ‘a cuenta numero

PR E NN

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
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3} La orden vorpal o escrita que ordena la restriccion a mi sufEinistro eléctrce correspondiente a ios

Denpaas antanores.

G
}«"tfw-v{, :

quedando debidamente integrados los autos para eI dictado de la presente -

3
:

sentencia y:

CONSIDERANDQi;
l.- Esta instrucciéon es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 122, Apartado A, fraccion VI,
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Me}_(lcanos; 9 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal; 3 fraccién |, 25 fr;ccién I, 31 fraccién |,
todos ellos de la Ley Organica del Tribunal de Justicyiué Administrativa de la

Ciudad de México.

ll.- Toda vez que ello constituye una cuestién de orden publico y estudio
preferente, esta Instruccion procede al estudio de las causales de
improcedencia y/o sobreseimiento de este juicio, ya sea que, (como en la

especie) las hayan hecho valer las partes o bien de oficio.

>
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Como Unica causal de improcedenc% la autoridad demandada
sustancialmente aduce que el presente Jtﬁao es improcedente en virtud
que los actos impugnados no constituyen hesolucvones fiscales definitivas
gue puedan ser susceptibles de |mpug§ac10n mediante el juicio de
nulidad, al no desprenderse una ob:ggaaon fiscal a cargo del
contribuyente, sino a su consideracion, s% trata de un simple estado
informativo con el que no se puede iniciq%un procedimiento coactivo y

2
que fue emitido para facilitar el pago de l# derechos por suministro de

1.
SERT

agua. P
§

Causal de improcedencia que esta Sala | ‘_ﬁ':gadora considera infundada,

Nk G
Yt

en virtud de que contrario a lo que arguy fl\ga demandada, la documental

publica impugnada en el presente juicio dg nulidad si constituye un acto

de autoridad impugnable ante este Orgar@]urlsdlcaonal pues el articulo

,“vrlﬁ‘ 174 fraccion | del Cédigo Fiscal de esta Cluﬁad textualmente sefala:

FH

“ARTICULO 174. La deternﬁnaaon de los derechos por el
suministro de agua potab@ residual y residual tratada, se
realizara por periodos b@estrales y el pago se debera
efectuar dentro del mes srgulente al bimestre que se declara
en las fechas limites que : al efecto establezca el Sistema de
Aguas.” i

“l. Tratandose de las tQﬁlas a que se refieren los articulos
172 y 173 de este Cédigo, la determinacién de los
derechos a pagar serd efectuada por la autoridad fiscal
del Distrito Federal, de acuerdo a las disposiciones
establecidas en esta Seccidn y se hara constar en las boletas
que para tal efecto se emiten.”

“Dichas boletas seran enviadas mediante correo ordinario u
otro medio idéneo al domicilio en que se encuentre ubicada
la toma o al que sefialen los contribuyentes.”
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“Los contribuyentes que no reciban las boletas a que se
refiere esta fraccion, deberdn dar aviso oportuno y por
escrito en las oficinas del Sistea de Aguas, debiendo
solicitarlas en el acto, ya que la falta de recepcién de las
mismas no los libera de la obligacién de efectuar el pago
dentro del plazo establecido.” :

=

“Como excepcion a lo previsto en elgpérrafo anterior, los
contribuyentes podran optar por de“@grminar el consumo
de agua, declararlo y pagar el mo.:i;‘o del derecho que
corresponda a cada toma general o ih&ividual, para lo cual
durante los primeros tres meses del afio. deberan solicitarlo
y registrarse ante la oficina del Sisté}ha de Aguas que
corresponda a su domicilio, y declarar y pagar la
contribucién en las formas oficiales apé@badas.”

=g 3

“Para determinar el derecho que corre':f‘%f,onda por cadaf S&Ee
bimestre, los propios contribuyentes efectU%pi;én la lectura deﬁ"\ %
los medidores de las tomas de agua el 'riifgismo dia cada¥%: %2
bimestre de acuerdo a lo establecido en el
este Cddigo, anotandolo en el formato que al efecto se. |
establezca, mismo que se presentara -;}_ (
autodeterminaciéon de derechos al efectuar e[;fpago ante las Y

oficinas del Sistema de Aguas de la Ciudad de siall

“Cuando los contribuyentes que hayan g
determinar sus consumos, omitan la dete
declaracién del derecho correspondiente a su

derechos omitidos con los recargos vy sanci’tihes que
correspondan.”

Del precepto juridico en cita se puede apreciar que la é@,\toridad
demandada es quien determina el consumo de agua;‘f’.é'a los
contribuyentes, siendo una excepcién a dicha hipétesis normativa que los
usuarios se encuentren en posibilidad de autodeterminarse, siempre y
cuando lo soliciten y se registren ante la Oficina del Sistema de Aguas de

la Ciudad de México que corresponda a su domicilio, lo que en el caso en
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concreto no sucedid, ya que en autos nS" existe constancia alguna que
acredite fehacientemente que la parte aétora realiz6 dicha solicitud al
organismo desconcentrado en cita y que es un ente susceptible de
autodeterminar el derecho por suministro ae agua de su domicilio.
{V

Asi las cosas se reitera, los actos qu% se combaten si son actos
impugnables, sirve de apoyo al crlterlcg anterior, la tesis S.S./. 471,
sustentada por la Sala Superior de este Ckgano Jurisdiccional, aprobada
en sesion plenaria del uno de junio de gos mil cinco, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el trecg de junio del mismo afio que

literalmente sefiala:

Bl
el it ¢

I i 0

“AUTORIDADES FISCALES DE LA TESORERIA DEL DISTRITO
FEDERAL. LOS OFICIOS 0 RESOLUCIONES EN QUE
REQUIEREN INFORMES O Iﬁ)CUMENTOS Y CONMINAN A
HACER, EN SU CASO, EL ENTERO DE UNA O MAS
CONTRIBUCIONES EN UI\E PLAZO DETERMINADO, SON
ACTOS IMPUGNABLES A TRAVES DEL JUICIO DE NULIDAD.
Los oficios o resqucnones #en que las autoridades fiscales
requieren informes o docgmentos y conminan a hacer, en
su caso, el entero de una.0 mas contribuciones en un plazo
determinado, bajo aperc{ﬁimiento de imponer sanciones y
de dar inicio al procedirrﬁento administrativo de ejecucién,
constituyen actos que cafi’Jsan agravio en materia fiscal, ya
que imponen al partiqélar una obligacion de hacer de
naturaleza fiscal, actualiiando el agravio al contribuyente por
el requerimiento masmo que lo conmina a cumplir con
determinada obligacién, y se le apercibe que de no hacerlo
se le impondran sancignes y se le iniciara el procedimiento
administrativo de _;j_éjecucién, siendo por tanto, el
requerimiento por si-mismo, el que causa perjuicio y no la
prevencién de imponerle las sanciones; o bien, de iniciar el
procedimiento econémico coactivo, en consecuencia, tales
oficios o resoluciones si resultan impugnables a través del
juicio de nulidad de conformidad a lo previsto en la fraccién
lll, del articulo 23, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”
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“R. A 8901/2002-11-4824/2001.4¢ Parte actora: Comision
Federal de Electricidad.- Fecha: . de noviembre de 2003.-
Unanimidad de seis votos.- Pon nte: Mag. Lic. José Raul
Armida Reyes.- Secretario: Lic. Felipg Uribe Rosaldo.”

L%,

ER

]
Ly

“R.A. 8982/2003-1-2402/2003.- ‘Parte actora: Instituto
Nacional de Antropologia e H|stor|a, Fecha: 6 de abril de
2004.- Unanimidad de siete voto;,f,- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.5Secretaria: Lic. Nancy
Cano Castrejon.”

“R. A. 9473/2001-A-4082/2001.- Patte actora: Instituto
Mexicano del Seguro Social.- Fecha: 28 de abril de 2004.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente,r Mag. Lic. César
Castafieda Rivas.- Secretario: Lic. = Gerardo Torres
Hernandez.” e

ctora: Instituto
: 30 de junio de

“R. A 7221/2003-1-2202/2003.- Parte
Nacional de Antropologia e Historia.- Feck
2004.- Unanimidad de siete votos.- Ponent

Ortega Lépez.”

“R. A, 2824/2003-i11-438/2003.- Parte a{mora: Instituto
Nacional de Antropologia e Historia.- Fecha: 20 de octubre de
2004.- Unanimidad de siete votos.- Ponent Mag. Doctor
Adalberto Saldafia Harlow.- Secretario: Lic. intonio Rivera
Solis.”

Il.- La controversia en el presente juicio consiste en iafeterminar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, descritos debidamente

en el Resultando 1, de la presente sentencia.

lll.- Previo analisis de los argumentos expuestos por las partes en el
escrito inicial de demanda y en el oficio de contestacién, asi como previa
valoracion de las pruebas admitidas que obran en el expediente del

juicio de nulidad en que se actla, esta instruccién estima que en el

- Mag. Lic. Laura -
Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic:; Maria Yolanda_
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presente caso le asiste la razén a la pérte actora, por las consideraciones

¥

que a continuacion se exponen.

st %

Por cuestién de método, esta mstruccnon entra al analisis del concepto de
nulidad planteado por la parte acte;ra en su demanda, en el que
sustancialmente argumenta que los actos impugnados carecen de firma

autodgrafa y por ello de la debida fundamentacién y motivacion.

3 e R

Esta Sala considera que el concepto de ‘lgulidad a estudio resulta fundado,
toda vez que de conformidad con lo dls?uesto por el articulo 101 fraccion
IV del Cédigo Fiscal de la Ciudad 3de México para que los actos
administrativos sean validos vy obﬂguen a los particulares a lo
determinado en éstos, deben contenér entre otros requisitos, la firma
autégrafa del funcionario que los emée es decir, deben ser firmados de

, entendiéndose como tal, el signo

w&Lprifico correspondiente con la ﬂnaﬁdad de que los mismos gocen de

emitido por la autoridad que ostentgdlcha firma.
W3
En consecuencia, si del andlisis a los actos combatidos, a los cuales se les
b
otorga valor probatorio pleno, se advierte que no ostentan la firma
autégrafa de la autoridad demanelada entonces es inCoNcuso que es un
acto carente de toda validez y pmcede declarar su nulidad, en virtud de
que dicho requisito no es dlscreg:lonal, sino un requisito formal que todo

acto administrativo emitido porda autoridad competente debe contener.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis de jurisprudencia S. S./). 6
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de la Ciudad de México en sesién plenaria del dia dos de

junio de mil novecientos ochenta y ocho, publicada en la Gaceta Oficial
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del Distrito Federal el veintisiete de jugjo del afio en cita, que es del

siguiente tenor:

“FIRMA AUTOGRAFA. ES IND§PENSABLE EN TODO ACTO
DE AUTORIDAD. Para que uta;a resoluciéon administrativa
obligue juridicamente a los pé%tlculares debe contener la
firma autégrafa, y no fac51mllar de la autoridad que la
emita.”

g AT

“RRV-3202/86-7367/86.- Parte act@ra Josefina Gandara de
Steta.- 21 de agosto de 1987.- Uy
Ponente: Mag. Lic. César Castane&a Rivas.- Secretario: Lic.
José Morales Campos.” o

“RRV-1932/86-2881/86.- Parte actof;a: Teresa Martinez
Rodriguez.- 11 de agosto de 1987.- Uﬁanlmldad de 5 votos.-
Ponente: Mag. Lic. César Castafieda _'R’vas - Secretario: Lic.
Sergio Hernandez Méndez.” '

“RRV-1065/84-5688/84.- Parte actora‘:y"

Gutiérrez.- 3 de octubre de 1986.- Unaﬁ‘imidad de 5 votos.- °

Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.- Secretaria:
Lic. Martha Arteaga Manrique.” ‘*

%,
i

“RRV-1149/84-6848/84.- Parte actora: %; Sofia  Carrasco
Santillan.- 31 de octubre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.-
Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albln Secretaria:
Lic. Martha Arteaga Manrique.” "

“RRV-1922/86-5282/86.- Parte actora: Tomas Gutiérrez
Torres.- 15 de septiembre de 1987. Unanimidad de 5 votos.-
Ponente: Mag. Lic. César Castafieda Rlvas- Secretario: Lic.
José Morales Campos.” »

En atencion a lo antes asentado, esta Sala Juzgadora estima procedente
declarar la nulidad de los actos impugnados, quedando obligadas las

demandadas a dejarlas sin efecto y en su lugar emitir una resolucion a
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través de la cual se determine a cargo dél actor de manera fundada y
motivada los derechos por el sumwsté de agua correspondientes,
cumplimiento que deberd efectuar, dent;}o del término de quince dias
habiles contados a partir del dia SIgUIente%a aquel en que quede firme la

%

presente sentencia.

.'".
ﬁ
hizo valer la parte actora en su demagda y ha sido suficiente para

Toda vez que ha resultado fundado uno de los conceptos de nulidad que
declarar la nulidad del acto mpugnadé en el presente juicio, no es
necesario que esta Sala Juzgadora entre §| analisis de los demas. Sirve de

apoyo la Jurisprudencia emitida por la S?a Superior de este Tribunal que

. a continuacion se cita:

¥

£ 1

g

Epoca:  Tercera g
Instancia: Sala Superior, TCA%F

(a) Tesis: S.S./).13 ‘}

CAUSALES DE NULIDAD. Sli éBESULTI-\ FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En IQs casos en que el actor haga valer
varias causales de nulidad eﬁi la demanda, y al estudiarlas, la Sala
del conocimiento consndereﬁque una es fundada y suficiente para
declarar la nulidad de la rf‘gsoluuon 0 acto impugnado, y para
satisfacer la pretension cﬁél demandante, no estd obligada a
analizar en el juicio las den‘i‘as causales.

R.A. 1561/97-H-3366/96.-j"§?'Parte Actora: Instituto Mexicano del
Seguro Social.- Sesién del 13 de enero, 1998.- Unanimidad de
cinco Votos.- Ponente‘:-fMag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de
Carrillo.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Eduardo Fortis Gardufio.

R.A. 2032/97-111-1839/97.- Parte Actora: Alberto Jimeno Lépez.-
Sesién del 4 de febrero, 1998.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.
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R.A. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: aria Magdalena Barranco.-
Sesiéon del 12 de marzo, 1998.- Uﬁgnlmldad de cinco votos.-

Ponente: 'Mag. Lic. Jaime Araiza ;‘:Velazquez- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

R.A. 93/98-1i-3105/97.- Parte Actora: Aftaro Molina Castafieda.-
Sesion del 26 de marzo, 1998.- Unariggmdad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas C;a-dena- Secretario de
Acuerdos, Lic. Raul Dominguez Dominguez

R.A. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: iversidad Nacional

Auténoma de México.- Sesién del 6 de maf 11998.- Unanimidad
de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antohio Casas Cadena.-
Secretario de Acuerdos, Lic. J.A. Clemente Zayas Dominguez.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulog:
fraccidon I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciu
fraccion |, 25, fraccién |, 31, fraccién lil de la Ley Orga

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Instrucciéon perteneciente a la Tercera Sala del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para

conocer y resolver la presente asunto de conformidad conjo expuesto en

el punto considerativo | de este fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio por 105 motivos y

fundamentos expuestos en el considerando | de esta sentencia.

TERCERO.- La parte actora acredité los extremos de su accion, en tanto

que la autoridad demandada no logré acreditar sus excepciones y
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defensas, en consecuencia, se cféclara la nulidad de los actos

impugnados.

DY Siber B, LAkl

8

CUARTO.- Se hace saber a las partei que se dejan a su disposicién los

e

presentes autos para su consulta.

e
2
£

&

QUINTO.- En contra de la presente

gentencia, no procede el recurso de
apelacién previsto en el articulo 116,¢

de la Ciudad de México.

‘Justicia Administrativa de la Ciudad México e instructor en este juicio,

BI“ w quien actda ante la presencia del etario_de Acuerdos quien autorizay

RASAY

MTRO. DAVID LOR \\, IA MOTA.
MAGISTRADO%NS . R

MTRO. JUAN JOSE VELAY MARINEZ.
SECRETARIO DE ACUERDOS.
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