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MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

- J SECRETARIA DE ACUERDOS:

3 MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
M TRUJILLO

! %

;; “’%SENTENClA

Ciudad de Méxicg, a tres de diciembre de dos mil veinticuatro.- VISTOS
para resolver #n definitiva los altos del juicio al rubro sefalado y
encontrand debidamente integgada la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de JusticiagAdministrativa de la Ciudad de
México, por la MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ Magistrado
Instructor, LICENCIADA SOCORRO DiAZ"iMORA Magistrada Presidenta,
LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA, Magistrado Integrante,
quienes actlan ante la Secretaria de Acuerdos, MAESTRA NANCY
FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe; con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 96 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, se procede a dictar sentencia.------===-======z=mmmsmucmuceeen

RESULTANDO:
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX Y :
1.-DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX POr su propio derecho interpuso
demanda de nulidad en contra de las autoridades demandadas citadas al
rubro, mediante escrito que ingresé en la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el cinco de agosto de dos mil veinticuatro, en el que sefalo
como acto impugnado: ---- smememeeeeeemmsesesmeeenecseesseeemesseeeeee e
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Resolucion dictada por el SUBDIRECTOR DE MOVIMIENTOS DE
PERSONAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
FECHA 19 DE JUNIO DE 2024, NOTIFICADA EL 27 DE JUNIO DEL
2024 MEDIANTE LA CUAL DA CONTESTACION A SOLICITUD DEL
SUSCRITO DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 2024 MEDIANTE LA CUAL
SOLICITA SE CONTINUE CON EL PAGO DE LA PRESTACION
DENOMINADA, ESTIMULO DE PROTECCION CIUDADANA
(ESTIMULO 2103).

. . “M‘-q . ..
(Acto impugnado consistente en‘el oficio emitido en respuesta a la
peticion presentada por la parte actora, relacionada con la falta de pago
del Estimulo de Proteccion Ciudadana SSP)u-------=----wsrmeeeemeemmece- -

2.- Mediante auto de fecha ocho de agosto de dos mil veinticuatro, se
admitié a tramite la demanda de nulidad y, se emplazé a juicio a las
autoridades sefialadas como demandadas, a efecto de que emitieran su
oficio de contestacién dentro del término que para tal efecto prevé el
articulo 64 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
requiriéndoles para que junto con su contestacion, exhibieran en original
o certificada el expediente del que deriva el acto impugnado, para estar
en aptitud de correr traslado a Ia":p‘rarte actora, respecto de los hechos
que manifesté desconocer y para mejor proveer en el presente asunto.
Asimismo, se tuvieron por ofrecidas'y admitidas las pruebas sefialadas

. &
por la parte actora en su escrito de demanda.-- - - mmemmmmm e
4

3.- En proveido del seis de septi?mbre de dos mil veinticuatro, se tuvo
por cumplida carga procesal d¢ contestacion de demanda en tiempo y
forma por la parte demancszda, sosteniendo la legalidad del acto
impugnado, haciendo valer causales de improcedencia y sobreseimiento,
asi como, ofreciendo pruebas. Asimismo, se ordend correr traslado a la
parte actora con las documentales correspondientes, a fin de que
ampliara su demanda; carga procesal que cumplimenté el dia once de
octubre de dos mil veinti€uatro; teniéndose por contestada la ampliacién
el veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro.-----sss---==-=seeeeeemcemceeeeo-

4.- En auto del veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro, se hizo
del conocimiento de las partes el plazo de cinco dias para que formularan
alegatos por escrito; por lo que de conformidad con el articulo 94 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, quedé cerrada la
instruccion del juicio, y atendiendo a lo previsto por el articulo 96 de la
citada ley se pronuncia la sentencia.

CONSIDERANDO:

l.- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para conocer
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del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos los
articulos 122, Apartado A, Base VIIl, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; asimismo 3, 5 fraccion lll, 25 fraccion |, 26, 27, 30, 31 fraccion |, de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
IMIEXICO === mmmm e o e e e

IL.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y
resuelve las caut improcedencia y sobreseimiento que hagan valer
las demandadas y OFICIO, las que pudieran configurarse, de
conformidad con el Artigulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en vi?d de tratarse de cuestiones de orden publico y
estudio pf‘feferente. -

Dl S L

La autoridad demandada indica como primera causal, que se debe
sobreseer el presente juicio, de acuerdo con los articulos 92 fraccién VI, y
93 fraccién II, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
toda vez que, no se afeétan los intereses legitimos del actor, maxime que
no vierte concepto de nulidad con el que demuestre la ilegalidad del acto
que pretende controvertir; por tanto, no existe una afectacién a sus
intereses legitimos. ;_ e
i

La Sala del gonommﬂento advierte que la causal en estudio, se refiere a
cuestiones dfond? del asunto, por lo tanto este no es el momento
procesal para¥ analizar dichas argumentaciones, sino que seran
estudiadas al momento de resolver el fondo de la presente controversia,
razén por la que AR se sobresee el presente juicio y en tal virtud se
desestiman dich;ﬁfs argumentos. Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente
criterio jurisprudencial:-2 == - memmemmmemenanae

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S| ENLSU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS'CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se “plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que conozca
del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla y si no existe otro
motivo de improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de

nulidad.”----

Y como segunda causal indica que se debe sobreseer el presente juicio,
de acuerdo con los articulos 92 fracciéon XIlIl, 93 fraccién Il, y 37 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que, el
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO; y
el DIRECTOR GENERAL DE COORDINACION DE UNIDADES DE APOYO
TECNICO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
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CIUDAD DE MEXICO, no tuvieron intervenciéon en la emisién ni en la
ejecucion del acto impugnado.--

Analizada la causal de referencia, se estima que es FUNDADA, toda vez
que de la revision que este Organo Colegiado realizé del presente
expediente encontro, que efectivamente, en el presente caso se actualiza
la causal invocada por las demandadas siendo procedente sobreseer el
juicio Unicamente por cuanto hace al SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO: y el DIRECTOR GENERAL DE
COORDINACION DE UNIDADES DE APOYO TECNICO DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIl,lDAD DEMEXICO pues de los
actos y la resolucion impugnados no se desprende su intervencion, es
decir, no hay constancia expresa de su intervencion, por lo que ha lugar a
sobreseer el juicio respecto de lag' autoridades citadas, es aplicable el

siguiente criterio: --- - B
¥

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior,® %TCADF

Tesis: S$.5.7-5

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE DE GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA, PROCEDE EL.- Por
disposicion del articulo 33, fraccién i, inciso a) de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
tendrdn el cardcter de auteridades demandadas el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, los Secretarios del Ramo, los
Directores Generales y las augarfdades administrativas que
intervengan directamente en la fresolucion o acto administrativo
impugnados. En consecuencia, s procedente el sobreseimiento del
Jjuicio respecto de dichas aurq?fdad'es; si en la resolucion o acto
impugnados no hay constanci@ expresa de su intervencion.

RA.- 973/96-1381/96.- Parte actora: Gestién y Tecnologia, S.C.- 13
de noviembre de 1996.- Un@nimidad de cince votos.- Ponente: Mag.
Lic. Antonio Casas Cadeqa.- Secretario: Lic. José Amado Clemente
Zayas Dominguez.
RA.- 1364/96-1527/9€.- Parte actora: Saul Tejeda Bello.- 12 de
marzo de 1997.- nimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Horacio Castellg@és Coutifio.- Secretario: Lic. Feﬁp:%ﬁbe Rosaldo.
R.A.- 1384/96-1448/96.- Parte actora: Carlos Reissenweber Chdvez.-
12 de marzo de 1997.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag.
Lic. Horacio Castellanos Coutifio.- Secretario: Lic. Felipe Uribe
Rosaldo. '

R.A.- 41/97-1544/96.- Parte actora: Grandes superficies de México,
S.A. de C.\V.- 18 de marzo de 1997.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria:
Lic. Maria Carrillo Sanchez.

RA.- 452/97-3515/96.- Parte actora: Luz Trinidad Gonzdlez Viuda
de Lara.- 18 de junio de 1997.- Unanimidad de cinco votos.-
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Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velazquez.- Secretaria: Lic. Rosa
Barzalobre Pichardo.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del
7 de octubre de 1998." -=---mnmmmee e

Toda vez, que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento
pendiente de estudio, ni de la lectura a las constancias que integran el
expediente del juicio citado al rubro, no se advierte alguna otra que deba
analizarse de oficio; em*eensecuencia es procedente entrar al estudio de
fondo de la presente senten@i@.---------==-========msmmmm s mmo e

ll.- La controversia en el preésente asunto radica en determinar la
legalidad o ilegalidad del act@ impugnado, consistente en el oficio
precisado en el primer resultando de esta sentencia; lo que traera
como consecuencia en el primerSupuesto, que se reconozca su validez, o
en el segundo, que se declare sunulidad.--------=-=mmmemmmmmm e

IV.- Del andlisis y valoracion de las constancias que obran en autos,
mismas que hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por la
fraccion |, del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, esta Sala del conotimiento, considera que si le asiste la
razén a la parte actora, de acuerdo a las consideraciones juridicas
] =W ] S

Esta Sala analiza los'eonceptos de nulidad que hace valer la parte actora,
a través de su escrito de demanda, sin que sea necesaria su transcripcién
y sin que esto implique afe¢tar su defensa, pues el mismo obra en autos.
Sirve de apoyo aplicada p&{_analog:’a la jurisprudencia que a continuacion
se cita: --., --------------------------------------------------------------
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ESUNNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del.capitulo X "De las sentencias", del
titulo primefo "Reglas generales™ el libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no sé*-qdw’erre como obligacion para
el juzgador que transcriba los conceptos.de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los  planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,

(T

-
L —
e —




(AR RO

T)/111-56208/2024
-6-

sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer, -------
Registro No. 164618 Localizacion: Novena Epoca Instancia:
Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta XXX|, Mayo de 2010 Pdgina: 830 Tesis: 2a./|. 58/2010
Jurisprudencia Materia(s): COMUN, " ====nnmmmermmmmmmmee e

La parte actora a través de su escrito de demanda, en su Unico
concepto de nulidad, aduce medularmente que, el oficio impugnado
debe ser declarado nulo, toda vez que, carete de fundamentacién y
motivaciéon que todo acto de autoridadidebe tener, en virtud de que
indebidamente se le quitd del Estimulo dé Proteccion Ciudadana SSC, que
venia percibiendo, sin que se le precisen fas razones de tal decision. --------

En refutacion, la autoridad demandada expuso que lo aducido por la
actora es infundado, toda vez que no tiene derecho a percibir el Estimulo
de Proteccion Ciudadana, maxime que el acto impugnado es una
respuesta a una peticion, no asi el pago que solicita, siendo que tal
respuesta se encuentra emitida conforme a derecho.---------=-==--e-oceceeeeeec

De lo manifestado por las partes, esta Juzgadora, estima FUNDADO el
concepto de nulidad a estudio, en que la accionante alega que el acto
impugnado no se encuentra debidamente fundado y motivado, por las
consideraciones juridicas que a continuacion S& eXpoNen:; --------------=-------

La Sala de conocimiento parte de la premisa de que la forma del acto
administrativo, normalmente requiere que satisfaga ciertos requisitos
cuando el acto implique privacién o  afectacion de un derecho o
imposicion de una obligacién, por lo quée nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad gompetente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, y egto significa que el acto lesivo debe
consignar por escrito el motivo qugflo ha provocado y el derecho con que
se procede, segun se desprghde del contenido del articulo 16
ol 011 5011 | PRSI _(SUUNUSIUSUOIY,  ——

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI.2°. /248, sustentada por
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, correspondiente a la Octava Epoca y consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, numero 64 de abril de mil
novecientos noventa y tres, la cual se reproduce enseguida:-----------==s-----

“FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional,
todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con

il
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precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que
también deben sefialarse con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emision del acto, siendo necesario ademadas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis normativa.
Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede
ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud
de mandamienta eschito de autoridad competente que funde y motive
la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las
autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se
trata y los préceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento
relativo. En Unateria @dministrativa, especificamente, para poder
considerar up acto adtoritario como correctamente fundado, es
necesario que en él se €iten: a).- Los cuerpos legales y preceptos que
se estén aplicando @l caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que
esté obligado al pago, que serdn sefialados con toda exactitud,
precisdandoseos incises, subincisos, fracciones y preceptos aplicables,
y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o
facultades o las autondades para emitir el acto en agravio del
gobernado.”

En términos categorices, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
expuesto que la motnﬁaaon exigida por el articulo 16 Constitucional,
consiste en el razonarfﬂento contenido en el texto mismo del acto de
autoridad, razonamiedto'segun el cual, quien lo emiti6 llego a la
conclusién de que eljacto’goncreto al cual se ajusta exactamente a las
prevenciones de determlnados preceptos legales o reglamentarios; es
decir, motivar un acto es extemar las consideraciones relativas a las
circunstancias de Recho que ﬂa_[mulo la autoridad para establecer la
adecuacion del caso concreto a"I{a hipotesis legal, por lo que no es
suficiente que las decisiones admih_@gtrativas contengan los preceptos
legales en que $e apoyen, sino quéyrealmente exista motivo para
dictarlos y que e;iista un precepto de ley gue los funde.------------s-emeeeemees
j,_- %
Ahora bien, dél estudio que se realiza al Oficiodde fecha diecinueve de
junio de dos mil veinticuatro, se desprende que“en_él se indica que la
parte actora solicit6 se le continue pagando el concepto 2103
denominado “ESTIM DE PROTECCION CIUDADANA SSP” y se cubra el
retroactivo que se le dejé de proporcionar, a lo que la autoridad
respondio lo siguiente:------ -

Ul

I

YZOZIBOZAG ML

AR ATRRRR O TR0



T)/I11-56208/2024

8-

: I;‘;-\TO PERSONAL ART. 1%!3 LTAITRC CDMX Concepto 2103“ .Em de Protec ﬁﬂﬁudadma .+ por medm de ‘oficio
K DATO PERSONAL JRT 186 LTATTRC CDMX& fecha 06 de marzo de 2024, de conformidad con el Acuerdo 27/2011 gue
, ca el diverso 30/2010 por el que se establecen los lineamientos para el otorgamiento. da! "Estimulo de

6n Ciudadana™ para los efementos Operahvos de 1a Secretaria de Ciudadana del %m Federal, hoy

'Dé:tmo gu!_ntg El pasu del Estlmulo de Proteccién Ciudadana serd a;wéwo a peziezén del D, e LS. Oo
del titular de la Unidad Admimstraxhra de Wﬁu’iﬁn del Grupo de wawdn Ciudadana a la D.G AP,
; lcumﬁ": el elemento deje de mmpﬁr con los reqmsatns @ el numeral noveno de estos
! amientos.,

W

du:ho eﬂfemmnemo nos obhga a dar contestacién a la
resultam}o aplicable a tal afirmacion la Tesis Aislada con
Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Sema

ion sin que se é@rgue o megue lo' solicitado,
ble en la Novena Epoca, con Registro: 171484

“DERECHO DE PETICION. LA AUTORIDAD SOLO ESTA OBLIGAT
TERMINO AL GOBERNADO, PERO NO A RESOLVER EN DETER
82 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
los gobernados a u autoridad, debe recaer una respuesta |
ignoren fa situacion legal que guarda aquella; empero, el derecho
resolver eir determinado sentido, sino sélo a dar contestacién por
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO”.

trﬂ'ie @ la autoridad a
e y en breve téﬂ-n&no al peﬁcaonano

De lo que se observa que la aut_g.l%ad NO da respuesta a la peticion de la
parte actora, pues se limia#@ indicar que autoridad diversa solicité el
retiro del estimulo conforme a diversos numerales, pero no precisa si
dicha solicitud fue respecto de la parte actora, en qué supuesto recaia
ésta, ni responde sobre la procedencia del pago solicitado por la parte
actora, como tampoco como se podria considerar procedente el pago
SONCITAA 0. === e

024

TJIN-56208/2

Lo que evidencia que la respuesta impugnada carece de validez, pues la
autoridad demandada se encontraba obligada a explicar de manera
pormenorizada la razén o razones por las cuales el actor tiene, o no,
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derecho a percibir el concepto de estimulo de proteccion ciudadana y de
no ser asi por qué no debe otorgarsele el pago que solicita.--------=--=-=------

A partir de lo anterior, queda de manifiesto que el acto impugnado
cuenta con una indebida fundamentacién y motivacion lo que genera
incertidumbre en la esfera juridica de la parte actora y violenta en su
perjuicio los derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica
consagrados por el artlculo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
UNidOS MeXiCan0s.------ga M- ~--mm e e e

Sobre el particular, cion de la tesis de jurisprudencia .40.A.
J/43, emitida por el € ibuinal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, nsultable.' n el Semanariojudicial de la Federacion

de dos miI seis, p%ina mil qu |entos treinta y uno, cuya voz y texto
refieren lo siguiente:---- *-
$ :
“FUNDAMENTACION Y.MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
G.Ai‘!AJ’f«leﬁl Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. f! conrem ) formal de la garantia de legalidad prevista
en el arnc#o 16 copstitucional relativa a la fundamentacion y
motivacion %;»ene como propdsito primordial y ratio que el
justiciable conezca :_-;';ﬁ' "para qué" de la conducta de la autoridad, lo
que se traduce Q’i d@rle a conocer en detalle y de manera completa
lo esencia de t@das las circunstancias y condiciones que

determinaron el agte de voluntad, de manera que sea evidente y
4 -'..

mérito de la deciSion, pemitiéndole una real y auténtica defensa.
lacto de autoridad apenas observe una
motivacion pre Fo, de una manera incongruente,
insuficiente o ifr sq, mpida la ﬁna!idad del conocimiento,

la defensa, asi como para comunicar la d ___isfdn a efecto de que se
considere debidamente fundado y motiado, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, citando la no 'ma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento
del que se deduzca la relacion de pertenencia Iégica de los hechos
al derecho invocado, que es la subsuncién.”

Asimismo, se actualiza en la especie la jurisprudencia por reiteracion de
criterios 1.60.C. }J/52, sustentada por el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, correspondiente al
mes de enero de dos mil siete, pagina dos mil ciento veintisiete, cuya voz
y texto precisan: e -
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU
FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA. Debe distinguirse entre la falta y
la indebida fundamentacién y motivacién; toda vez que por lo
primero se entiende la ausencia total de la cita de la norma en que
se apoya una resolucion y de las circunstancias especiales o
razones particulares que se tuvieron en cuenta para su emision;
mientras que la diversa hipétesis se actualiza cuando en la
sentencia o acto se citan preceptos legales, pero no son aplicables
al caso concreto y se exponen las razones que la autoridad tuvo
para dictar la resolucion, pero no corresponden al caso especifico,
objeto de decision, o bien, cuando no existe adecuacion entre los
motivos invocados en el acto de a. faely las normas aplicables
a éste.” ; :
Asi las cosas, ante la violacién previamerﬁe expuesta, con fundamento en
lo prescrito por el articulo 100, fraccmnﬁs [, Iy VI, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala estima procedente
declarar la NULIDAD del del oficio impugnado del diecinueve de junio de
dos mil veinticuatro, emitido por el Subdirector de Movimientos de
Personal de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, en respuesta al escrito de peticion formulado por la parte actora
el dia doce de junio de dos mil veinticuatro.- ememmm e

En atencién a lo anterior, toda vez que con la declaratoria de nulidad
previamente decretada, se satisfizo plenaméii‘te la pretension de la parte
actora, se considera innecesario el analisis de los restantes argumentos
esgrimidos, ya que con su estudio no alcanzaria un beneficio mayor al
obtenido en este fallo.----------------- §------= e

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este
Tribunal, en sesion plenaria de fecha veinticinco de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dia dos de diciembre del mismo afio, cuya vez y texto refieren:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los
casos en que el actor haga valegvarias causales de nulidad en la demanda, y
al estudiarlas, la Sala del génocimiento considere que una es fundada y
suficiente para decl r'nulidad de la resolucion o acto impugnado, y para
satisfacer la pretension del demandante, no esta obligada a analizar en el
Jjuicio las demas causales.”

Consecuentemente, con fundamento en lo preceptuado por el articulo
98, fraccion IV, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
queda obligada la autoridad demanda a restituir a la parte actora en
el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, lo cual
consiste en dejar sin efecto legal alguno el oficio previamente
declarado nulo y emitir una respuesta fundada motivada y
congruente, en la que precise si la parte actora tiene o no derecho al

N L
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pago del concepto que solicita y se le explique porqué razén se tomé
tal decision por parte de la demandada.---------------m-mmmmmocmm e

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la presente sentencia,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 98, fraccion IV, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se concede a la
autoridad demandada un plazo méximo de QUINCE DIiAS habiles,
contados a partir del dia siguiente de aquél en que adquiera firmeza legal
el presente fallo.--------- - mmmmmmmenmenee R

f ..Ik"w
f Yy

Por lo anteriormente expuéto y coftfundamento en lo prescritito por los
articulos 1, y 31, fracciondl, de la Lsey Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mgxico, 1, 37, 91, 96, 97, 98, 100,
fracciones I, lll y IV, y 102, fraccion ﬂj de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México; :

i
SE RESUELVE:
PRIMERO. Esta Tercera Sala ,_Drdinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver el presente juicioeontehcioso administrativo, de conformidad
con lo expuesto en el punto "c;gnsii:ierativo I de esta sentencia.------------=----
SEGUNDO. SE SOBRESEE el présente juicio Ginicamente por lo que hace al
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO; y
el DIRECTOR GENERAL DE COORDINACION DE UNIDADES DE APOYO
TECNICO DE LA SECRETARIA DE\SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, de conformldggon lo expuesto en el considerando
Il de esta sentencia.----------- e . V—————

-
L

TERCERO. La parte actorafdemostr6 los ext
que las autoridades enJuLtladas no lograron a
defensas. En consecuengla, se declara la NULIDA
para los efectos precisaflos en la parte final del pun
esta sentencia.----

nos de su accion, en tanto
Meditar sus excepciones y
del acto impugnado,
considerativo IV de

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra dé\,!a presente
determinacion, de considerar que la misma causa afectacion a su esfera
juridica, podran interponer el Recurso de Apelacién, en términos de los
articulos 116y 118 de la Ley que rige a este Tribunal.-----===--==-msmmmmmmmeeee--

QUINTO. Para garantizar debidamente el derecho fundamental de
acceso a la tutela judicial efectiva, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y
los alcances de la presente resoluCion.-===-===esrmacsmrmmeermrnammecnreesmoesesoenene

SEXTO. Del mismo modo, se hace saber a las partes que cuentan con un
plazo maximo de seis meses, contados a partir del dia siguiente de aquél

LLVEY
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en que surta efectos la notificacion de la presente resolucion, para que
les sean devueltos los documentos personales que obren agregados en
los autos del presente juicio. Apercibidos que en caso de no hacerlo, se
considerara que han renunciado a su derecho para ello y, en
consecuencia, los mismos podran ser sujetos al proceso de depuracion; y

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su
oportunidad archivese el expediente del juicio contencioso
administrativo, como asunto concluido.

Asi lo resolvieron y firman, por unanimidad de votos, los Magistrados
integrantes de esta Tercera Sala Ordinaria, LICENCIADA SOCORRO DiAZ
MORA, Presidenta de Sala y Titular de la Ponencia Nueve; LICENCIADO
DAVID LORENZO GARCIA MOTA, Titular de la Ponencia Siete; y
MAESTRO ARTURO GONZALEZ jIMENEZ, Instructor y Ponente; quienes
actuan ante la Secretaria de Acuerdos, MAESTRA NANCY FERNANDA
GUTIERREZ TRUJILLO, que autoriza y.da fe en términos de los dispuesto
por el articulo 56, fragcion VII, del Reglamento. Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JI
MAGISTRADO PONENTE

| ‘I, II' "
- | 1 AR || X
MAESTRA NANCY FERN ;ﬁé;\ GUTIERREZ TRUJILLO
SECRETA IA/DE KlEUERDos

/ [ ]

/
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ERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 L1
DATO PERSONAL ART.186 L1
DATO PERSONAL ART.186 L1
DATO PERSONAL ART.186 L1

CERTIFIC&'CI(SNI;\E"QCUERDA EJECUTORIA
Ciudad de Mexico, a 9‘-|;ice de marz%a. de dos mil veinticinco.- Vistos los
presentes autos, la Secretaria de Acﬁerdos de la Tercera Sala Ordinaria,
adscrita a la Ponencgz_a Ocho, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo,
CERTIFICA: Que en f;_echa tres deﬁdiciembre de dos mil veinticuatro, se
dicté Sentencia en el Eicio citadajial rubro, la cual fue notificada a la parte
actora el dia treintaty uno de enero de dos mil veinticinco y a la
autoridades demandacﬁ en_e.l presente juicio el dia nueve de enero de
dos mil veinticinco, pOI*’:'f-!O. que el término de DIEZ DIiAS HABILES
contemplados en el artl'cu'-lu.‘___118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México para _Fé in%gposicic’m del Recurso de Apelacion, corrid

para la parte actora los dias €inco, seis, siete, diez, once, doce, trece,

catorce y diecisiete de febrero d& dos mil veinticinco, feneciendo el dia

dieciocho de febréro de dos milfveinticinco; mientras que para la
autoridad demandada los dias trece, ¢ orce, quince, dieciséis, diecisiete,
veinte, veintiur)c;, veintidos y veintitrés,‘c}'v&ienero de dos mil veinticinco,
feneciendo el dia veinticuatro de enero del- s mil veinticinco; ello sin
contar los dfas dieciocho, diecinueve, veinticinco“%veintiséis de enero de
dos mil veinticinco, primero, dos, tres, ocho, nueve?"'qL_,lince y dieciséis de
febrero de dos mil veinticinco, por tratarse de dias inhabiles para este

Tribunal, conforme a.lo establecido en el articulo 21 de la Ley de Justicia

Administrativa dey la e México; lo anterior sin que se haya

interpuesto Recurso alguno/por las partes. Siendo que, revisado el

Sistema In{tégral ribunal, al dfa de la fecha no hay registrado

, /Doy Fe. S —
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interpusieron Recurso de Apelacién, en el término concedido para ello,
con apoyo en lo dispuesto por los articulos 427 fraccion Il 'y 428 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de
conformidad con su numeral 1°, SE ACUERDA QUE LA SENTENCIA DE
FECHA TRES DE DICIEMBRE DE DOS MI;LGE"I‘ert:UATRo DICTADA EN EL
PRESENTE JUICIO DE NULIDAD HA EAUSADO ESTADO.- NOTIFIQUESE
POR LISTA DE ESTRADOS A LAS PARTES.- Asi lo acordd y firma el
MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA
SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO Y PONENTE EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO
ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; ante la Secretaria de Acuerdos, MAESTRA

NANCY FE NDA GUTIER

AGJ/NFGT/AMG

MAESTKO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

MAGISTRADO INSTRUCTOR

El dia trece de marzo de d&s mi
surtio sus efectos legales, la pr

:.-l‘; Pl

Lic. Ma Yosadahara Mendozd Salto;. ' &
Actuaria de la Tercera Sala Ordifigria DoyiFe

El dia doce de marzo de dos mil veinticingd,
se realizd la publicacidon por estrados del

presente Acuerdo.

Actuaria de la Tercera Sala Ordinaria. Doy Fe

Lic. Ma Yosadahara Mendoza Salto






