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TERCERA SALA ORDINARIA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: T)/111-60308/2024

& DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR-DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
: “DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

o JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL
~ DE ADMINISTRACION DE PERSONAL
' DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA
~ CIUDAD DE MEXICO; y
"« DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIiA
~ AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO

F
| MAGISTRADO PONENTE:
' MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
© SECRETARIA DE ACUERDOS:
~  MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
. TRUJILLO

SENTENCIA

?dad de México, OCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
.VEIN;: CUATRO. VISTOS para resolver en definitiva los autos del

o

juicio contencioso administrativo TJ/111-60308/2024, promovido por

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX :
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXPOI propio derecho.

Se encuentra debidamente integrada la Tercera Sala Ordinaria
de este Tribunal por las Magistrados: LICENCIADA SOCORRO DIAZ
MORA, Presidenta de Sala y Titular de la Ponencia Nueve;
LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA, Titular de la
Ponencia Siete; MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Titular de
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la Ponencia Ocho y Ponente; quienes actlan ante la Secretaria de

Acuerdos, MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 96, 97 y 98

de la Ley de Justicia Administrativéf de la Ciudad de México, se

procede a emitir sentencia, y
RESULTANDO:

1. Por escrito presentado anté_'_’;-la Oficialia de Partes de este

DATO PERSONAL ART.1€
DATO PERSONAL ART.18

Tribunal el dia catorce de agosto de dos mil veinticuatro, sisir A

4 DATO PERSONAL ART.18
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX % ,
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX i i ici
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX pOI’ p I’Op[O @rEChOr promowo JU ICIO

contencioso administrativo, demandando la nulidad de: ; Ge ‘1
k o "

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ero DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de
) DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

El ilegal AVISO DE BAJA, contenido en la constanc}_la néin
fecha ocho de julio de dos mil veinticuatro, emitido por el

de Personal de la Secretaria de Seguridad Ciudﬁ'&ana déf la Ciudad de México, en

_.U.D. de Administraciéon

motivacién alguna. / '

2. Por auto de fecha diecinueve de agc;s’;o de dos mil
veinticuatro, se admitié a tramite la demanda. Coﬁhzlas copias de
traslado exhibidas, se ordené emplazar a las  autoridades
enjuiciadas, para que, dentro del plazo de quince dias habiles, se
encontraran en aptitud de formular su respectiva contestacion de

demanda.

3. Mediante proveido de fecha diecisiete de septiembre de

dos mil veinticuatro, se tuvo por contestada la demanda. Asimismo,
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se ordend correr traslado a la parte actora, para que dentro del
plazo de quince dias habiles, se encontrara en aptitud de ampliar su

demanda.

4. Por auto de fecha veintiocho de octubre de dos mil
veinticuatro, se declaro precluido el derecho de la parte actora para

ampliar su demanda.

5. Con _fgcha veintioc__h'o de octubre de dos mil veinticuatro, se
emiti6 el auto de plazo para formular alegatos y cierre de
instruccion. :

¥
it
-
add
it
i

6. Una ve; transcurrido el plazo legal de cinco dias habiles

previsto por el a@'cufb 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de Méxic"‘,'sin que las partes formularan alegatos por

escrito, se considera formalmente cerrada la instruccion del
presente juicio Y, p"Q{ tanto, que los autos se encuentran

debidamente intégradoé%gra emitir sentencia; por lo que,

£
" 32

%
Cgk_\sl__IDERANDO:

. Esta Tercera Sala Ordin;}-‘%qt del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, e§?_gpmpetente para conocer
del presente asunto, de conformidad céﬁ”"!o dispuesto por los
articulos 122, Apartado A, fraccion VIII, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales 1y 2, fraccion |, de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México, asi como los diversos

numerales 1, y 31, fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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Il. Por ser una cuestion de orden publico y estudio preferente,
de conformidad con lo preceptuado por el articulo 92, parrafo in

fine, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, este

Cuerpo Colegiado procede a resolver las causales de improcedencia

y sobreseimiento hechas valer porila autoﬁidad demandada, o aun

Y i) P

¥

)cedencia expuesta en el oficio de

;idades %hjuiciadas afirman que
&

Las demandadas sostienen lo anter

dicha autoridad no intervino en m_r!o'_

la causal de

@ para sobreseer M ‘

improcedencia a examen es FUNDADA y suficient

i

el presente juicio, exclusivamente por lo que respe@f al Director

iar de la Ciudad de México.

5

=

b ¥

General de la Policia A

Se dice asi, ya que como bien lo refirieron las auté’f-i;:lades
demandadas, tras la revisiéon integral efectuada a las consfancias
procesarles que integran los autos del presente juicio y, mas
especificamente, al contenido del oficio impugnado (consultable en

original a foja seis de autos), se advierte que, efectivamente, el
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Director General de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, no
intervino en modo alguno en su emisién o ejecucion, en tanto que el
mismo f;v emitido exclusivamente por el Jefe de Unidad
Departa[g}éntal d'g Administracién de Personal de la Policia Auxiliar
dela Ci@ad de Mééj,(ico.

B‘} estas condfcnones al no existir acto administrativo que sea
atrlbwhte al atado Director General de la Policia Auxiliar de la
Ciudad %53 México, en su caracter de ordenadora o ejecutora del
acto mﬁ&gnado en términos de lo dispuesto por el articulo 37,
fraccion lliﬂnaso C)d de la Ley de la materia, interpretado a contrario
sensu, es %ﬁyldentg que éste no debe ser considerado como
autoridad d __ (éda para efectos del presente juicio.

| criterio juridico previamente expuesto, se hace

~
10
s A

En favor
mencion, por analegia, de la jurisprudencia sustentada por la Sala

Superior de este Trl

unal, en sesion plenaria de fecha siete de

o
octubre de m noveue%‘ps noventa y ocho, publicada en la Gaceta
&
Oficial del D| trito Federal &l dia veintiséis de noviembre del mismo

afo, corres .ondlente ala %Qg ra Epoca, cuyo rubro y contenido

son del tenor literal siguiente: .&

”@
“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE DE GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRK_S AUTORIDADES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA, PROCEDE EL.- Por
disposicién del articulo 33, fraccion II, inciso a) de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, tendran el
caracter de autoridades demandadas el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, los Secretarios del Ramo, los Directores Generales y las
autoridades administrativas que intervengan directamente en la
resolucién o acto administrativo impugnados. En consecuencia, es
procedente el sobreseimiento del juicio respecto de dichas
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autoridades, si en la resolucion o acto impugnados no hay constancia
expresa de su intervencién.”

En las relatas condiciones, con fundamento en lo prescrito por
los articulos 37, fraccién I, interpretado a contrario sensu, 92,
fraccion XllI, ultimo parrafo, asi como{_,-fén el diverso numeral 93, .
fraccion Il, todos de la Ley de Justicia @ﬁ?ministt’ativa de la Ciudad de
México, se SOBRESEE el presente jui;é;o exclusivamente por lo que
hace al Director General de la Polfcia Auxiliar de la Ciudad de

México.

2 3
En esta tesitura, toda vez que no existe causal de
improcedencia pendiente de estudio, ni este Cuerpo Colegido, de la
%
lectura efectuada a las constancias procesales que conforman los

autos del presente juicio, advierte algu’,}% otra que deba analizarse

de oficio, se procede al estudio de fondo de la contienda propuesta.

Ill. La controversia en el presenfe asu"to consiste en dilucidar
acerca de la legalidad del oﬂugf con c@re de identificacién

alfanumeérica Bais RSNt AT s HalTee S de;i’echa ocho' de julio de dos mil

veinticuatro, emitido por el Jefe"‘ de Unidad &gpartamental de

Administracién de Personal deﬁ:—: Policia Auxiliar &g la Ciudad de

México, en respuesta al escrito de peticion formuladc’ﬁ por la parte

DATO PERSONAL

DATO PERSONAL s
actora con numero de fOIIOg:;ggggggmt e

D_ATO PERSONAL oy

%
%
o,

THI-60308/2024

SENTRMCIA

IV. Una vez realizado el estudio y valoracién de los meiaios de
prueba debidamente admitidos de conformidad con lo previst&por
los articulos 91y 98, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México; analizados los argumentos vertidos por las

TR

A-316563-2024
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partes, asi como suplidas las deficiencias de la demanda en
términos de lo dispuesto por el articulo 97, primer parrafo, de la Ley
de la materia, esta Salajuzgadora procede al estudio de fondo de la
controversia planteada.

Por fr una cuestién de orden publico y estudio preferente,

=

de confor

idad con lo dispuesto por el dltimo parrafo del articulo

101 de Ia;,.l _éy de Justicia Adn-jinistrativa de la Ciudad de México, esta

Sala del conocimiento procede, al analisis del PRIMER concepto de

anulacién hecho valer por la parte actora en su escrito de demanda.

‘#:

las d|sp05|C|ones;§10rmatwas que le atribuyen competencia legal

para actuar. ‘%gﬂ

Por su parée%la autoridad demandada redarguye
sustancialmente en%u de' sa, que no asiste la razén legal a la pare
actora, ya que opgestamente%!i;u percepcion, el oficio a debate fue

emitido por au)@ndad compet@%te aunado a que el mismo se

encuentra debidamente fundado y lqhotlvado

Pues bien, a juicio de los Magistrados integrantes de este
Cuerpo Colegiado, el concepto de anulacién a examen deviene
esencialmente FUNDADO vy suficiente para declarar la nulidad del

oficio impugnado.
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Efectivamente, se estima que asiste la razén legal a la parte
actora cuando afirma que la autoridad enjuiciada omitié fundar su

competencia legal para emitir el oficio a debate.

Para ilustrar lo anterior, en principio conviene conocer el

contenido del oficio impugnado (cor

sultable en original a foja seis

A

de autos). Veamos:

o
“5’5!% o% GOBIERNO DE LA
7 1 ) CupADDE MEXICO

i o

(REECION DE RECURSDS HUMANOS
IDE UNIDAD DERARTAMENTAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL

.

Felipe Carrillo
#% PUERTO

~ Ciudad de México, 08 ¢le iul
Constancia Nimero; DATO PE

AVIS0 DE BAJA

Quien suscribe, Lic. Ricarde Daniel Franco Bahena, Jefe de Unidad Depal gntal de Administracién de Personal de la
Policfa Auxiliar de a Ciudad de Méxica, hace constar que de acuerdo con los registros documentales e informiticos bajo el

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC i
resguardo de esta Jefatura a mi cargo, 8lpaTo PERSONAL ART 186 LTAITRC fabo ,-.Cl'l la Cafporacitn con los siguientes datos:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI

s Fecha de Alta: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD
DATOPERSO | |
2, 1.D.: DATO PERSO ‘I d
DATO PERSONAL
3 Placa: DATO PERSONAL
DATO PERSONAL ART.186 LTA
4, Fecha de Bg]g; DATO PERSONAL ART.186 LT
5. Procedencia de la Baja: Por infr:l;‘b'el Art, 116 Fracc. HI
DATO PERSONAL ART 186
6. RF.C.: DATO PERSONAL ART.186
-
DATO PERSONAL ART.186 LTAITI
T CURP.: DATO PERSONAL ART.186 LTAITI
DATO PERS
8. Sector: DATO PER¢
DATO PER¢
9. Funcibn: Omtivo
o,
10.  Grado: Mla Segundo
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
11. Tiempo de Servicio . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

3 DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

w

g =
Se expide la presente a peticion del interesadoy en @pego al Articulo 8 de la Constitucidn Politic
Mexicanos, de acuerdo a su peticién ingresada wn’bntani1la Unica con el folio ndmeroBATS PER

ié“ ENTAMENJE~

J.U.D. DE ADMINISTRACION DE PERSONAL
ESTE TRAMITE TIENE 3 MESES DE VIGENCIA A PARTIR DE QUE SE REALIZA LA SOLICITUD EN VENTANILLA UNICA, 51 NO SE RECOGE EN mEﬂ?
TERMIND SERA CONCLUIDO POR CADUCIDAD,

o tgoin
Brsa s e iy, R L T
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Como se advierte de la lectura anterior, en el cuerpo del oficio
»
a debate, la autoridad demandada, Jefe de Unidad Departamental

acion d?a Personal de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, no Igvoco prétepto normativo alguno a efecto de sustentar

su competencia legal.: %
4

=

w
%

"
.-\Z

En o@:‘as palabras la autoridad enjuiciada omiti6 citar el o los
preceptos rtprmatlvoé‘ que contemplen no sélo su existencia juridica
y competen%a !ega@ sino también aquellos que la faculten a dar

respuesta ala petic__i;_%n realizada por la hoy demandante.
W

Por consi ufente si la autoridad demandada omitié fundar los

atributos Iegale necesarios (existencia y competencia legal) para
actuar en térri'l‘l"ﬁ@ps de lo previsto por el articulo 16 de la
Constitucion Palltlc§ge los Estados Unidos Mexicanos, es inconcuso
que la misma no pug& incidir validamente en la esfera juridica de
la parte actbra Y, powﬁmello mismo, el acto impugnado debe

consuderarsg‘:[egal. ’%}
t—.

3 :
3 )

Sobre el particular, se haé‘g mencién de la jurisprudencia por
reiteracioh de criterios 2a./J. 183/%06 sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia dh la Nacion, consultable en el

‘t
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXIV, correspondiente al mes de diciembre de dos mil seis,
pagina doscientos siete, cuya voz y texto refieren textualmente lo

siguiente:

“PETICION. PARA RESOLVER EN FORMA CONGRUENTE SOBRE LO
SOLICITADO POR UN GOBERNADO LA AUTORIDAD RESPECTIVA

U4
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DEBE CONSIDERAR, EN PRINCIPIO, SI TIENE COMPETENCIA.
Conforme a la interpretacién jurisprudencial del articulo 8o. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a toda
peticién de los gobernados presentada por escrito ante cualquier
servidor publico, de manera respetuosa y pacifica, éste debera
responderla por escrito y en forma congruente, haciéndolo del
conocimiento de aquéllos en breve plazo, sin que el servidor esté
vinculado a responder favorablemente a los intereses del solicitante.
Ahora bien, en virtud de que las autoridades Unicamente pueden
resolver respecto de las cuestionfés que sean de su competencia, en
términos que fundada y motivadamente lo estimen conducente, la
autoridad ante la que se haya instado deberd considerar, en
principio, si dentro del cimulo de facultades que le confiere el orden
juridico se encuentra la de resolver lo planteado y, de no ser asi, para
cumplir con el derecho de petici6n mediante una resolucién
congruente, debera dictar y notificar un acuerdo donde precise
que carece de competencia para pronunciarse sobre lo pedido.”

(Enfasis afadido)

También es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 115/2005,

B
sustentada por la Segunda Sala de la Supreni‘a Corte de Justicia de la

o . . A ‘7
Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, correspbndiente al mes de

septiembre de dos mil cinco, pagina trescientos diez, cuyo rubro y
. 3?‘ :

contenido precisan lo siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en
la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion Numero 77, mayo de 1994,
pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustenté dicho criterio, se advierte
que la garantia de fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita
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la idea de exactitud y precisién en la cita de las normas legales que
facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia
tratey, al atender al valor juridicamente protegido por la
 Constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y
seguridad juridica %I particular frente a los actos de las autoridades
fecten o lesianen su interés juridico y, por tanto, asegurar la

_ecesarios. En congruencia con lo anterior, se
un requisito esencial y una obligacion de la
en el acto de molestia su competencia, pues sélo
e la ley le permite, de ahi que la validez del acto
haya sido realizado por la autoridad facultada
flo dentro de su respectivo &mbito de competencia,

asario que la autoridad precise exhaustivamente su
I razon de materia, grado o territorio, con base en la
), decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion
.‘.“citan en su caso el apartado, fraccién, inciso o subinciso;
sin embargo, én caso de que el ordenamiento legal no los contenga,
“una norma compleja, habra de transcribirse la parte

averiguar et el@imulo de normas legales que sefiale la autoridad en
' écontiene el acto de molestia, si tiene competencia
por grado; materiay territorio para actuar en la forma en que lo
ado de indefensién, pues ignoraria cudl de

especificamente aplicable @ la actuacion del érgano del gue emana,
a g q

n de materia, gradd%:rritorio.”

[cosas, ante la palmaria Vielacién previamente expuesta,

con fundangento en lo prescrito por el afticulo 100, fracciones I, I, Il

y de Justicia Administrativa dela Ciudad de México, esta

A

2
Sala estima procedente declarar la NULIDAD "del oficio impugnado,

y IV de la

mismo que se encuentra debidamente precisada en el

considerando Ill de esta sentencia.

Consecuentemente, con fundamento en |o preceptuado por el

articulo 98, fraccién 1V, de la Ley de Justicia Administrativa de la

11

<o
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Ciudad de México, queda obligada la autoridad demanda a restituir
a la parte actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente
afectados, lo cual consiste en dejar sin efectos legales el acto

previamente declarado nulo.

B
SR
Jr' "\A.

Asimismo, a emitir una nueva respuesta al escrito de peticion
formulado por la parte actora, eu""lf el que, en principio, funde
debidamente su competencia Iegaf' para actuar y, en su caso, dé
respuesta puntual a lo solicitado por la parte actora de manera
debidamente fundada y motivada. Lo anterldr‘ tomando en cuenta

las consideraciones juridicas expuestas alo Ia[;go del presente fallo.

Es aplicable a lo anterior, la JUFIEPrudeﬂCIa por contradiccién

de criterios 2a./J. 52/2001, emitida p@r Ié Segunda Sala de la

treinta y dos, cuyo rubro y texto rezan lo sﬁmerf;e

4 5

,d, %
“COMPETENCIA DE LAS AUTOE?DADES AD&NISTRATIVAS LA
NULIDAD DECRETADA POR\v&NO HABER FUNDADO NO
PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS SI;ASOS EN QUE
LA RESOLUCION IMPUGN@DA RECAIGA A UNA PETICION,
INSTANCIA O RECURSO. ﬁla ausencia de fundamentaczon de
la competencia de la au o’Fldad administrativa que emlte el acto
o resolucion matert}léel juicio de nulidad correspondlente
incide directamentesSobre la validez del acto impugnado y, por
ende, sobre los efectos que éste puede producir en fa esfera
juridica del gobernado, es inconcuso que esa omision |mplde al
juzgador pronunciarse sobre los efectos o consecuencias del
acto o resolucién impugnados y lo obliga a declarar la nulidad
de éstos en su integridad, puesto que al darle efectos a esa
nulidad, desconociéndose si la autoridad demandada tiene o no
facultades para modificar la situacion juridica existente,
afectando la esfera del particular, podria obligarse a un 6rgano
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incompetente a dictar un nuevo acto o resolucién que el

Trﬁgna}l ;1; ]lt'i“ida gobernado tendria que combatir nuevamente, lo que
md'; Iara va provocaria un retraso en la imparticién de justicia. No obsta a lo
Ciudad de México anterior el hecho de que si la autoridad estd efectivamente

facultada para dictar o emitir el acto de que se trate, pueda
subsanal M_misién; ademas, en aquellos casos en los que la
resolugion impugnada se haya emitido en respuesta a una
. peticién formulada por el particular, o bien, se haya dictado
par;ﬁsolver uri;ginstancia 0 recurso, la sentencia de nulidad
debera ordenar el dictado de una nueva, aunque dicho efecto
SQIB tuviera como.consecuencia el que la autoridad demandada
seé declare incom yetente, pues de otra manera se dejarian sin
resolver dichas ‘peticiones, instancias o recursos, lo que
contravendria e[{érincipio de seguridad juridica contenido en el

la:fgiculm 16 de La Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.” ;

g
<= AT

h :
A fin de estar gl

posibilidad de dar cumplimiento a la

presente senté__gcia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo

98, fraccién IV, d
)
México, se concede

¥

QUINCE DIAS HABIL

a la autoridad demandada un plazo méximo de
'S, contados a partir del dia siguiente de aquél

en que adquiera fin

ﬂ - Por lo antés expuesto

los articulos 1,;*

con fundamento en lo prescritito por
}_

31, fraccién l‘;fge la Ley Organica del Tribunal de

‘ s . x ‘f;
- Justicia Administrativa de la Ciuda%de México, 1, 37, 91, 96, 97, 98,
100, fracciofies Il y IV, y 102, fr'ngEion I, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Méxicd;""r_ff'

.7:"3—

SE RESUELVE:

L
PEOZ/BOC0SILTL

PRIMERO. Esta Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia

Administrativa, es competente para conocer y resolver el presente

O VAR ATER TR A R TR O

YEOS-E0SE LEY
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juicio contencioso administrativo, de conformidad con lo expuesto

en el punto considerativo | de esta sentencia.

SEGUNDO. SE SOBRESEE el presente juicio exclusamente por
lo que hace al Director General de la Policia‘Auxiliar de la Ciudad de
México. Lo anterior, en atencién a las consideraciones juridicas
detalladas en el considerando Il del,;_ji'aresente fallo.

TERCERO. La parte actora-’:;%demostré los extremos de su
accion, en tanto que la autoridad ezlt‘_?:juiciada no logré acreditar sus
excepciones y defensas, en conse&xencia, se declara la NULIDAD

del acto impugnado, para los efectos precisados"i'en la parte final del
punto considerativo IV de esta sentencia. s

CUARTO. Se hace saber a las péi"rtes .éue en contra de la
presente determinacion, de considerar qhe la misma causa
afectaciéon a su esfera juridica, podran mﬁ?rponer el Recurso d%
Apelacién, en términos de lo dispuesto por !os articulos 116 y 118)

de la Ley que rige a este Tribunal. ;;7

QUINTO. Para garantizar debidamente el derecho
fundamental de acceso a la tutela ju_.di'cial efectiva, en caso de duda,
las partes pueden acudir ante el &ﬁagistrado Ponente, para que les

explique el contenido y los alcaﬁes de la presente resolucién;
&

SEXTO. Del mismo modo, se hace saber a las partes que
cuentan con un plazo maximo de seis meses, contados a partir del
dia siguiente de aquél en que surta efectos la notificaciéon de la

presente resolucién, para que les sean devueltos los documentos
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personales que obren agregados en los autos del presente juicio.
Apercibidos que en caso de no hacerlo, se considerara que han

renunciado su dereche.para ello y, en consecuencia, los mismos

‘podran ser sujeth"aI proceso de depuracion; y

SEPTIMp NOTIFIQUE&E PERSONALMENTE A LAS PARTES y
en su oportunldad archwesﬂg el expediente del juicio contencioso
admmlstratwo como asunto“tonclwdo

: ;,

Asi lo r“ﬁgsolweron fﬂrman por unanimidad de votos, los
Magistrados lntegrante"% de esta Tercera Sala Ordinaria,
LICENCIADA SG_'CORI:g?DIAZ MORA, Presidenta de Sala y Titular de

la Ponencia Nueve; LIEENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA,

Titular de la Ponencia Siete; y MAESTRO ARTURO GONZALEZ

JIMENEZ, Instructory/
Acuerdos, MAESTR

Ponente; quienes actuan ante la Secretaria de
NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO,
que autoriza y da fe en téﬁt;minos de los dispuesto por el articulo 56,

fraccion VI,

AQV*

ICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA
MAGISTRADA PRESIDENTA

15

;_/’_‘\
CA

vZ02-£959 LE-Y

vENaINES
TZOLBOE0SILTL

g
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.

: RTUR?Q GONZALEZ Jlmémez\
GISTRADO PONENTE |

R
3
4

_‘!i-i"-'_ y }
'__f

FEPRAR e

A
= i,

Guné?;kez TRUJILLO .. 3
.'-Ei 4 s I r._:l'-.'.‘: 1 x : ;

# ™
] 37
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RECEPCION DE EXPEDIENTE
CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a veintinueve de abril de dos mil veinticinco.- Por
recibidos en esta fecha, la carpeta provisional del juicio citado al rubro,
asi como el oficio presentado ante esta Sala, suscrito por el Secretario
General de Acuerdos de este Tribunal, mediante el cual devuelve el
expediente original del juicio al rubro citado, en que se deseché el
recurso de apelacion RAJ.121201/2024, interpuesto contra la sentencia
dictada por esta Sala, asimismo, certifica que en contra de tal
determinacion no se interpuso medio de defensa alguno.- Al respecto, SE
ACUERDA - Téngase por recibido el expediente y agréguense a sus autos
el oficio, asi como la carpeta provisional elaborada con motivo del recurso
de apelacién RAJ.121201/2024 que fue desechado, DIGASELE a las partes
que atendiendo a la jurisprudencia intitulada “COSA JUZGADA. LAS
SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES
ORDINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN CUANDO SEAN RECLAMADAS EN
AMPARO (LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO)”",
la sentencia dictada en/el juicio citado al rubro, CAUSA EJECUTORIA POR

MINISTERIODE LEY./ NOTIFIQUESE POR LISTA - Asi lo proveyé y firma el

SZOT-SFLETLY

LT YT
YZ0Z/ROCOSINTL

LT




El dia treinta de abril de dos mil veinti .
se realizd la publicacion por es del
presente Acuerdo.

Lic. Ma Yosadahara Mendoza o

Actuaria de la Tercera Sal& Opdiharia. Doy Fe
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