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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO EN VIA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA

PONENCIA SIETE

JUICIO NUMERO: TJ/111-62407/2023
ACTOR:PATO PERSONAL ART. 186

CAUSA ESTADO

JUAN JOSE VELAY MARTINEZ, Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala
Ordinaria, Ponencia Siete, del Tribunal de Justicia Administrativa de la

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México:
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICID N° T)/111-62407/2023 ,/ ?
ACT% DATO PERSONAL ART. 186

I TAIRNAAARNNAIN/

AUTO%IDAD DEMANDADA:
z‘

&
b

" SECRETARIO Y

K

3
" AGE%TE DE LA POLICIA RODRIGUEZ
MANRMEL LUIS, PLACA NUMERO 986664,
ambas autoridades pertenecientes a la

SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUB?DANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.
o

TERCERA SALA JURISDICCIONAL DEL
TRIBU@@AL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

2y

MAGIS%’MDO INSTRUCTOR:
MAESTRO: DAVID LORENZO GARCIA
MOTA%‘
%
SECRETARIO DE ACUERDOS:
MAE§rRo JUAN JOSE VELAY MARTINEZ.

SEN~TENCIA

Ciudad de México, a ocho de er}iro de dos mil veinticuatro.- VISTOS para
resolver en definitiva los auto§r del juicio de nulidad al rubro sefalado,
mismo que fue tramitado pot;;la via sumaria, por lo que el Magistrado
MAESTRO DAVID LORENZO GARCIA MOTA Titular de la Ponencia Siete
de la Tercera Sala Jurlsdlcc10§al del Tribunal de justicia Administrativa de
la Ciudad De México e in;%%ructor en este juicio, quien actia ante la
presencia del Secretario d% Acuerdos quien autoriza y da fe, MAESTRO
JUAN JOSE VELAY MARTﬁ;IEZ, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 96 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, procede a dictar;sentencia y:
- RESULTANDO:
1.- Por escrito presentado ante la oficialia de partes de este Tribunal el

dia siete de agosto de dos mil veintitrés, la parte actora demando6 la

nulidad de:
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Il.- RESOLUCION IMPUGNADA

1.- La resolucion contenida en la Boleta de S abigion folio -, de fecha veintinueve
de jufio del arto dos mil veintitrés, emitida por ¢l C. Agel RODRIGUES MANUEL LUIS, con niimero
de phca 9866&4, dapendiante de la Sub secfetaria gy Control de Trénsito de la Secretaria de
dlo del vehiculo con placas de circulacién
£ 2 Epor a supuesta infractién a o establecido por efgticulo 38, Fracrion 2, Incso ('), Pémafo
{Renglon) (CUARTO') LOS CONDUCTORES DE VEHICUl
REALIZAR ACCIONES QUE PONGAN EN RIESGO SUIN "‘,’p
USUARIOS DE LA VIA, POR LO QUE SE PROHIBE: A
MOTORIZADOS: UTILIZAR TELEFONO CELULAR @ CUALQUIER DISPOSITVO DE
COMUNICACION MIENTRAS EL VEHICULO ESTE EN MOVI 0, CUALQUIER MANIPULACION
DEBERA HACERSE CON EL VEHICULO DETENIDO, del
México, al realizar Ia conducia consistente en “(el conductor detie
teléfono celular )", mediante la cual se impuso una multa por 8
Unidad de Medida y Actualizacién de la Ciudad de México

f;}’;l veintitrés, se admitié
) il

a las autoridades

en tiempo y forma. ®

e 1

, . s . Ly
3.- Al dia de la fecha se encuentra debidamente cerragla la instruccién del

juicio en que se actua.

CONSIDERANDO:

I.-El Magistrado instructor del presente juicio tramitado én via sumaria, es

competente para conocer y resolver el presente asunt-; en atencién al
contenido de los articulos 122, Apartado A, fraccién VII|, déla Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerale

y 2, fraccién |
de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 3,‘?1f§§ifraccién I, 25,
fraccion 1y 31, fraccién | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México. )3

&
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Il.- Previo al estudio de fondo del asunto se procede a resolver sobre las
causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer o0 atin de

oficio, por tratarse de cueséi_ones de orden publico y de estudio

2
X

preferente.

A Eei

El apoderado legal para la éefensa juridica de la SECRETARIA DE

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA£IUDAD DE MEXICO, en la tnica causal de
*
improcedencia y sobrese1m|ent§ del juicio que hace valer al contestar la

demanda, manifiesta medulariiente que debe sobreseerse el asunto ya

que los actos impugnados no aéctan el interés legitimo del actor.

La causal de improcedencia e%INFUNDADA dado que el actor acredita
su interés legitimo con la pro§|a resolucién impugnada ya que ésta ha
sido emitida a su nombre, acgedltandose que la multa impugnada si le
causa afectacion a su mter% legitimo, por lo que no es legalmente

procedente sobreseer el JUch;é
'

xﬁ';

De ahi que se actualice la hlgotess prevista por el articulo 31 fracciones |
y Il de la Ley Organica del T bunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México y no procede el,s_"’ffpbreselmlento solicitado.

Toda vez, que no eX|sta causal de improcedencia y sobreseimiento
pendiente de estudio, mﬁde la lectura a las constancias que integran el
expediente del juicio cutaﬁo al rubro, no se advierte alguna otra que deba
analizarse de oficio; en- consecuenaa es procedente entrar al estudio de

fondo de la presente s,entenaa.

Ill- La litis en el presente asunto consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad de los actos impugnados, sefialados en el resultando primero

de este fallo.
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En cuanto al fondo del asunto, se prdcede al estudio de los argumentos

vertidos por las partes, asi como de lag constancias que obran en autos,

mismas que se valoran conforme a lo dispuesto por los articulos 97y 98

de la Ley que rige a este Tribunal.

Unidos Mexicanos, 60, 61 y 64 del Reglan{?'pto de Transito del Distrito

Federal.

3
5if

%ﬁ
Por su parte, el Apoderado Legal del Secretarig, de Seguridad Ciudadana
%

de la Ciudad de México, sefialé en su oficio c testatorlo de demanda,

fundamentacién y motivacion, toda vez que la A;;‘:‘f';,nte de Policia se ajusto

cabalmente a lo establecido por el Reglamento &e Transito del Distrito

Federal, pues el actor incurri6é en una conducta prohibitiva.

Derivado del analisis practicado por este Juzgadoria la documental en

donde consta la boleta de sancién controvertida, S%idesprende que la
razon le asiste a la parte actora, pues de su contenidg se advierte que el
Agente de Policia que las emiti6 omiti6 cumplirilos requisitos de
fundamentaciéon y motivacién estipulados por el a _’culo 60 y 61 del

Reglamento de Transito del Distrito Federal, los cuales establecen

“Articulo 60.-Las sanciones en materia de transito,

sefialadas _en este Reglamento y demdas disposiciones
juridicas, seran impuestas por el agente que tenga

conocimiento de su comisién y se haran constar a través

de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por
SEGURIDAD CIUDADANA o recibos emitidos por los equipos

electronicos portétiles (Hand held), que para su validez
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contendran:

S, T SN T

a) Articulos de la Ley o del: %resente Reglamento que prevén la

infraccién cometida y articulos que establecen la sancién
impuesta;

g 'ﬁk‘y“*

%7

b) Fecha, hora, lugar y descﬁ cién del hecho de la conducta
infractora;

TR

¢) Placas de matricula del \kh iculo o, en su caso, nimero del
permiso de circulacion del v§h|culo

ﬁm

c

B

it

d) Cuando esté presente &) conductor: nombre y domicilio,

P . . . S . .
numero y tipo de licencia opermiso de conducir; y

g

e) Nombre, nimero de p‘?: ca, adscripcion y firma del agente
que tenga conocimiento la infraccion, la cual debe ser en
forma autdgrafa o eIectr‘( nica, en cuyo caso se estard a lo

previsto en la Ley de la materia.

Articulo 61.-Las mfraécmnes a_este Reglamento que sean

detectadas a través: de equipos y sistemas tecnolégicos
seran impuestas por. e3 agente que se encuentre asignado para
ello, lo cual se hara c@nstar en boletas seriadas autorizadas por
SEGURIDAD CIUDADANA

Adicionalmente a-lo indicado en el articulo 60, las boletas
sefialaran: ‘

. Tecnologia utilizada para captar la comisién de la infraccion y
el lugar en que se encontraba el equipo tecnolégico al
momento de ser detectada la infraccién cometida; y
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Il. Formato expedido por el propio instrh imento tecnoldgico
que capté la infraccién o copia de la |m'gﬁ gen y/o sonidos y
su trascripciéon en su caso, con la confirmiacién de que los
elementos _corresponden en forma auténtica y sin
alteracién de ningun tipo a lo captado pot el instrumento
tecnolégico utilizado. ]

La informacién obtenida con equipos y sistemias tecnoldgicos,
con base en la cual se determine la imposicié"i.ﬁi de la sancién,
hara prueba plena en términos de lo que dispoﬁ? el articulo 34

de la Ley que Regula el Uso de Tecnologia paréﬁi‘a SEGURIDAD

CIUDADANA del Distrito Federal.” ’i%
(Enfasis afiadido) g@

&
At

s,

%,
P

sistemas tecnoldgicos, ademas de lo establecido anterioridiénte, deber

contener la imagen y/o sonido y su transcripcién en $f caso, que

corrobore la falta que se va a sancionar.

No obstante, de la boleta de sancién que nos ocupa, se &}jﬁfserva con
claridad que la autoridad demandada omitié cumplir con el réguisito de
la debida motivacién previsto en el articulo 60, Incisos A*y B, del
Reglamento de Transito del Distrito Federal; toda vez que si bien cumplié
con indicar la hora y el lugar de la conducta infractora, al citar como breve

descripcion de los hechos.
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Ciudad de México Asi es, del estudio a las documentales en donde constan los actos

impugnados se aprecia con meﬁz:llana claridad que la agente de transito,
en las boletas controvertidas, n@senalo los motivos ni fundamentos para
la determinacién de las mlsmasz es decir, de los actos impugnados en
ninguna de sus partes se advnertg?la fundamentacion y motivacion legales
que deben contener, lo cual lndlﬁiablemente transgrede en perjuicio del
actor los derechos fundament%es de legalidad y seguridad juridica

reconocidos en su favor por el atticulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

oL A

. Por todo lo anterior, este Instruc’%;r determina que tal y como se duele la

t parte actora, el acto |mpugnado§e encuentra indebidamente motivados.

L]
% i,v Sirve de apoyo a lo anterior Ia., Jurisprudencia nimero uno de la Sala

Superior de este Tribunal de lo.&

.

ontencioso Administrativo de la Ciudad

2
y y .
&Q de México, publicada en la

ceta Oficial del Gobierno del Distrito

® Federal, el veintinueve dejunio\ 1987, pagina 24, que a la letra dice:
pyusTICIA

ATVADB LA

:Am» "FUNDAMENTACION Y 'MOTIVACION.- Para que tenga

validez una resoluciéon Q fdetermmaaon de las Autoridades
del Departamento del ﬁhstnto Federal, se debe citar con
precisién el precepto Iifal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se ha)@n tenido en consideracién para la
emisién de ese acto; ademas de que exista una adecuacion
entre los motivos adUCIdOS y las normas aplicables, o sea,
que en un caso espgecmco se configuren las hipotesis
‘ normativas, requ|S|tos sin los cuales, no puede
considerarse como. ,debldamente fundado y motivado el

acto de autoridad”.

También resulta aplicab'ie la Jurisprudencia emitida por el Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Séptima Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente Semanario Judicial
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de la Federacién. Tomo: 109-114, Sexta Parte. aglna 224, que a la letra

; ey

dice:

“TRANSITO, MULTAS POR VIOLACION M. REGLAMENTO
DE.- Para que una multa por infraccion ae[ Reglamento de
Transito esté debidamente fundada gg: motivada, se
requiere que se haga la descripcién clara ?i;:completa de la
conducta que satisface la hipotesis norma_l_,;va y que se dé
con absoluta precision el articulo yw la conducta
sancionadora. Y seria inconstitucional merggar o anular la
garantia del articulo 16 Constitucional pﬁr razones de
aptitud o comodidades burocraticas, pérmitiendo la
imposicién de sanciones con motivacione V’_imprecnsas y
como en clave interna administrativa o con I&menaon de
varios preceptos o de varias fracciones, } de varios
incisos, 0 en reenvio a un grupo de mfr”é‘éaones sin
precisar con toda exactitud cual fue la condufﬂ)

y cudl fue la disposicién legal aplicada.”

Por tanto, procede se declare la nulidad de la muilta
encontrarse debidamente fundadas y motivadas en

sefialado, de conformidad con lo establecido en los ;

partir de que quede firme el presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 25; 27, parrafo
tercero, 31, fracciones I y Il de la Ley Organica del Trlbunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y 92, 93, 94, 96, 98 y 100 fraccion
I, 150 y 152 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

se.

RESUELVE
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PRIMERO.- FJ Magistrado insél

ctor en el re i
i presente JuIcio es com
B 4 (0]
para conocer Y resolver el pr petente

n
%,: te asunto, conforme a lo indicado en el

presente juicio, de conformidad con lo

:-,e la presente sentencia.

de la boleta de sancion impugnada, en

‘f%os sehalados en la parte final del

}vnto de las partes, que de conformidad

. de la Ley de Justicia Administrativa de

SEXTO.- Se hace saber a las fiartes el derecho que les asiste para recoger
los documentos originales que obren en el expediente de nulidad, en un
‘ plazo de seis meses contados a partir del dia siguiente a aquél en que
surta sus efectos la not|f|cac10n de este auto, en el entendido de que en
caso de no hacerlo se Ies tendra por renunciado a ello y podran ser

susceptibles de depuracién.

VIONZINIS
£202/L0¥T9-Ii/rL

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad

archivese el presente como asunto concluido.

T T B
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y firma el Magistrado MAESTR®G DAVID LORENZO GARCIA

onencia Siete de la Terkera Sala del Trib
ad de México &instryctor en este juicio,

de Agugrdos quien autoriza'y

Asi lo resolvio
unal de

MOTA Titular de la P
Justicia Administrativa de la Ciud

quien actta ante la presencia del Secretarfq
] f R “

da fe, MAESTRO JUAN JOSE VEL

07/2023

TJNI-624
NTENCIA.
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