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JUICIO NUMERO: T)/111-62507/2023

Tribunal de Justicia ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

Administrativa
de la
Ciudad de México

CAUSA ESTADO

JUAN JOSE VELAY MARTINEZ, Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala
Ordinaria, Ponencia Siete, del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con fundamento en los articulos 104 y 105, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México:
CERTIFICA

| #2 Yonsulta hecha el dia de
s al de Justicia Administrativa

Oficialia de Partes, se desprenda

articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la
3 ico, SE DECLARA QUE LA SENTENCIA DE FECHA OCHO DE
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ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES D?/IANDADAS:

;
Tri)gnql d§ ]t;sticia ® SECRETARIO % DE SEGURIDAD
Tdela CIUDADANA D LA CIUDAD DE MEXICO;

Ciudad de México g
" AGENTES DE HOLICIA DE LA SECRETARIA

DE SEGURID{
CIUDAD DE

D CIUDADANA DE LA
XICO.

TERCERA SALA JURISDICCIONAL DEL

TRIBUNAL DE§]UST|C|A ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD'DE MEXICO.

MAGISTRAD@ INSTRUCTOR:
MAESTRO: :DAVID LORENZO GARCIA
MOTA. :

SECRETARIO DE ACUERDOS:

MAESTRO: JUAN JOSE VELAY MARTINEZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, a ocho de enero de dos mil veinticuatro.- VISTOS para

‘ﬁ resolver en definitiva los autos deljuicio de nulidad al rubro sefialado,

wﬂ" mismo que fue tramitado por la Qfé‘-Sumaria, por lo que el Magistrado

MAESTRO DAVID LORENZO GARC1A MOTA Titular de la Ponencia Siete
de la Tercera Sala Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad De México e instrucfjbr en este juicio, quien actua ante la
presencia del Secretario de Acu_-érdos quien autoriza y da fe, MAESTRO
JUAN JOSE VELAY MARTI'NEZ_,:'?-“?éon fundamento en lo dispuesto por los
articulos 96 y 98 de la Ley dé Justicia Administrativa de la Ciudad de

‘ México, procede a dictar sentencia y:
RESULTANDO:
1.- Por escrito presentado ante la oficialia de partes de este Tribunal el

dia siete de agosto de dos mil veintitrés, la parte actora demandoé la

nulidad de:
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% Dato Personal Art. 186 - LTAIPRC

it.- RESOLUCION IMPUGNADA
B§. Dato Personal Art. 186 - LTAIPRC

1.- La resolucion contenida en la Boleta de Sancion foigggg pesona Av 150 LTAR: @mitidla por el C.
Agente ALEJANDRO DORANTES DIAZ, con nimero de placag
Secretaria de Control de Transito de la Secretaria de Sequridad

8% Dato Personal Art. 186 - LTAIPRC

B {Dato Personal Art 186»LTAIPquieﬂte d& ia Sub
Dato Personal Art

respecto del vehiculo con placas de circul8cion pureon i , por 1a s "-

por el afticulo 10, fraccion Vi inciso a) de! Reglamento de Transito de’ )& Ciudad de México, consistente
en: “(NO RESPETAR SENAL DE ALTO DE SEMAFORO)”, mediante i cual se impuso una multa por
el importe equivalente a 5 veces la Unidad de Medida y Actualizacidh en la Ciudad de México.

2.- La resolucién contenida en ia Boleta de Sancién folio o 3t | emitida por el C.
Agente JOSE LUIS GARCIA DE LA ROSA, con namero de placa:: 0380 ;g?@ependiente de la Sub
Secretaria de Control de Transito de la Secretaria de Sequridad Ciudag¥ina de la Ciudad de México,
respecto del vehiculo con placas de circulacion Sorisist! por la supuest infraccion a lo establecido
por &! articulo 10, fraccidn Vi inciso a) del Reglamento de Transito de la Cliglad de México, consistente
en: “(NO RESPETAR SENAL DE ALTO DE SEMAFORO)", mediante la cilll se impuso una multa por
el importe equivalente g::" veces la Unidad de Medida y Actualizacién éfffla Ciudad tde México.

ato Po

Dato Personal AiDato Personal A

3.- La resolucién contenida en ia Boleta de Sancion folio oicroon et reconii s emitida por el C.
Agente IRAIS PITA ARREOLA RANGEL, con niimero de placajircx 4idependiente de la Sub
Secretaria de Control de Transito de la Secretaria de Sequridad Ciudadan
respecto del vehiculo con placas de circulaciérciic vl por la supuesta s
por el articulo 10, fraccidn Vi inciso aj del Reglamento de ‘Transito de ia Ciuda 3
en: “(NO RESPETAR SENAL DE ALTO DE SEMAFORO)", mediante la cual §
el importe equivalente a i i1 @ Unidad de Medida y Actualizacion en id

Dato Personal Art. 1 s

mMpuso una muita por
iudad de México.

en tiempo y forma.

3.- Al dia de la fecha se encuentra debidamente cerrada la itistruccion del ‘ —

juicio en gque se actua.

CONSIDERANDO:
I.-El Magistrado instructor del presente juicio tramitado en viaigumaria, es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en jatencién al
contenido de los articulos 122, Apartado A, fracciéon Vi, de la C@nstitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales 1y 2}:?ifraccién I
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 3, fraccién |, 25,

fraccion |y 31, fraccién | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
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Il.- Previo al estudio de fondo del asunto se procede a resolver sobre las
causales de improcedencia, yi sea que las partes las hagan valer o aun de
oficio, por tratarse de cueétlones de orden publico y de estudio

preferente.

Z defensa juridica de la SECRETARIA DE

El apoderado legal para
SEGURIDAD CIUDADANA DE&LA CIUDAD DE MEXICO, en la primera y
segunda causales de lmproceﬁenaa y sobreseimiento del juicio que hace

valer al contestar la demandﬁ’ (mismas que al guardar relacién entre si,

se estudian de forma conJ‘fv

s

ta), manifiesta medularmente que debe
sobreseerse el asunto ya quglos actos impugnados no afectan el interés

legitimo del actor.

fﬁgﬁm e

i

La causal de |mprocedenC|a s INFUNDADA, dado que el actor acredita

m»

su interés legitimo con la 1 p|a de la tarjeta de circulacién del vehiculo

materia de los actos imptignados, adminiculada con el original de la

poliza de seguro relativo ‘g dicho vehiculo, acreditdndose que la multa

é'acién a su interés legitimo, por lo que no es

legalmente procedente sobteseer el juicio.

impugnada si le causa af

De ahi que se actualice laZhipotesis prevista por el articulo 31 fracciones |
y lll de la Ley Organica déii'Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México y no procede ¢l sobreseimiento solicitado.

Toda vez, que no eXi’s‘te causal de improcedencia y sobreseimiento
pendiente de estudio, ni de la lectura a las constancias que integran el
expediente del juicio c1tado al rubro, no se advierte alguna otra que deba
analizarse de oficio; en consecuencia es procedente entrar al estudio de

fondo de la presente sentencia.
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7

lll- La litis en el presente asunto consiste en deferminar la legalidad o

ilegalidad de los actos impugnados, sefialados entel resultando primero

de este fallo.

Unidos Mexicanos, 60, 61 y 64 del Reglamento de Trénsitd tel Distrito
Federal.
Por su parte, el Apoderado Legal del Secretario de Seguridad ¢udadana
de la Ciudad de México, sefial6 en su oficio contestatorio de gemanda,
que las boletas de sancién impugnadas reunen los requisitos cT E' debida
fundamentacién y motivacion, toda vez que la Agente de Policia sg ajustd
cabalmente a lo establecido por el Reglamento de Transito dek:Distrito

Federal, pues el actor incurrié en una conducta prohibitiva.

Derivado del analisis practicado por este Juzgador a la documei‘f%gal en
donde consta la boleta de sancidén controvertida, se desprender‘éue la
razon le asiste a la parte actora, pues de su contenido se advierte que el
Agente de Policia que las emiti6 omiti6 cumplir los requisitd;s de
fundamentacion y motivacion estipulados por el articulo 60 y 6'1; del

Reglamento de Transito del Distrito Federal, los cuales establecen:

“Articulo 60.-Las__sanciones en__materia de _trdnsito,
sefaladas en este Reglamento y demas disposiciones
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‘-H~ J
Tribunal de Justicia i < i
Administrativa JUrIdIC.aS,. seran |mpuesf:a.s' por el a’gente que teng’a
de la conocimiento de su comisién y se hardn constar a través
Ciudad de México

de boletas seriadas autorizédas por la Secretaria y por
SEGURIDAD CIUDADANA o re&ibos emitidos por los equipos

electrénicos portatiles (Handigheld) que para su Vvalidez

contendran: A
g}

a) Articulos de la Ley o del prez; nte Reglamento que prevén la
infraccion cometida vy artlcu, S que establecen la sancién
impuesta;

rién del hecho de la conducta

b) Fecha, hora, lugar y descrig
infractora;

ulo o, en su caso, numero del
ulo;

c) Placas de matricula del ve?s
permiso de circulacién del vehy

*ifé
‘ d) Cuando esté presente elgconductor nombre y domicilio,
q‘ nuamero y tipo de licencia o pefmlso de conducir; y
';?e
f
Ze; e) Nombre, numero de plac_:j, adscripcién y firma del agente
“% qgue tenga conocimiento de%a infraccion, la cual debe ser en

sa forma autégrafa o electronica, en cuyo caso se estard a lo
previsto en la Ley de la matétia.

oF
""“"“ol»l . Cuando se trate de infractiones detectadas a través de los
;ﬂ‘;’“gj} equipos y sistemas tecnolbgicos se procedera de acuerdo a
A
. e lo dispuesto en el articg;§61 del presente Reglamento.

j;'%g'f

Articulo 61.-Las mfracgggnes a _este Reglamento que sean
detectadas a través de equipos y sistemas tecnolégicos,

seran impuestas por el agente que se encuentre asignado para
ello, lo cual se haréa constar en boletas seriadas autorizadas por
SEGURIDAD CIUDADA&A.

‘ Adicionalmente a lo. ?indlcado en el articulo 60, las boletas
seifalaran: -

o

l. Tecnologia utilizada para captar la comisién de la infraccion y
el lugar en que se encontraba el equipo tecnolégico al
momento de ser detectada la infraccidon cometida; y

1l. Formato expedido por el propio instrumento tecnolégico
que capté la infraccidon o copia de la imagen y/o sonidos y
su trascripcion en su caso, con la confirmacién de que los

£
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elementos corresponden en forma auténtica y sin
alteracién de ningun tipo a lo captado por el instrumento
tecnolégico utilizado.

La informacién obtenida con equipos y sistemas tecnoldgicos,
con base en la cual se determine la imposicion de la sancion,
haré prueba plena en términos de lo que dispone el articulo 34
de la Ley que Regula el Uso de Tecnologla para la SEGURIDAD
CIUDADANA del Distrito Federal.” -

(Enfasis afiadido)

De los dispositivos antes citados se desprende qﬁ’e la agente de transito,
para poder imponer una sancién por mfraccnones al reglamento de la
materia, no solamente debe citar los articulos que establecen la conducta
sancionada, sino que también debe hacer una brevg descripcion de los
hechos constitutivos de la falta, es decir, debe establé%er coémo fue que la
conducta realizada por el particular encuadra dentro del dispositivo legal;
aunado a que si la infraccién fue detectada a través de equipos vy
sistemas tecnoldgicos, ademas de lo establecido antefi:brmente, debera
contener la imagen y/o sonido y su transcripcion en Su caso, que

corrobore la falta que se va a sancionar.

No obstante, de la boleta de sancién que nos ocupa, se observa con
claridad que la autoridad demandada omitié cumplir con.e‘l,‘ requisito de
la debida motivacién previsto en el articulo 60, Incisoﬁ' A y B, del
Reglamento de Transito del Distrito Federal; toda vez que si'fbien cumplié
con indicar la horay el lugar de la conducta infractora, al citar;fcomo breve

descripcion de los hechos.

Asi es, del estudio a las documentales en donde constan los actos
impugnados se aprecia con meridiana claridad que la agente de transito,
en las boletas controvertidas, no sefial6 los motivos ni fundamentos para

la determinacién de las mismas, es decir, de los actos impugnados en
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ninguna de sus partes se advierte fa fundamentacién y motivacién legales
que deben contener, lo cual indu@ablemente transgrede en perjuicio del
actor los derechos fundamentalés de legalidad y seguridad juridica

&3

reconocidos en su favor por el argiculo 16 de la Constitucidén Politica de

Skt

los Estados Unidos Mexicanos. 31
Por todo lo anterior, este Instructo;%determma gue tal y como se duele la

parte actora, el acto impugnado s%encuentra indebidamente motivados.
Sirve de apoyo a lo anterior la JL§|sprudenC|a numero uno de la Sala
Superior de este Tribunal de lo Coﬁtenaoso Administrativo de la Ciudad
de México, publicada en la Gaceifta Oficial del Gobierno del Distrito

Federal, el veintinueve de junio de ?@87 pagina 24, que a la letra dice:

w&*».i;é;;u

"FUNDAMENTACION Y M§TIVACION Para que tenga
validez una resolucién o detérmlnaaon de las Autoridades
del Departamento del Dlsttgto Federal, se debe citar con
precision el precepto legal a}nhcable asi como también las
circunstancias especiales, fazones particulares o causas
inmediatas que se hayan ténldo en consideracién para la
emisién de ese acto; ademés de que exista una adecuacion
entre los motivos aducndoszy las normas aplicables, o sea,
gue en un caso espeaﬁco se configuren las hipétesis
normativas, requisitos %ln los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el
acto de autoridad".

7 "‘"&y&,‘i*g

C el

También resulta aplicable Ia Jurlsprudenaa emitida por el Tribunal
Colegiado en Materia Admmlstratwa del Primer Circuito, Séptima Epoca.
Instancia: Tribunales CoIeguad_os de Circuito. Fuente Semanario Judicial
de la Federacion. Tomo: 109-114, Sexta Parte. Pagina 224, que a la letra

dice:

“TRANSITO, MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO
DE.- Para que una multa por infraccién al Reglamento de
Transito esté debidamente fundada y motivada, se

YIONILNIS
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requiere que se haga la descrlpCIO}’l claray completa de la
conducta que satisface la hlpote5|s normatlva y que se dé
con absoluta precisién el articulo y la conducta
sancionadora. Y seria inconstitucional mermar o anular la
garantia del articulo 16 Constitucional por razones de
aptitud o comodidades burocrética“s_, permitiendo la
imposicion de sanciones con motivaciones imprecisas y
como en clave interna administrativa o ¢on la mencién de
varios preceptos o de varias fracciones, o de varios
incisos, o0 en reenvio a un grupo de infracciones sin
precisar con toda exactitud cual fue la conducta realizada
y cudl fue la disposicién legal aplicada.”

Por tanto, procede se declare la nulidad de la mu!;a impugnada, al no
encontrarse debidamente fundadas y motivadas“’%glan términos de lo
sefialado, de conformidad con lo establecido en Ios articulos 79, 100,
fracciones Il y IVy 102, fraccion Ii, de la Ley que rige a éste Tribunal y en
via de consecuencia, queda obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin etectos las boletas
de sancién impugnadas, asi como a cancelarlas del registro de
infracciones correspondiente en un término improrroé?ble de quince
dias habiles a partir de que quede firme el presente fallo. *g,

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 25 27, parrafo

tercero, 31, fracciones | y Il de la Ley Organica del Tribu";"‘%‘?l de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y 92, 93, 94, 96, 98 0, fraccion
I, 150 y 152 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludaéj de México,
se: f;

5

RESUELVE

PRIMERO.- El Magistrado instructor en el presente juicio es competente
para conocer y resolver el presente asunto, conforme a lo indicado en el

considerando | del presente fallo.
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SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, de conformidad con lo
sefialado en el Considerando II, de la presente sentencia.
TERCERO.- Se declara la nulidad déilas boletas de sancién impugnadas,

¢
en los términos y para los efectos sefialados en la parte final del

Considerando IIl del presente fallo.

CUARTO.- Héagase del conocimientéi?‘ de las partes, que de conformidad
con establecido en el articulo 151, d?e la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Meéxico, no procedeg recurso alguno en contra de las

sentencias que se dicten en juicios segwdos en la via sumaria.

QUINTO.- A efecto de garantizar q%bldamente el derecho fundamental
de acceso a la tutela judicial, en caigo de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para% que les explique el contenido y los

alcances de la presente resoluc10n;}

SEXTO.- Se hace saber a las parteS el derecho que les asiste para recoger
los documentos originales que oéren en el expediente de nulidad, en un
plazo de seis meses contados a%partur del dia siguiente a aquél en que
surta sus efectos la notlflcaC|on *de este auto, en el entendido de que en
caso de no hacerlo se les ter;;,gdra por renunciado a ello y podran ser

susceptibles de depuracion. &

L

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad

archivese el presente como;asunto concluido.

Asi lo resolvié y firma el Magistrado MAESTRO DAVID LORENZO GARCIA
MOTA Titular de la Ponencia Siete de la Tercera Sala del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México e instructor en este juicio,
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%

3,

quien actta ante la presencia del Secretg rio de%ﬁc erdos quien autoriza 'y
7 “,S

da fe, MAESTRO JUAN JOSE VEKAY ?-2|’ k7.

SECRETARIO DE ACUERDOS.






