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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

TERCERA SALA ORDINARIA | ,/

{

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: T)/111-62708/2023

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

e PROCURADOR FISCAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE:
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENCIADO EDUARDO ORTIZ LOPEZ

SENTENCIA

Ciudad de Meéxico, veintiuno de febrero de dos mil
veinticuatro. VISTOS para resolver en definitiva los autos del

juicio contencioso administrativo T}/NI-62708/2023, promovido

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
POrDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por propio derecho.

Se encuentra debidamente integrada la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal por las Magistrades: LICENCIADA
SOCORRO DIAZ MORA, Presidente de Sala y titular de la
Ponencia Nueve; LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA,
Titular de la Ponencia Siete; y MAESTRO ARTURO GONZALEZ
JIMENEZ, Instructor y Ponente; quienes actlan ante la presencia

del Secretario de Acuerdos, Licenciado EDUARDO ORTIZ LOPEZ,

gue autoriza y da fe en términos de los dispuesto por el articulo
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40, fraccion VII, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 96, 97 y

98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

procede a emitir sentencia, y

RESULTANDO:

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

DATO PERSONAL ART.
DATO PERSONAL ART.

Tribunal el dia siete de agosto de dos mil veintitrés, iz
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX . wor wsoos
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por prOplO derech o, prO movio JU icio

contencioso administrativo, demandando la nulidad de:

La resolucion negativa ficta que se configuré en relacién con el escrito
presentado ante el Procurador Fiscal de la Ciudad de México, el 24 de Marzo
DATO PERSONAL

del 2023 con el folioSASHRt en el que solicite Ia prescripcion y caducidad del
créditn fisral en materia de derechos por el Impuesto Predial por los bimestres

4ol . . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX del

s e e o DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX dg gsta Ciudad, mismo que tributa bajo el

. gz\;g Egsggmﬁt ART.186 LTAITRC CDMX
1 ART.186 LTAITRC CDMX
n LJ m e rO d e Cue n ta DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

2. Por auto de fecha ocho de agosto de dos mil veintitrés, se
admitié a trdmite la demanda. Con las copias de traslado
exhibidas, se ordend correr traslado y emplazar a la autoridad
enjuiciada para que dentro del plazo de quince dias habiles

produjera su respectiva contestacion de demanda.
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3. Mediante proveido de fecha siete de septiembre de dos

mil veintitrés, se tuvo por contestada la demanda.

4. Sﬁcesivamente, por acuerdo de fecha dos de octubre de
dos mil veintitrés, se ordend correr traslado a la parte actora, con
copia del oficio de contestacién de demanda y sus anexos, para
que dentro del plazo de quince dias habiles formulara su

respectiva ampliacién de demanda.

5. Por auto de fecha treinta de octubre de dos mil veintitrés,
se tuvo por ampliada la demanda y, en consecuencia, se ordend
correr traslado a la autoridad enjuiciada para que dentro del
plazo de quince dias héabiles produjera su contestacién a la

ampliacion de demanda.

6. Mediante proveido de fecha siete de diciembre de dos

mil veintitrés, se tuvo por contestada la ampliacion de demanda.

7. Finalmente, con fecha diecisiete de enero de dos mil
veinticuatro, se emitié el auto de plazo para formular alegatos y

cierre de instruccion.

8. Una vez transcurrido el plazo legal de cinco dias habiles
previsto por el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, sin que las partes formularan alegatos por
escrito, se considera formalmente cerrada la instruccion del

presente juicio y, por tanto, que los autos del presente juicio se
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encuentran debidamente integrados para emitir sentencia; por lo

que,
CONSIDERANDO:

I. Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 122, Apartado A,
fraccion VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40, numerales 1 y 2, fraccion |, de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, asi como los diversos numerales
1, y 31, fraccién 1ll, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de I\/Ié.xico.

Il. Por ser una cuestion de orden publico y estudio
preferente en términos de lo prescrito por el articulo 92, parrafo
in fine, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
este Cuerpo Colegiado procede a resolver las causales de
improcedencia y sobreseimiento hechas valer, o aun las que se

adviertan de oficio.

Al respecto, se hace constar que la autoridad enjuiciada no
propuso causal de improcedencia o sobreseimiento alguna en su
oficio de contestacion de demanda; ni esta Sala resolutora, de la
lectura efectuada a las constancias procesales que conforman los

autos del presente juicio, advierte alguna que deba analizarse de



Y By
IR S
PREe
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO: T)/I11-62708/2023
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

oficio. Por tanto, se procede al estudio de fondo de la contienda

propuesta.

Il. La controversia en el presente asunto consiste en
dilucidar, en primera instancia, si se ha configurado la resolucion
negativa ficta demandada por la pafte actora, respecto de la
solicitud de caducidad fiscal presentada el dia veinticuatro de
marzo de dos mil veintitrés, ante el Procurador Fiscal de la Ciudad
de México y, en segundo lugar, de ser procedente, dilucidar sobre

la legalidad de dicha resolucion.

IV. Una vez realizado el estudio y valoracién de los medios
de prueba debidamente admitidos de conformidad con lo
prescrito por los articulos 91 y 98, fraccion |, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico; analizados los
argumentos vertidos por las partes, asi como suplidas las
deficiencias de la demanda en términos de lo previsto por el
articulo 97, segundo parrafo, de la Ley de la materia, esta Sala
juzgadora procede al estudio de fondo de la controversia

planteada.

Por cuestion de téenica juridica, esta Sala del conocimiento
se aboca, en primera instancia, al andlisis de la parte conducente
del “UONICO” concepto de anulacién hecho valer por la parte
actora en su escrito inicial de demanda (véase foja cinco y

siguientes de autos).
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En dicho apartado, la impetrante aduce medularmente que
se ha configurado la resolucién negativa ficta respecto de la
solicitud de caducidad que present6 ante la autoridad fiscal
demandada el dia veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, en
virtud de que ha transcurrido en exceso el plazo legal de cuatro
meses previsto por los articulos 54, 55y 101, fraccion Ill, del
Coédigo Fiscal de la Ciudad de México, sin que dicha autoridad

haya emitido respuesta alguna.

Por su parte, la autoridad enjuiciada no realizo
pronunciamiento alguno en su oficio de contestacion de
demanda, ni en el diverso oficio de contestacién a la ampliacion
de la misma, por lo que hace a la configuracion de la resolucion
negativa ficta impugnada por la parte actora; ya que sobre el
particular, ésta se limit6 a manifestar que, en todo caso, los
fundamentos y motivos que sustentan dicha resolucion, pueden

darse a conocer a través de la contestacion de demanda.

A juicio de los Magistrados integrantes de este Cuerpo
Colegiado, las manifestaciones expuestas por la parte actora son
esencialmente FUNDADAS vy suficientes para declarar la

configuracién de la resolucién negativa ficta impugnada.

Efectivamente, se estima que asiste la razon legal a la parte
actora cuando afirma que se ha configurado la resolucion

negativa ficta respecto de la solicitud de caducidad que presentd
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ante la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de Meéxico el dia

veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, en relacién con el

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

impuesto predial correspondiente a los bimestres

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX o
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX respecto del inmueble

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

mismo que tributa con el nimero de cuenta predial

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Para ilustrar lo anterior, conviene recordar, en primera

instancia, que la resolucibn negativa ficta, por excelencia
vinculada al dmbito del derecho administrativo (y tributario),
constituye una especie de silencio administrativo, por virtud de la
cual se otorga -tacitamente- una consecuencia juridica negativa
inactividad de las autoridades de la Administracion

ante la

Plblica de la Ciudad de México, frente a las solicitudes

presentadas por los contribuyentes.

En otras palabras, debe considerarse que la institucion
juridica denominada negativa ficta, como su nombre lo indica,
representa una abstraccién legal, por medio de la cual, una vez
trascurrido el plazo legal previsto por la normatividad aplicable,
sin que la autoridad' competente emita y notifique alguna
resolucion expresa-a la solicitud planteada por el contribuyente;
se entenderd, fictamente, que la misma ha sido resuelta en
sentido negativo a sus intereses. Es decir, que dicha solicitud no

ha prosperado.
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Ahora bien, en el régimen tributario vigente en la Ciudad de
México, las disposiciones legales que prevén y regulan la figura
juridica negativa ficta son los articulos 54 y 55 del Codigo Fiscal de

la Ciudad de México, mismos numerales que a la letra prescriben

los siguiente:

“ARTICULO 54.- Las instancias o peticiones que se formulen a
las autoridades fiscales deberan ser resueltas en un plazo de
hasta cuatro meses; transcurrido dicho plazo sin que se
notifique la resolucion expresa, se considerara como resolucién
afirmativa ficta, que significa decision favorable a los derechos e
intereses legitimos de los peticionarios, por el silencio de las
autoridades competentes, misma gue tendra efectos, siempre y
cuando no exista resolucion o acto de autoridad debidamente
fundado.

Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisitos
omitidos o proporcione los elementos necesarios para resolver,
el término comenzara a correr desde que el requerimiento
haya sido cumplido debidamente.”

“ARTICULO 55.- No operard la resolucién afirmativa ficta
tratdndose de la autorizacién de exenciones de créditos
fiscales, la caducidad de las facultades de la autoridad, la
facultad de revisién prevista en el articulo 111 de este Codigo, la
prescripcion o condonacion de  créditos fiscales, el
otorgamiento de subsidios, disminuciones 0 reducciones en el
monto del crédito fiscal, el reconocimiento de enteros, la
solicitud de compensacion, la devolucion de cantidades
pagadas indebidamente, la actualizacién de datos catastrales y
consultas.

Tampoco se configura la resolucién afirmativa ficta, cuando la
peticién se hubiere presentado ante autoridad incompetente o
los particulares interesados no hayan reunido los requisitos
que sefialen las normas juridicas aplicables.
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En los casos en que no opere la afirmativa ficta, el interesado
podré considerar que la autoridad resolvié negativamente e
interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior
al plazo a que se refiere el primer parrafo del articulo anterior,
mientras no se dicte la resolucién, o bien, esperar a que ésta se
“dicte.”

De la interpretaciéon armdnica de las disposiciones juridicas
previamente transcritas, se sigue esencialmente para lo que aqui
interesa, que en el dmbito tributario, la negativa ficta se actualiza

por excepcion.

En otras palabras, por regla general, ante la falta de
pronunciamiento expreso por parte de las autoridades fiscales de
la Ciudad de México, frente a las solicitudes de Ios
contribuyentes, se entendera, tacitamente, que las mismas han

sido resueltas en sentido positivo (afirmativa ficta).

Sin embargo, en los supuestos previstos por el primer y
segundo parrafos del referido articulo 55, dentro de los cuales se
encuentran las solicitudes de caducidad de las facultades de la
autoridad tributaria, se entendera, por excepcion, que ante la
falta de respuesta expresa de la autoridad fiscal frente a las
solicitudes de los particulares, se actualiza la figura juridica

denominada negativa ficta.

Hasta lo aqui expuesto, tenemos que para que se configure

el silencio administrativo con efectos negativos para el particular
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(negativa ficta), respecto de solicitudes fiscales, deben conjugarse

necesariamente los siguientes elementos:

a) La existencia de una solicitud (instancia o peticion)

formulada ante autoridad fiscal competente; y

b) Que haya trascurrido en exceso el plazo legal de cuatro
meses, sin que la autoridad tributaria ante quien se
presenté la solicitud hubiere notificado la respuesta

expresa o, en su defecto, algin requerimiento.

Una vez precisado lo anterior, como se anticipd, se estima
que en el asunto que nos ocupa, se ha configurado la resolucion
negativa ficta controvertida por la parte actora, en virtud de que
se han colmado plenamente los elementos de existencia

previamente sefialados, a saber:

a) La accionante presenté solicitud de caducidad ante el
Procurador Fiscal de la Ciudad de México el dia veinticuatro
de marzo de dos mil veintitrés, seglin se corrobora de la
revision efectuada al acuse de recepcidbn que obra

agregado en copia certificada a foja nueve de autos.

Cabe sefialar que en términos de lo prescrito por el articulo
29, fraccion IV, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo

y de la Administracion Publica de la Ciudad de México
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vigente, el Procurador Fiscal de la Ciudad de México, es
autoridad competente para resolver respecto de la solicitud

de caducidad fiscal planteada por el impetrante.

b) Ha transcurrido en exceso el plazo legal de cuatro meses a
que se refiere el articulo 54 del Cédigo Fiscal del Distrito
Federal, mismo que transcurrid desde el veinticuatro de
marzo al veinticuatro de julio de dos mil veintitrés; pues de
la revision integral efectuada al acervo probatorio allegado
por las partes al presente juicio, no se advierte constancia
alguna con base en la cual se acredite que, a la fecha de
presentacion del escrito de demanda, la autoridad fiscal
enjuiciada haya emitido resolucidén expresa a la solitud de
la accionante o, en su defecto, hubiere notificado

debidamente alglin requerimiento.

Sobre el particular, se hace mencion, por analogia, de la
jurisprudencia por unificacibn de criterios 2a./]. 164/2006,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV,
correspondiente al mes de diciembre de dos mil seis, pagina
doscientos cuatro, cuyo epigrafe y contenido son del tenor literal

siguiente:

“NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA DE NULIDAD EN SU CONTRA
PUEDE PRESENTARSE EN CUALQUIER TIEMPO POSTERIOR A
SU CONFIGURACION, MIENTRAS NO SE NOTIFIQUE AL

11
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ADMINISTRADO LA RESOLUCION EXPRESA (LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON). Del
articulo 46 de la ley mencionada se advierte que en el caso de la
negativa ficta, el legislador s¢lo dispuso los derechos del
administrado para demandar la nulidad de la denegada
presuncién al transcurrir cuarenta y cinco dias después de
presentada la peticion, y de ampliar su demanda al contestar la
autoridad administrativa; sin embargo, nada previno en dicho
precepto ni en alguna otra disposicién, respecto al plazo para
impugnar la resolucion negativa ficta una vez vencido el citado
lapso. En tales condiciones, deben prevalecer en el caso los
principios y los efectos que diversas legislaciones y la doctrina
han precisado para que se materialice o configure la institucion
de mérito, a saber: 1) La existencia de una peticién de los
particulares a la Administracion Pdblica; 2) La inactividad de la
Administracién; 3) El transcurso del plazo previsto en la ley de la
materia; 4) La presuncién de una resolucién denegatoria; 5) La
posibilidad de deducir el recurso o la pretensién procesal frente
a la denegacién presunta o negativa ficta; 6) La no exclusion del
deber de resolver por parte de la Administracion; y, 7) El
derecho del peticionario de impugnar la resolucion negativa
ficta en cualquier tiempo posterior al vencimiento del plazo
dispuesto en la ley para su configuracion, mientras no se dicte
el acto expreso, o bien esperar a que éste se dicte y se le
notifique en términos de ley.”

En mérito de las consideraciones juridicas previamente
alcanzadas, SE DECLARA LA CONFIGURACION DE LA NEGATIVA
FICTA recaida a la solicitud de caducidad fiscal presentadas por la
parte actora el dia veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, en

relacion con el impuesto predial correspondiente a los bimestres

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX  respecto del

i tEElE Ubitada F DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX m|SmO que tributa con el numero de cuenta pl’edlal

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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V. A continuacion, este Cuerpo juzgador procede al estudio
de la legalidad de la resolucién negativa ficta recaida a la solicitud

promovida por la accionante.

Es aplicable a lo anterior, por analogia, la tesis de

jurisprudencia IV.20.A.48 A, sustentada por el Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,

consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XVIII, correspondiente al mes de julio de dos
mil tres, pagina mil ciento cincuenta y siete, cuyo rubro y texto

precisan lo siguiente:

“NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE DECLARE SU NULIDAD
DEBE RESOLVER EL FONDO DE LA PRETENSION, AUN
CUANDO SE TRATE DE FACULTADES DISCRECIONALES DE LA
AUTORIDAD. De los articulos 37, 210, fraccién |, 215 y 237 del
Cédigo Fiscal de la Federacion, se deduce que al reclamarse la
nulidad de la resoluciéon negativa ficta, la sentencia que dirima
el juicio de nulidad debe determinar la legalidad de los motivos
y fundamentos que la autoridad expresé en la contestacién de
la demanda para apoyar su negativa, en funcién de los
conceptos de impugnacion expuestos por el actor en la
ampliacion de la demanda y resolver sobre el fondo de la
pretension planteada ante la autoridad administrativa, sin que
proceda que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa declare la nulidad de la resolucién para el efecto
de que la autoridad se pronuncie sobre la procedencia o no de
la solicitud, por tratarse de facultades discrecionales, pues el
proposito de la resolucién negativa ficta es resolver la situacion
de incertidumbre juridica provocada por la falta de respuesta
de la autoridad, objetivo que no se alcanzaria si concluido el
juicio'se devolviera la solicitud, peticién o instancia del
particular para su resolucién por las autoridades fiscales,
quienes pudieron hacer uso de sus facultades al presentarseles
la solicitud aludida y al contestar la demanda dentro del juicio.”

13
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Por cuestion de técnica juridica, esta Sala del conocimiento
procede al estudio conjunto de las manifestaciones expuestas
por la enjuiciante en el UNICO concepto de anulacion hecho valer
en el escrito inicial de demanda, asf como en el UNICO concepto
formulado en el diverso escrito de ampliacién de demanda,
mismos en los que argumenta sustancialmente que la resolucion

impugnada es ilegal, en la medida en que:

a) La autoridad demandada omitié¢ fundar y motivar la
resolucion negativa ficta recaida a su solicitud de

caducidad fiscal;

b) La autoridad no dio respuesta a su solicitud y tampoco

expreso las razones de su negativa; y

¢) Ha operado la “caducidad y prescripcion” de las
facultades de comprobacién de la autoridad tributaria,
en virtud de que ha transcurrido en exceso el plazo de

cinco afios con el que contaba para tal efecto

Por su parte, la autoridad fiscal demandada redarguye
sustancialmente en su defensa, que no asiste la razon legal a la
parte actora, ya que opuestamente a su percepcién, los
fundamentos y motivos que sustentan dicha resolucion, pueden

darse a conocer a través de la contestacion de demanda.
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Pues bien, a consideraciéon de esta Sala del conocimiento,
los conceptos de anulacion previamente sintetizados devienen
esencialmente FUNDADOS y suficientes para declarar la nulidad

de la resolucion negativa ficta impugnada.

Inicialmente, conviene precisar que no asiste la razon legal
a la parte actora cuando afirma que la negativa ficta impugnada

es ilegal por encontrarse indebidamente fundada y motivada.

Efectivamente, no debe perderse de vista que cuando en el
juicio contencioso administrativo se demanda la nulidad de la
resoluciéon negativa ficta, configurada respecto de la solicitud de
algiin administrado, el propésito fundamental de la sentencia que
dirima la controversia propuesta, indudablemente tendra por
objeto resolver el fondo de la pretension planteada, es decir,
determinar sobre la pertinencia de la solicitud realizada por el
particular, aun cuando la misma verse sobre facultades
discrecionales de la autoridad demandada; precisamente porque
la finalidad de la negativa ficta es solucionar la situacién de
incertidumbre juridica provocada por la falta de respuesta

expresa.

De este modo, para resolver el fondo de la controversia
planteada en este tipo de asuntos, las Salas de este Tribunal
deben tomar en cuenta las manifestaciones expuestas por la
autoridad demandada al momento de formular su contestacion

de demanda, pues serd éste el momento oportuno en el que
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podra exponer los fundamentos y motivos en los que sustente
dicha negativa, segun lo dispuesto por el articulo 69, segundo
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; asi como los argumentos esgrimidos por el accionante al
ampliar su demanda en contra de tales fundamentos y motivos,

en atencién al articulo 62, fraccion |, de la Ley de la materia.

Bajo esta légica, es dable considerar que en la especie no es
posible declarar la nulidad de la negativa ficta impugnada por
carecer de fundamentacién y motivacién, como inexactamente lo
sugiere la accionante, pues como se ha visto en lineas que
anteceden, el momento procesal oportuno para exponer los
fundamentos y motivos que tomé en consideracion la autoridad
demandada para denegar tacitamente la solicitud planteada, es

precisamente la contestacion de demanda.

Robustece el criterio juridico previamente expuesto, por
analogia, la tesis de jurisprudencia 1.70.A.437 A, sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, correspondiente al mes de
enero de dos mil seis, pagina dos mil cuatrocientos dieciocho,

cuya voz y texto precisan:

“NEGATIVA FICTA, SU EVENTUAL NULIDAD NO PUEDE
SUSTENTARSE EN UNA FALTA DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION LEGAL. En concordancia con la jurisprudencia
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2a./). 52/2001, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta dos del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIV, correspondiente al mes de noviembre de dos mil
uno, con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA
FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS
CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA
PETICION, INSTANCIA O RECURSO.", cuando en el juicio
contencioso administrativo se combate una resolucién de
negativa ficta, al momento de formular su contestacién de
demanda, la autoridad debe dar la fundamentacion y
motivacién en que se apoya esa negativa, convirtiéndose
entonces en una negativa expresa, y asi, el actor estara en
condiciones de combatirla en ampliacion de la propia
demanda, lo que permitira la integracion de la litis, misma
que siempre debera ser resuelta de fondo, precisamente en
atencion a la legalidad de las razones expresadas para
sostenerla; de lo contrario, es decir, de admitir que una vez
razonada la negativa ficta a través de la contestacion de la
demanda pudiera declararse su nulidad por falta de
fundamentacién y motivacién, no sélo desvirtuaria el espiritu
de la ley que busca combatir eficazmente dentro del
procedimiento contencioso administrativo la incertidumbre del
gobernado a quien no le ha dado respuesta la administracion,
sino también propiciarfa una serie interminable de juicios, por
vicios enteramente formales, sin resolver en forma definitiva la
instancia formulada por el interesado.”

(Enfasis afiadido por este Cuerpo Colegiado)

Por otro lado, habria que considerar que aun cuando en el
escrito de ampliaciéon de demanda, la parte actora sostenga que
en la especie se actualiza la “caducidad y prescripcién”; no debe
perderse de vista que con independencia de la forma en que
denomine a la figura legal en comento, debe entenderse que ésta
se refirid en todo momento, en realidad, a la configuracién de la
caducidad de las facultades de la autoridad exactora para

determinar obligaciones fiscales en materia de Impuesto Predial.
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Se dice asi, ya que en concordancia con lo dispuesto por el

articulo 99 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal vigente en los

_ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .
afiosDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX (periodos a los que hace

referencia la solicitud de la actora), la facultad para determinar
créditos fiscales derivados de contribuciones fiscales omitidas y
sus accesorios, con la que cuenta la autoridad tributaria, se
extingue (caduca) en el plazo de cinco afios; mientras que el
crédito fiscal prescribe en el plazo de cinco afios, contados a
partir de la fecha en que pudo ser legalmente exigido de
conformidad con lo previsto por el articulo 50 del Cédigo Fiscal

correlativo.

Para mayor ilustracién sobre el particular, a continuacién se
trascribe el contenido de los preceptos legales citados, en la parte

que interesa. Veamos:

CODIGO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL

“ARTICULO 50.- El crédito fiscal se extingue por prescripcién en
el término de cinco afios. El término de la prescripcion se inicia
a partir de la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido
y se podrd oponer como excepcion en los recursos
administrativos. El término para que se consuma la
prescripcién se interrumpe con cada gestiéon de cobro que el
acreedor notifique al deudor o por el reconocimiento expreso o
tacito de éste respecto de la existencia del crédito. Se considera
gestion de cobro cualquier actuacién de la autoridad dentro del
procedimiento administrativo de ejecucién, siempre que la
misma sea notificada al deudor en términos de lo dispuesto en
este Codigo.
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La declaratoria de prescripcién de créditos fiscales podra
hacerse de oficio por el Organo Colegiado de Tesoreria que
para tal efecto se integre o a peticién de los particulares por el
Procurador Fiscal del Distrito Federal.

Asimismo, se interrumpira el plazo a que se refiere este articulo
cuando el contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal
sin haber comunicado a la autoridad fiscal mediante la
presentacion del aviso de ‘cambio correspondiente o cuando
hubiere sefialado de manera incorrecta su domicilio fiscal.”

“ARTICULO 99.- Las facultades de las autoridades para
determinar créditos fiscales derivados de contribuciones
omitidas y sus accesorios, para imponer sanciones por
infracciones a las disposiciones de este Cddigo, asi como
determinar responsabilidades resarcitorias, se extinguiran en el
plazo de cinco afios contados a partir del dfa siguiente a aquel
en que:

I. Se presentd la declaracién del ejercicio, cuando se tenga
obligacién de hacerlo. En estos casos las facultades se
extinguirdn por ejercicios completos, incluyendo aquellas
facultades relacionadas con la exigibilidad de obligaciones
distintas de la de presentar la declaraciéon del ejercicio. No
obstante lo anterior, cuando se presenten declaraciones
complementarias el plazo empezard a computarse a partir del
dia siguiente a aguél en que se presenten, por lo que hace a los
conceptos modificados en relacién a la Gltima declaracion de
esa misma contribucion en el ejercicio;

Il. Se presentdé o debié haberse presentado declaracion que
corresponda a una contribucién que no se calcule por ejercicios
0 a partir de que se causaron las contribuciones cuando no
exista la obligacién de pagarlas mediante declaracion;

lll. Se hubiere cometido la infraccion a las disposiciones
fiscales; pero si la infraccién fuese de cardcter continuo, el
término correrd a partir del dia siguiente al en que hubiese
cesado la consumacién o se hubiese realizado la Udltima
conducta o hecho, respectivamente;

IV. Se hubiere cometido la conducta que causa el dafio o
perjuicio a la Hacienda Publica del Distrito Federal o al
patrimonio de las entidades, y
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V. Se presentd el dictamen de cumplimiento de obligaciones
fiscales emitido por un Contador Publico registrado, siempre
que éste no dé origen a la presentacién de declaraciones
complementarias por dictamen, toda vez que en caso contrario
se estara a lo dispuesto en las fracciones 1 y Il de este articulo.

El plazo a que se refiere este articulo sera de diez afios cuando
el contribuyente omita realizar alguno de los siguientes actos:

a) Inscribirse ante la autoridad fiscal en los padrones que le
corresponda o no presente los avisos que modifiquen los datos
registrados en éstos.

b) Presentar declaraciones en los términos que disponga este
Codigo.

En este caso, el plazo serd de cinco afios si el contribuyente
presenta en forma esponténea y sin que haya sido requerida la
declaracion omitida. No podrd ser sumado el tiempo
transcurrido desde la fecha en la que debi¢ ser presentada con
el que trascurra posterior a su presentacién,

El plazo sefialado en este articulo no estara sujeto a
interrupcién y solo se suspenderd cuando se ejerzan las
facultades de comprobacién o se notifique el requerimiento de
obligaciones omitidas por las autoridades fiscales; o cuando se
inicien procedimientos de responsabilidad resarcitoria; se
interponga algin recurso administrativo o juicio; cuando las
autoridades no puedan iniciar el ejercicio de sus facultades de
comprobacién en virtud de que el contribuyente hubiera
desocupado su domicilio fiscal sin haber presentado el aviso de
cambio correspondiente o hubiere sefialado de manera
incorrecta su domicilio fiscal. En los dos ultimos casos se
reiniciara el cémputo del plazo de caducidad a partir de la fecha
en que se localice al contribuyente.

El plazo de caducidad que se suspende con motivo del ejercicio
de las facultades de comprobacién o la notificacion del
requerimiento de obligaciones omitidas y la instauracion de
procedimientos resarcitorios, inicia con la notificacion de su
ejercicio y concluye cuando se notifique la resolucién definitiva
por parte de la autoridad fiscal. Para el caso del ejercicio de las
facultades de comprobacién o la notificacién del requerimiento
de obligaciones omitidas, la suspensién a que se refiere este
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parrafo estarad condicionada a que dentro de los doce meses
siguientes al inicio de las facultades de comprobacion o la
notificacién del requerimiento de obligaciones omitidas, se
levante acta final, se emita oficio de observaciones o se dicte la
resolucién definitiva, a efecto de que opere la suspension.
Asimismo, para el caso de la instauracién del procedimiento
resarcitorio dicha suspensién estard condicionada a que dentro
de los plazos establecidos por el articulo 458 de este Codigo, se
dicte la resolucién que corresponda en el procedimiento
resarcitorio. De no cumplirse estas condiciones se entendera
que no hubo suspension.

No sera necesario el levantamiento de las actas a que se refiere
el parrafo anterior, cuando iniciadas las facultades de
comprobacion se verifiguen los supuestos sefialados en los
incisos a) y b) de la fraccién X del articulo 90 de este Cddigo.

Los contribuyentes, transcurridos los plazos a que se refiere
este articulo, podran solicitar se declare que se han extinguido
las facultades de las autoridades fiscales.”

Como puede verse, la diferencia sustancial entre las
instituciones juridicas denominadas caducidad y prescripcion, en
el ambito del derecho tributario, radica, esencialmente, en que
mientras la caducidad se actualiza como consecuencia de la
omisién de la autoridad exactora para determinar la existencia de
alguna obligacion fiscal a cargo del contribuyente; la prescripcion
opera por la abstencién de la autoridad hacendaria para hacer

efectivo el crédito fiscal que ya se encuentra determinado.

Para decirlo en términos mas precisos, para que opere la
figura juridica de la prescripcion en el ambito del derecho
tributario, es condicion indispensable (conditio sine qua non) que

previamente se hubiere determinado y notificado al
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contribuyente la existencia de una obligacion fiscal a su cargo,

debidamente liquidada y notificada.

De ahi que si en el presente asunto no se demostro la
existencia de algin crédito fiscal debidamente notificado a la
parte actora, es evidente que por definicion no existe posibilidad
de que se configure la prescripcién a que alude la impetrante,
precisamente porque en la especie aun no existe una resolucion

determinante de crédito fiscal firme, susceptible de prescripcion.

llustra perfectamente lo anterior, el criterio orientador
contenido en la tesis de jurisprudencia I-TP-1282, consultable en
la Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
Primera Epoca, Afio XXXVIII, nimero 451-453, correspondiente a
los meses de julio a septiembre de mil novecientos setenta y

cuatro, que a la letra dice:

“PRESCRIPCION Y CADUCIDAD. Sus diferencias. La caducidad
surge a consecuencia de la omisién en que incurre la autoridad
para determinar la existencia de una obligacion fiscal a cargo de
un causante, sefialar las bases de su liquidacién o fijarlas en
cantidad lfquida; en cambio la prescripcién opera por la
abstencion de la misma autoridad de hacer efectivo el crédito
fiscal que ya se encuentra determinado, todo ello de acuerdo
con los articulos 32 y 88 del Cédigo Fiscal de la Federacion.”

No obstante lo anterior, esta Sala procede al analisis de la
caducidad de las facultades de comprobacion de la autoridad

demandada, habida cuenta que, para los efectos del presente
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juicio, es irrelevante la denominacién que la enjuiciante hubiere

dado a la institucién relativa.

Se dice asf, ya que por un lado, no debe perderse de vista
que este Organo Jurisdiccional se encuentra juridicamente
obligado a suplir las deficiencias de la demanda en términos del
articulo 97, parrafo segundo, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y, por otro, porgue como se ha precisado
en lineas que anteceden, a través del escrito de fecha veinticuatro
de marzo de dos mil veintitrés, la demandante solicito
expresamente la declaratoria de caducidad de las facultades de la
autoridad para determinar créditos fiscales respecto de los

periodos indicados en su solicitud.

Por identidad de razoén, se hace mencién de la
jurisprudencia por contradiccion de criterios 2a./]. 159/2007,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, correspondiente al mes de
agosto de dos mil siete, cuyo epigrafe y contenido son del tenor

literal siguiente:

“PRESCRIPCION O CADUCIDAD EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE AL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA DETERMINAR CUAL DE ESAS FIGURAS SE
ACTUALIZA, CONFORME A LAS ALEGACIONES EXPUESTAS EN
LA DEMANDA Y EN LA CONTESTACION. Las acciones y las
excepciones proceden en el juicio aun cuando no se precise su
nombre o se les denomine incorrectamente. Por otro lado,
conforme al tercer parrafo del articulo 237 del Cédigo Fiscal de
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la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005,
coincidente con el mismo parrafe del articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, las Salas
podran corregir los errores que adviertan en la cita de los
preceptos que se consideren violados y examinar en su
conjunto los agravios y causales de ilegalidad, asi como los
demés razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos
expuestos en la demanda y en la contestacion. En tal virtud,
cuando en una demanda de nulidad en via de acciéon o de
excepcion se reclame la configuracién de la prescripcion o de la
caducidad, corresponderé a las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa analizar cual de esas figuras se
actualiza, atendiendo a los hechos contenidos en el escrito de
demanda o en la contestacién, con la Unica salvedad de no
cambiar o alterar los hechos o alegaciones expresados por los
contendientes.”

Una vez precisado lo anterior, como se anticip6, se estima
que en la especie se ha configurado la caducidad de las
facultades de la autoridad demanda para determinar créditos

fiscales por concepto de Impuesto Predial en relacion con los

bimestresDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

) . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
respecto del inmueble ubicado e/DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Cuajimalpa, Cédigo Postal 05300, mismo que tributa con el

5 . ,DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
numero de cuenta predial

Lo anterior es asi, dado que en la especie ha trascurrido en

exceso el plazo legal de cinco afios a que se refiere el articulo 99

DATO PERSONAL ART.186 |
DAT SONAL ART.186 |

del Codigo Fiscal del Distrito Federal vigente en los afios gz sa i

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX qrgnte el cual, la autoridad enjuiciada
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pudo determinar vélidamente alguna obligacion fiscal a cargo de

la accionante.

En efecto, como se ha visto con antelacién, tanto el articulo
el 99 del Codigo Fiscal del Distrito Federal vigente en los afios
citados (anualidades en las que se causé y debié enterarse el
Impuesto Predial relativo), disponen que la facultad de la
autoridad fiscal para determinar créditos fiscales derivados de
contribuciones fiscales omitidas y sus accesorios, se extingue
(caduca) en un plazo de cingo afios contados, tratdndose de las
contribuciones que no se calculen por ejercicios y deba
presentarse declaracién, a partir de que se presenté o debid

presentarse dicha declaracion.

Por otra parte, el primer parrafo del articulo 131 del Cédigo
Fiscal del Distrito Federal, prescribe claramente que el pago del
Impuesto Predial deberd cubrirse bimestralmente mediante
declaracion ante las oficinas recaudadoras autorizadas durante
los meses de febrero, abril, junio, agosto, octubre y diciembre,

como se aprecia de su contenido:

CODIGO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL

“ARTICULO 131.- El pago del impuesto predial debera hacerse
en forma bimestral, durante los meses de febrero, abril, junio,
agosto, octubre y diciembre, mediante declaracion ante las
oficinas autorizadas.”
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Ahora bien, conviene recordar que mediante escrito
presentado ante la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México el
dfa veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, la parte actora
solicitd la caducidad de las facultades de comprobacion y

determinacién de la autoridad tributaria en relacién con los

bimestres PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

_ ; DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
respecto del inmueble ubicado eNDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX :
mismo que tributa con el

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
TO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

i . _yDA
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
numero d e cuenta p red 1a [DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX"*

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Bajo esta dptica, debe entenderse que en concordancia con
lo sancionado por el articulo 131 del Cadigo Fiscal del Distrito
Federal, la accionante tuvo la obligacion de declarar y pagar las

referidas contribuciones hasta el Ultimo dia de los meses de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX _ _
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de |las anualidades previamente
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

descritas.

Por ende, para los efectos del computo de la caducidad en
el presente asunto, en atencién a lo preceptuado por el articulo

433 del Codigo Fiscal del Distrito Federal, vigentes enlos periodos

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

H i 4 {=DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
indicados, se tomara en cuenta el dchATo PR A AR A8 LIRS SO

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM>

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM> . . . r rd e =
pemsenmmiaescomo fecha de inicio, por ser éste el dia habil
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM>

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM>

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM>

siguiente de aquél en que el contribuyente debid presentar
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sus declaraciones de pago del Impuesto Predial correspondientes
|DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX(L’J]timO bimestre de los
periodos indicados), en términos del articulo 131 del Cédigo Fiscal

del Distrito Federal correlativo.

Asf las cosas, el plazo de caducidad de cinco afios al que se
refiere el articulo 99 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal vigente

en dos mil dieciséis, en que la autoridad demandada pudo

DATO PERSONAL ART.18€
DATO PERSONAL ART.18¢

determinar vélidamente el crédito fiscal correspondiente algiszrsi i

DATO PERSONAL ART.18¢

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX Ae e
: trascurrié desde el EREE R E IR

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CC

BerM AR segin lo dispuesto por el referido articulo 433 del

Codigo Fiscal del Distrito Federal.

Luego, si la accionante presentd su solitud de caducidad
ante la autoridad tributaria, el dia veinticuatro de marzo de dos
mil veintitrés (respecto del bimestre analizado), es claro que para
entonces ya habia trascurrido integramente el plazo de cinco
afios al que se refiere el articulo 99 del Cédigo Fiscal del Distrito
Federal vigente en dos mil diecisiete, razén por la cual debe

considerarse que respecto del

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

opero la caducidad de las facultades de determinacion

de la autoridad demandada, en tanto que dichas facultades
fenecieron hasta el dia tres de enero de dos mil veintidés y, por
mayoria de razén (a maiori ad minus), también operé la caducidad

respecto de los bimestres y periodos anteriores.

D PR ONAL ART-186 LTAITRC CDMX , DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
. DATO PERSONAL ART.186 LTAI
y fenecio hasta el DATO PERSONAL ART.lgg LTA}SS SBM§

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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Por tanto, si en la presente instancia jurisdiccional, la
autoridad demanda no demostrd, con medio de prueba alguno,
haber ejercido sus facultades de comprobacion respecto de los
bimestres y periodos objeto de la solicitud elevada por la parte
actora, es claro que en la especie no se suspendi6 el computo de
la caducidad de sus facultades de conformidad con los articulos
121, fraccion V, péarrafo segundo, del Codigo Fiscal del Distrito
Federal y 99, fraccion V, parrafo segundo, del Cédigo Fiscal del

Distrito Federal.

Por Ultimo, cabe sefialar que en el presente asunto no se
actualiza el plazo de caducidad de diez afios al que se refiere el
articulo 99, fraccion V, parrafo segundo, inciso b) del Cédigo Fiscal
del Distrito Federal vigente a partir de dos mil catorce, ya que no
debe perderse de vista que la interpretacion mas favorable al
particular respecto al articulo 99, fraccién Il y parrafo segundo,
inciso b), del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, conduce a
concluir que cuando se trate de contribuciones que no se
calculen por ejercicios, como es el caso del impuesto predial, y el
sujeto obligado no presente las declaraciones a su cargo, el plazo
para la extincién de las citadas facultades sera de cinco afos,
mientras que en términos del parrafo segundo, inciso b), en los
restantes casos en que el contribuyente no declare, sera de diez

afios. De ahi que también hayan operado la caducidad de las
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facultades de la autoridad fiscal demandada, respecto de las

anualidades mencionadas.

Sobre el particular, se hace menciéon de la tesis aislada
[.L10.A.168 A (10a.), sustentada por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 51,
Tomo llI, correspondiente al mes de febrero de dos mil dieciocho,

cuyo epigrafe y contenido son del tenor literal siguiente:

“IMPUESTO PREDIAL. LAS FACULTADES DE LA AUTORIDAD
PARA DETERMINAR CREDITOS FISCALES POR DICHA
CONTRIBUCION CUANDO EL PARTICULAR OMITA
PRESENTAR LAS DECLARACIONES A SU CARGO, SE
EXTINGUEN EN EL PLAZO DE CINCO ANOS (LEGISLACION DE
LA CIUDAD DE MEXICO). El articulo 99, fraccién Il y parrafo
segundo, inciso b), del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México
regula el plazo de extincion de las facultades de la autoridad
para determinar créditos fiscales por contribuciones omitidas
con base en una misma condicién: la falta de presentacion de
las declaragiones a que se encuentre obligado el particular; sin
embargo, la fraccién Il establece que las citadas facultades se
extinguirdn en cinco afios, mientras que el parrafo segundo,
inciso b), vigente a partir del 1 de enero de 2014, sefiala el plazo
de diez afios. Asi, al realizar una interpretacién mas favorable a
las personas respecto de dichas porciones normativas, la Unica
diferencia que se advierte entre ambas consiste en que la
primera contiene una condicién para su aplicacion, relativa a
que las contribuciones no se calculen por ejercicios, mientras
que la segunda no prevé alguna; de ahf que, a fin de lograr que
dichas hipdtesis sean congruentes con el orden juridico en
general, y con los derechos humanos en particular, se concluye
que, de conformidad con la fraccion Il, cuando se trate de
contribuciones que no se calculen por ejercicios, como es el
caso del impuesto predial, y el sujeto obligado no presente las
declaraciones a su cargo, el plazo para la extinciéon de las
citadas facultades serd de cinco afios, mientras que en términos
del parrafo segundo, inciso b), en los restantes casos en que el
contribuyente no declare, sera de diez afios.”
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En las relatadas condiciones, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 100, fracciones II, 1l y 1V, y 102,
fraccion 1, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, esta Sala estima procedente declarar la NULIDAD de la
resolucién negativa ficta recafda a la solicitud de caducidad de

facha veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, en relacidén con

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

el impuesto predial correspondiente a los bimestres DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CONX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXpespacto del inmueble
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

BATO ERSONAL ART 108 LTAITRG GO (v 7 ib I NG d t dial
BrsrERowL TR TARE 8L MISMO que tridbuta con el numero de cuenta predail

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Asimismo, SE DECLARA LA CONFIGURACION DE LA
CADUCIDAD de las facultades de la autoridad demandada para
determinar obligaciones fiscales a cargo de la parte actora en
materia de Impuesto Predial por lo que hace a los bimestres

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX - respecto del

inmueble ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

ATGPERSOAL RIS LEATRG DU ; . :
BReRRSH AR SN mismo que tributa con el nimero de cuenta predial

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Consecuentemente, con fundamento en lo previsto por el

articulo 98, fraccion IV, de la Ley de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de Meéxico, queda obligada la autoridad demanda a
restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, lo cual consiste en dejar sin efectos
legales los actos declarados nulos y, en su lugar, emitir una
resolucion expresa en la cual determinen que han caducado sus
facultades para determinar obligaciones fiscales a cargo de la

parte actora en materia de Impuesto Predial, respecto de los

bimestres DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

respecto del inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

i DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
= [DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
numero de cuenta P re0iIDATO PERSONAL ART 186 LTAITRG CDMX

Finalmente, como consecuencia de la nulidad
previamente decretada, queda obligada la autoridad demandada
a eliminar de sus bases de datos, cualquier registro relativo a los
adeudos o créditos fiscales relativos a los bimestres y cuenta

predial previamente mencionados.

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la
presente sentencia, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 98, fraccién IV, de Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se concede a la autoridad enjuiciada un plazo
méaximo de QUINCE DIAS contados a partir del dia siguiente de

aquél en que quede firme el presente fallo.
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Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los
articulos 1, y 31, fraccién |, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 1, 37, 91, 96, 97,
98, 100, fracciones II, Il y IV, y 102, fraccion II, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México,

SE RESUELVE:

PRIMERO. Esta Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente
para conocer y resolver el presente juicio contencioso
administrativo, de conformidad con lo expuesto en el punto

considerativo | de esta sentencia.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE el juicio en atencién a las
consideraciones juridicas detalladas en el considerando Il del

presente fallo.

TERCERO. Se declara la CONFIGURACION de Ia
RESOLUCION NEGATIVA FICTA demandada por la impetrante en

términos del considerativo IV de esta determinacion.

CUARTO. La parte actora demostré los extremos de su
accion, en tanto que la autoridad enjuiciada, no logr6 acreditar

sus excepciones y defensas, en consecuencia, se declara la
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NULIDAD de los actos impugnados, para los efectos precisados

en la parte final del punto considerativo V de esta sentencia.

QUINTO. Se hace saber a las partes que en contra de la
presente determinacién, de considerar que la misma causa
afectacion a su esfera juridica, podrén interponer el Recurso de
Apelacién, en términos de los articulos 116 y 118 de la Ley que

rige a este Tribunal.

SEXTO. Para garantizar debidamente el derecho
fundamental de acceso a la tutela judicial efectiva, en caso de
duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para
que les explique el contenido y alcances de la presente

resolucion;

SEPTIMO. Del mismo modo, se hace saber a las partes que
cuentan con un plazo maximo de seis meses, contados a partir
del dia siguiente de aquél en que surta efectos la notificacién de
la presente resolucion, para que les sean devueltos los
documentos personales que obren agregados en los autos del
presente juicio. Apercibidos que en caso de no hacerlo, se
considerara que han renunciado a su derecho para ello y, en
consecuencia, los mismos podran ser sujetos al proceso de

depuracion; y
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OCTAVO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES
y en su oportunidad archivese el expediente del juicio

contencioso administrativo como asunto concluido.

Asi lo resolvieron y firman, por unanimidad de votos, los
Magistrados integrantes de esta Tercera Sala Ordinaria,
LICENCIADA SOCORRO DIiAZ MORA, Presidente de Sala y titular
de la Ponencia Nueve; LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA
MOTA, Titular de la Ponencia Siete; y MAESTRO ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, Instructor y Ponente; quienes actian ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Licenciado EDUARDO
ORTIZ LOPEZ, que autoriza y da fe en términos de los dispuesto
por el,articulo 40, fraccién VII, del Reglamento Interior del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

AOV* j
LICENCIADA SOCORRO DiAZ MORA
§ MAGISTRADA PRESIDENTE
./// I\\'
/ \ /
[ | /

LICENCIADO PAVID\LORENZO GARCIA MOTA
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MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO PONENTE
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DEVOLUCION DE EXPEDIENTE ORIGINAL/SENTENCIA CAUSA
EJECUTORIA

Ciudad de México, a CINCO DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL
VEINTICUATRO - Por recibido el oficio ntimero "o oo ar ARTA86 LTAIPREEDMX
suscrito por el Secretario General de Acuerdos | de este Tribunal,
Maestro Joacim Barrientos Zamudio; mediante el cual envia de regreso
el expediente del juicio citado al rubro, anexando copia de la resolucién
dictada en el recurso de apelacion RAJ. 28007/2024 de fecha doce de
junio de dos mil veinticuatro, en la cual se CONFIRMA la sentencia de
fecha veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro.- Asimismo
CERTIFICA que en contra de la resolucion del doce de junio de dos mil
veinticuatro, dictada en el recurso de apelacién RAJ. 28007/2024, no

se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos gue se haya interpuesto algun medio de defensa.-----------=----

Por lo que al respecto; SE ACUERDA: Por recibidos los autos del juicio
de nulidad que al rubro se identifica y su anexo.- Agréguese a sus autos

. . - DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
oficio nimero

asi como la carpeta provisional
formada con motivo del recurso de apelacién interpuesto; para que
surta los efectos que legalmente correspondan.- Y dado que se trata de
una resolucién de segunda instancia, ésta causd ejecutoria por
ministerio de Ley, de conformidad a lo establecido en el segundo

parrafo del articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA DE ESTRADOS .- Asi lo acordé y
firma el Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado Titular de la
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