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Ciudad de México, DIEZ DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO. VISTOS para resolver en definitiva los autos del

juicio contencioso administraﬂ\?’ﬁ'ﬁyllll-MSOBIzou, promovido por

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX %
:

g
Se encuentra debudamente mégrada la Tercera Sala Ordinaria

de este Tribunal por Ias Maglstradﬁgs LICENCIADA SOCORRO DiAZ

MORA, Presidenta da Sala y étular de la Ponencia Nueve;
LICENCIADO DAVID?"'ORENZO .&ARCIA MOTA, Titular de la
Ponencia Siete; MAES ARTURB‘ GONZALEZ]IMENEZ Titular de

1. Por escrito presa?wtado ante la OfICI n__ de Partes de este

DATO PERSONAL ART.186 LTA

Tribunal el dia velnuldéskde agosto de dos mil vein icuatrog et i

DATO PERSONAL ART.186 LTA

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX . ex b g
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG CDMX POT  Propio dEFEChO FOmovio Juicio

contencioso administrativo, demandando la nulidad de: .
.

DATO PERSO
El oficio nimerooato PERCONAE AT 208 LTAITRE 88%0 fecha 01 de agosto el 2024“91

cual el suscrito manifiesta bajo protesta de decir verdad me I'ue+ notificado
personalmente el dia 01 de agosto del 2024).

—a—




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

¥

se emiti6 el

instruccion.

Esta Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia

del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 122, Apartado A, fraccién VIII, de la Constitucion Politica de

fte juicio y, por ﬂl;;anto, que los autos se encuentran |
los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales 1y 2, fraccién |, de la

Si

3
/ JUICIO: T)/1Il-64308/2024
(0]
y ACTOR: DATG PERSONAL ART 186 LTAITRG GDIX

<

7

2.{ Por auto de fpcha veintitrés de agosto de dos mil
velntlcyj‘atro se admltch;-a tramite la demanda. Con las copias de
traslado exhibidas, sﬂ orden6 emplazar a las autoridades
enjumadas, para que, )dentro del plazo de quince dias habiles, se
encontraran en aptltlﬁ de formular su respectiva contestacion de

deman_da.

@

3; Mediante éoveido de fecha veintisiete de septiembre de

dos mil 'q_emtucuatr,, se tuvo por contestada la demanda.

4. Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro,

auto de plazo para formular alegatos y cierre de

-

3 vez transcurrido el plazo legal de cinco dias habiles

or el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la

México, Sin que las partes formularan alegatos por |

escrito,4 se considera formalmente cerrada la instruccion del

debidamente integrados para emitir sentencia; por lo que,

CONSIDERANDO:

1

e
L L

Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
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Constitucion Politica de la Ciudad de México, asi como los diversos

numerales 1, y 31, fraccién |, de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

3

H
Il. Por ser una cuestion de oréen publico y estudio preferente,
5

de conformidad con lo preceptuaé’o por el articulo 92, parrafo in
fine, de la Ley de Justicia Administrétiva de la Ciudad de México, este
Cuerpo Colegiado procede a resolvgr las causales de improcedencia
y sobreseimiento hechas valer por la autorldad demandada, o aun

las que se adviertan de oficio. 4

wi
L
.

I1.1. En la PRIMERA causal d%’lmprocedenc’a expuesta en el
oficio de contestacion de demanda, las autoridades enjuiciadas
afirman que procede decretar el sobfgsesmlento del presente juicio

de conformidad con lo dispuesto por . articulo 37, fraccion |l, de la

"d de México, ya que en el

Ley de Justicia Administrativa de la Ciu

escrito de demanda, el accionante ‘sefialé como autoridades TERCERS

S
demandadas a la Directora General de i\b_m_inistracién de Personal,
asi como al Subdirector de Mov_ﬁ‘nien%s de Personal, ambos

4 ¢
pertenecientes a la Secretaria de Sﬁguridac&giudadana de la Ciudad
§ )

de México. f

Sin embargo, contindan exponiendo las demandadas se

perdi6 de vista que el ofi€io impugnado fue emitido un‘rcamente por
el Director de Control de Personal de la Secretaria de Segurldad

Ciudadana de la Ciudad de México.
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NS A JU'C’°4 {;\‘\Tercera Sala Ordinaria, la causal de

Tribunal de Justicia »

Admég‘f;faﬂ“ lmprocedenda a examen.; deviene esencialmente INFUNDADA,

Cludad de México 13 e ?pllca a contlnuadﬁm

ima que no asiste la razén legal a las

- ’“LI‘-—

@éctivamente, se esl

autorigades demandadasj

por Iasf-i‘.autoridad" enjuiciadas, debe tenerse presente que en
virtud de{’que el escri
en el pregnte asunto, fue dirigido expresamente a la referida

Directora a_;,.-::' de Administracién de Personal de la Secretarfa de

iuridicamente vinculada

erto es que dicha autoridad se encuentra
[ 3 al resultado del presente fallo, en su calidad de autoridad ante

quien fue presentado el escrito de peticién del hoy enjuiciante.

]
PEOLBOEYEILT L

I.2. En otro orden de ideas, en la SEGUNDA causal de
improcedencia hecha valer en el oficio de contestacion de demanda,

las autoridades enjuiciadas afirman que procede decretar el
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sobreseimiento del juicio de conformidad con lo sancionado por los
articulos 92, fraccion VI, en relacion con el diverso numeral 93,
fraccion Il, ambos de la Ley de Justicia Admimstratwa de la Ciudad
de México, en la medida en que el acto wnpugnado no constituye

i
una respuesta negativa a la parte actora.
#
i
En este sentido, las demandadas aseveran que “se cumplio
{
con lo peticionado” por el actor, en tanto que se emitio una
%!
respuesta en “tiempo y forma”, debidamente fundada y motivada,

en estricto apego a derecho.

A consideracion de los Maé@trados integrantes de este
Cuerpo Colegiado, los argumentos pr%viamente sintetizados deben
DESESTIMARSE. i1

\

Se dice asi, en primer término, pd}_jgue no debe perderse de
vista que determinar si la resolucion impug‘nadé “no constituye una
respuesta negativa a la parte actora”, es dq:lr si afecta, o no, los
intereses de la parte actora o, inclusive, si &‘mlsma se encuentra
debidamente fundada y motivada; cons‘ﬁtuye-._bel tema nodal a
resolver en el presente asunto vy, gh: esa medida, deberan
dilucidarse en el momento oportuno.

Y 4

En otras palabras, toda vezéﬂz los argumentos expuestos por
las autoridades demandadas’ no tienen por objeto evidenciar la
actualizacién de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento

del juicio; es claro que los mismos no pueden ser materia de analisis

en el presente apartado, justamente porque, en todo caso, €stos
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serdn materia de anélisis en @l estudio fondo de la controversia
planteada.
Robus?fe el asertal juridico previamente expuesto, la

sustentadafpor la Sala Superior de este Organo

en sesion plenaria de fecha trece de octubre de dos

mil cinco, publicada enfla Gaceta Oficial del Distrito Federal el dfa
v ;

veintiocho «del mismo¥fmes y afio, correspondiente a la Tercera

Epoca, cuyavoz y conitenido son del tenor literal siguiente:
7
2 \

by

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
&L ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se
hagén valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la
Sal@ .que conozca del mismo al dictar sentencia debera
déSestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia,
raral estudio de los conceptos de nulidad.”

En ta tesitlira, toda vez que no existe causal de

improcedéncia pendieﬁg&de estudio, ni este Cuerpo Colegido, de la
lectura efectuada a las c%tancias procesales que conforman los

autos del presente juicio, advierte alguna otra que deba analizarse

de ;_?f'- se procede al estudio ondo de la contienda propuesta.

4 . La controversia en el presente éi’gv_g_tlo consiste en dilucidar

-,

‘acerca de la legalidad del oficio con clave de identificacion

., . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
alfanumérica paTO PERSONAL ART.186 LTAITRC cbmxde fecha uno de

agosto de dos mil veinticuatro, emitido por el Director de Control de
Personal de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, en respuesta al escrito de peticion formulado por la parte

actora el dia veintiséis de junio de dos mil veinticuatro.

VORI
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IV. Una vez realizado el estudio y valoracién de los medios de
prueba debidamente admitidos de conformidad con lo previsto por
los articulos 91y 98, fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México; analizados

los argumentos vertidos por las
partes, asi como suplidas deficiencias de la demanda en

, primer pérrafo, de la Ley

studio de fondo de la

controversia planteada.

Por cuestion de técnica j

procede al analisis conjunto

expuestos en el escrito de , misr%bs en los que la parte
actora argumenta medularte que fel oficio impugnado
contraviene en su perjuicio lo dispd poﬁlos articulos 14y 16 de
la Constitucién Politica de los
medida en que el mismo se encuent,__-"

motivado.

concepto de compensacion porpeualldad nuamero 10,8,3, asi como

r DAT8 PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX E
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
u pueSto DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX n

la renivelacién del codigo d :
especifico, refiere que no Se preciso la Ley, Reglamento 0 ercular

correspondiente. ...

Por otra parte, sefiala que tampoco se precisaron |os motivos

legales que se tomaron en consideracién para justificar la respuesta
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la autoridad resolutora, pues manifiesta

que le fue otorgada por

Tribunal de Justicia

Ad“‘é’;‘ﬁ""““a que el argumento relativo a

Ciudad de México

la supuesta “falta de presupuesto”,

. falta de disponibilidad de “plazas vacantes”, no se encuentra

g . . .. . . .
Por c%}hmgwente, considera que en virtud de que reunid el
requisito n%cesario para acceder al otorgamiento de las
prestacione%oiicitad as

¥ la Policia de I: de México, la autoridad demandada debi6

E |
ﬁ
g

ﬁ fundado y meti Mue se “cumplié en todo momento con lo

aparejada alguna negativa”, en tanto que al actor le fue dado a

L

conocer que “los movimientos de alta, transferencia, reingreso

s
L

especialidades y ascensos se realizan bajo el esquema de costos
compensados conforme a la vacancia que se genere durante 2024", de
tal suerte que dicha respuesta no le genera una afectacion, dado

que “el afio 2024 no ha concluido”.

TR TR

|
]
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Pues bien, a consideracién de los Magistrados integrantes de
esta Tercera Sala Ordinaria, los argumentos de anulacién
previamente sintetizados devienen esencialmente FUNDADOS y
suficientes para declarar la nulidad del a.\?'o ?ahg‘gnado como se

explica a continuacion. \

“‘g

contenido:

~ _\'_l:n o

o

85 Ciudad de Méxicaiab1 de agosto de 2024
. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

" Y“DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
. Asunto: 5e ¢ ta escrito de peticion

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX -
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CORREO ELECTRONICO: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186
T'EL‘FONO DATO PERSONAL ART 186 LTAIT

AUTORIZANDO A LOS PROFESIONISTAS Y CIUDADANOS: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

P It E S E NTE
En atencién a su escrito de peticién de fecha 25 de junio del afio en cursg ; '_"-_ lante el cual solicita el concepto
1083 de compensacidn por especialidad, por tomar el “Curso de Inducel js: Especialidades de Fuerza de

Tarea”, y se haga la modificacién del Codigo de puesto /CVE. Actividad g Eﬂg S

'\-

Al respecto, me permito hacer de su conocimiento que con relld Ia Espeda d de Fuerza de Tarea” en

mencién, y de conformidad a lo establecido en los articulos 8°, 44 y122 Apartado A dé la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 14, 235y 236 fracciones VII, VIII, XEg Xl del Reglamentu { 3: ior del Poder Ejecutivo
y de la Administracién Piblica de la Ciudad de México, le inform que nolfueron asignades recursos adicionales

dentro del Capitulo 1000 “Servicios Personales”; por lo a __ or, esta drea no cuenta cof disponibllidad de
plazas vacantes ni suficiencia presupuestal y a la fec fo se puede determinar la ex|

excedentes de libre disposicidn; por lo gue, los movimieglos de alt nsferenci NErest r'- CIALIDAD
scensos se realizaran bajo el esquema de costos cogibensados conforme a l1a vacancia que ":_na L
?"‘-
Finalmente, es menester precisar que esta dgedl da cumplimiento a lo ordenado por el articulo 89 Col tucional,
porlo que de ninguna manera y circunstapefa se le contraviene derecho alguno, toda vez que dicho ordefiamiento
nos obliga a dar contestacién a |3 petfcion sin que se otorgue o niegue lo solicitado, resultando ap al -‘_' atal

afirmacion la Tesis Aislada consultable en la Novena Epoca, con Registro: 171484 Instancia; Tribunales Coléy |
de Circuito, Fuente; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXVI, Septiembre de 2007 Mateﬂm
Administrativa Tesis: XV. 32 .38 a Pégina:

: ¥y | .
“DERECHO DE PETICION. LA AUTORIDAD SOLO ESTA OBLIGADA A DAR RESPUESTA POR ESCRITO Y EN BREVE
TERMINO AL GOBERNADO, PERO NO A RESOLVER EN DETERMINADO SENTIDO. La interpretacién del articulo 82
de la Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos permite sostener gue, a toda peticién escrita de los
gobernados a una autoridad, debe recaer una respuesta por escrito y en breve término, a fin de evitar que ignoren
la situacién legal que guarda aquella; empero, el derecho de peticidn no constrifie a la autoridad a resolver en
determinado sentido, sino sélo a dar contestacién por escrito y en breve término al peticionario. TERCER
TRIBUNM COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO".
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Tribunal de Justicia g,
Adm‘;glﬁfaﬂ“ Una vez precisado lo anterior, como se anticip6, se estima que
Ciudad de México ¢

egal a la pad’ﬁ- actora cuando afirma que el oficio

& .
impugandose encuentra inde@?damente fundado y motivado.

¥

. i g

A

ectivamente, como bﬁn lo refirié la parte actora, tras la

do del acto impugnado, se aprecia que

absoluto fund6 y motivé debidamente

la autoridad enjuiciada en

pé'qué, bajo su consideration, el promovente no tiene derecho a

percibir el concepto de tompensacion por especialidad nimero

Fum DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC (
1 . » . . F ” . DATg PERggNAL ART.lgg LTAITRg «
-y e DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
1083, asi como la renivelacion del c6digo de su puesto gygesu s e
N DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
L9 e |
DATOkPERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 2T
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 4
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

*.
ésta sTité “manifestar que: “no fueron asignados recursos

. adicionales .dentro

nsferencia, reingresos, ESPECIALIDADES y

ascensos que se realizaran bgjo el esquema de costos compensados

conforme a la vacancia que se generey

Sin embargo, como acertadamente lo apunté el enjuiciante,

e e
PEOBOEFS-ILTL

por un lado, debe tenerse presente que la autoridad demandada en
absoluto invocé el o los preceptos normativos que sustenten la

respuesta otorgada al actor, o sea, no cité las dispocisiones y

YEOT- | BOBET-Y
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cuerpos juridicos que soporten la procedencia o improcedencia de

lo solicitiado.

Es mas, la enjuiciante no invo_ wlas“_c“ijfposiciones legales que
“para el ‘otorgamiento de los

¥
&
L

| prevean las reglas y requisitos

beneficios solciitados por el hoy impetrante.

Aunado a lo anterior, .no debe perderse de vista que la

autoridad demandada tampa@go justificé plenamente los motivos
por los cuales no accedio solictudes del p_f;omovente, pues

sobre el particular esta sefialo 18

b) No cuenta con la disponibilidad
suficiencia presupuestal y a la.
determinar la existencia de regurs

disposicion; y

..!é.
Y
ks
A
s
s

A

TII-84308/2024
SENTENCIS

Como puede verse, ademas de que los argumentos
esgrimidos por la autoridad demandada no se encuentran
sustentados en disposicion normativa alguna; lo cierto es que

tampoco precisé a qué “Capitulo 1000 “Servicios Personales” se

OO R

A-2BBBE1-2024
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e ) . )
refiere laudemandada y tampoco si la falta de suficiencia

Tribunal de Justicia , ¢
Adm('i:'f;"aﬂ"a presupug{al o de plazas vacantes, son excepciones legalemente
Cludec de Metics vélida?gara no otorgar los beneficios solciitados por el actor.
- .,%2
i i

3 b
,.C En suma, la autoridad demandada se encontraba obligada a

expjcar de manera pemenorizada la razén o razones por las cuales

el a?ttor tiene, o no, :;:recho a percibir el concepto de compensacion

por especialidad m’éﬁero 1083, asi como la renivelacion del codigo

¥ et
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

& ; ;
delSu puesto ierecaus et e o Sobre todo si se estima que

ést:é;; demostro @ber concluido el curso de induccién a las
Espé%!alidades d;ﬁ:'Fuerza de Tarea, dentro de la Universidad de la
Policié%_ige la Ciu%d de México (véase foja veinticinco de autos).

% 5
0 de lo anterior, queda de manifiesto que tales

redundan en una indebida fundamentacién y

F e e
3 (=
o 2
2 8
[+7] m
o 30
O\ Q‘ ‘_a!
=3 O ’
ol Y - 3

gdel acto impugando que genera incertidumbre en la
esfera juridlica de la parte actora y violenta en su perjuicio los
derechosy fundamentales de legalidad y seguridad juridica

consagrados por el 16 de la Constituciéon Politica de los

Bb

Estados Unidos Mexicanos.

/ Sobre el particular, se ‘_ e mencion de la tesis de
jgr?éprudencia I.40.A. J/43, emitida pb' :-'“é;lﬂguarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXIIl, correspondiente al mes de mayo de dos mil seis, pagina

mil quinientos treinta y uno, cuya voz y texto refieren lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,

FEOZ/BOETS-ILTL
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JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en
el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion vy
motivacién tiene como propdésito primordial y ratio que el justiciable
conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se
traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la

afectado poder cuestionar
permitiéndole una real y &

de una manera incongrug
finalidad del conocimient®, comprobacion y defénsa pertinente, ni es
vélido exigirle una amiplitud o abundancia“superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente nect sano para explicar,
justificar y posibilitar la @efensa, asi como para cﬂmunlcar la decisiéon
a efecto de que se cOhsidere debidamente fgndado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para dead? citando la norma
habilitante y un argumto minimo pero sufc:qlte para acreditar el
razonamiento del que sé&deduzca la relacion de p_ertenenc:a l6gica de

los hechos al derecho invacado, que es la subsug_cién."

Asimismo, se actualiza '®n la especie la jurisprudencia por

reiteracién de criterios 1.60.C. /52, sustentada por el Sexto Tribunal

Colegiado en Materia Civil del PAmer Circuito’; consultable en el

Semanario Judicial de la Federacion _u Gacéta Novena Epoca

indebida fundamentacién y motivacidn; 'or lo primero
se entiende la ausencia total de la :
una resolucion y de las circ :
particulares que se tuvieron en cuenta para su emision; mi ntras que
la diversa hipétesis se actualiza €uando en la sentencia o acto'se citan
preceptos legales, pero no son aplicables al caso concreto ey se
exponen las razones que la‘autoridad tuvo para dictar la resolucfén
pero no corresponde caso especifico, objeto de decisién, o bien,
cuando noﬁxig;gwd%cuauén entre los motivos invocados en el acto
de autoridad y las normas aplicables a éste.”

stancias especiales Q. razones
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Asf las ¢osas, aﬁge la palmaria violaciéon previamente expuesta,
con funda_g_‘_ﬂefnto en Io%’rescrito por el articulo 100, fracciones II, lll'y
IV, de la Ley dejusticiéﬁﬁdministrativa de la Ciudad de México, esta
Sala e_jsfi-rna procedei:fte declarar la NULIDAD del del oficio

DATO PERSONAL ART 126 LTAITRC SOVX de fecha uno de agosto de dos mil
veinticuatro, emitido éor el Director de Control de Personal de la
Secretérfa de Segurisad Ciudadana de la Ciudad de México, en
respu'gsta al escrito ;ge peticién formulado por la parte actora el dia
veintiééis de junio dg dos mil veinticuatro.
| £
é@nsecuen smente, con fundamento en lo preceptuado por el
artfculd‘l_.';_s__s, frac;bn IV, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de‘lMéxi.fo, quedan obligadas las autoridades demandas, en
el ambito Qe éus respectivas competencias, a restituir a la parte

actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados,

lo cual consis 1 dejar sin efecto legal alguno el oficio previamente
¢ 'Y
declarado nulo. "

3

N

Asimismo, deberan @mitir un nuevo acto en el que, de manera
fundada y.motivada, otorguenalactor el concepto de compensacién

por espes‘ialidad nimero 1083, asf'eomo la renivelacién del cédigo

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CbM-X

de SU PUESLO BATO PERSONAL ART 186 LTATRE CNX "ﬂgrtir del mes de junio de
+

dos mil veintitrés. Lo anterior, tomando en cuenta las

™
conﬂfl‘ﬁeraciones juridicas expuestas a lo largo del presente fallo.

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la
presente sentencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
98, fraccion 1V, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se concede a las autoridades demandadas un plazo maximo

51
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de QUINCE DIAS habiles, contados a partir del dia siguiente de

aquél en que adquiera firmeza legal el presente fallo.

En atencién a lo anterior, toda vez que con la declaratoria de

nulidad previamente decretada, se satisfizo plenamente la

pretension de la parte actora, se considera ario el anélisis de

que coﬁ su estudio no

en este fa I%

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia emitida por la Sala

los restantes argumentos esgrimidos,

alcanzaria un beneficio mayor al obteni

ey :,

. . . v . & . . e
Superior de este Tribunal, en sesion pjenarla de fechaveinticinco de

; . : i3 ”
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, publicada en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal el dfa dos de diciembre del mismo

*

aflo, cuya voz y texto refieren:

Limpugnado, y para
satisfacer la pretension del demandante, no e st bligada a analizar

prescritito por los articulos 1, y 31, fraccion | /de la Ley Orﬂnlca del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 1,@7 91,
96, 97, 98, 100, fracciones I, Il y IV, y 102, fraccién Ill, de la Le_-x de

éxico;

Justicia Administrativa de la Ciudad def\ k

SE RESUELVE: P
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PRIMERO. Esta Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer

y resolver el p e, juicio contencioso administrativo, de

conformidad gon lo expués;o en el punto considerativo | de esta

sentencia/ 5
&
%

#’:;uuoo. NO SE SOBRESEE el presente juicio de

& -
conformidad con lo expuesto en el considerando Il de esta
g . #
senténcia. &

P
‘1

! TERCERO. La paﬂe actora demostré los extremos de su
accién, en tanto que’” las autoridades enjuiciadas no lograron
acreditar sus excepaeinesydefensas En consecuencia, se declara la
NULI%AD del acto hnpugnado para los efectos precisados en la

parte ﬁnal del pum;o considerativo IV de esta sentencia.
e £

\

CUAh;O }'e hace saber a las partes que en contra de la

presente '>_ inacién, de considerar que la misma causa

afectacién a su esfera juridica, podran interponer el Recurso de

. ; :
Apelacién, en términos de los articulos 116y 118 de la Ley que rige a

este Tribur}él. R

¥ S,
¥ *j-_
3

INTO. Para garant|zar h.gebidamente el derecho

fundal%ental de acceso a la tuteIaJudla?hfectwa en caso de duda,

(

las’ partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les

explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

SEXTO. Del mismo modo, se hace saber a las partes que

cuentan con un plazo maximo de seis meses, contados a partir del

17
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ACTOR: SATS BERSNAL AT 188 TARRE S50
dia siguiente de aquél en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién, para que les sean devueltos los documentos
personales que obren agregados en los autos del presente juicio.
Apercibidos que en caso de no hacerlo, se ;oEideraré que han
renunciado a su derecho para ello y, en conéécueﬁcia, los mismos
podran ser sujetos al proceso de depuraci@@f y

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y
en su oportunidad archivese el expediehte del juiciofﬁcontencioso

administrativo, como asunto concluido.

¥
Asi lo resolvieron y firman, por Unanimidad ﬁe votos, los
Magistrados integrantes de esta Tercera Sa;'a Ordinaria,
LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA, Presidenta de Sala y Titular de
la Ponencia Nueve; LICENCIADO DAVID L@RENZO ‘éARCI'A MOTA,
Titular de la Ponencia Siete; y MAESTRé ARTL{RO GONZALEZ
JIMENEZ, Instructor y Ponente; quienes actua:n anté la Secretaria de

Acuerdos, MAESTRA NANCY FERNANDA GtﬂgléRREZ TRUJILLO,

que autoriza y da fe en términos de los dispuest@ por el articulo 56,

fraccion VII, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México. ;

AOV*

LICENCIADA SOCORRG DIAZ MORA
MAGISTRADA PR"ESIDENTA

r-‘
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MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

IEﬂAGISTRADO PONENTE
'R
MAEST! RNANDA GUTIERREZ TRUJILLO
MA DE ACUERDOS
Y/
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RECEPCION DE EXPEDIENTE
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Ciudad de México, a tggs de junio de dos mil veinticinco.- Por recibido el
oficio suscrito por el ecretano General de Acuerdos | de este Tribunal,
mediante el cual dev elve el expedtente original del juicio al rubro citado,
en que se resolvio e recursoude apelacion RAJ.104902/2024; en que se
confirmé, la sentencn dlctada por esta Tercera Sala Ordinaria, y certifica
que ante dicha resolugion no se promovio medio de defensa alguno.- Al
respecto, SE ACUERD/ fgreguense a sus autos el oficio, asi como la
carpeta provisional eI orada con motivo del recurso de apelacion
RAJ.104902/2024; y a [GASELE a las partes que atendiendo a la
jurisprudencia |ntltu[§‘da OSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA
INSTANCIA EM!T!DAS_%OR LAS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA
CALIDAD AUN CUA?O SEAN RBCLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL
DISTRITO FEDERAL'Y DEL ESTAD DE JALISCO)”, la sentencia dictada en el

ﬁbro, CAUSA E IUTORIA POR MINISTERIO DE LEY.-
POR LISTA- Asi o provey6 y firma el MAESTRO
ARw ¢ GpNzALez J EN ;

juicio citado al r
NOTIFIQUESE
MAGI{T'RA

, Titular de la Ponencia Ocho

hunal, ante la Secretaria de

TIERREZ TRUJILLO, que da

de I%"f‘é?' ala | Ordinaria de ested
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El dia cuatro de junio de dos mil vei ’ 2/
dos del |A ia cinco de junio de dos

se realizé la publicacién e .
P Py sus efectos legales, la present

presente Acuerdo.
Lic. Ma Yosadahara Mendoza Sa
Actuaria de la Tercera Sala Ordin y Fe

G




