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TERCERA SALA ORDINARIA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: T)/111-71008/2024 '

Tribunal de Justicia
Administrativa DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
de la ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Ciudad de México %

AUTORIDADES DEMANDADAS:

4
‘ PY o SECRETARIO DE  SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO;
e SUBDIRECTORA DE Lo

CONTENCIOSO, LABORAL Y DE
E:?’AENTOS POLICIALES DE LA
SECRETARIA ~ DE  SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO; y

. COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE
~ LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO PONENTE:
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS:
MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO

SENTENCIA

Ciudad de México, VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO. VISTOS para resolver en definitiva los autos del
juicio contencioso administrativo TJ/111-71008/2024, promovido por

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por propio derecho.
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Se encuentra debidamente integrada la Tercera Sala Ordinaria
de este Tribunal por las Magistrados: LICENCIADA SOCORRO DiAZ
MORA, Presidenta de Sala y Titular de la Ponencia Nueve;
LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA, Titular de la
Ponencia Siete; MAESTRO ARTURO GQ_NZALEZ JIMENEZ, Titular de

la Ponencia Ocho y Ponente; quienes acttian ante la Secretaria de

Acuerdos, MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 96, 97 y 98
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

procede a emitir sentencia, y

RESULTANDO:

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

DATO PERSONAL A
ONAL A

Tribunal el dia nueve de septiembre de dos mil veinticuatro, i1

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXPOr propio derecho, promovié juicio

contencioso administrativo, demandando la nulidad de:

£
El oficio nimerg PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 1, oy quince
de agosto de dos mil veinticuatro, do por Ia Lic. Jazmin Soriano Beavo, Subdireclora de lo
Contencioso, Laboral y de E]cmcntmﬁlalcs de la Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, mediante el cual se ligfita a mencionar que deje de guardar relagién laboral con la

Secretaria de Seguridad (.md'ldaﬁa sin que en ningin momento se me notlmue sobre algiin

rocedimiento_iniciado _en:mi contra, sin hacer de mi_conocimiento_alguna Acta

%1tuac16n que me causa flagrante perjuwlo en mi contra, en razén de que, en mi wnidad de
adscripcion, el Director e reiteradas ocasiones me neg6 el acceso, consecuencia de elloJa ahora
demandada de manera arbitraria solo sefala que deje de tener relacion laboral por lo cual se
observa una violacién a mi derechos, a mi garantfa de audiencia, asi como  una adecuada
defensa y aun debido proceso, cuestion que se puede observar a todas luces que transgrede To
previsto por las fracciones 11, 111, V y VI del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de
La Ciudad de México, mismo que a la letra reza lo siguiente:

% 2

3G E N |
‘ﬁ.“ e Sﬁi

.., ‘-.




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO: T)/1I1I-71008/2024

ACTO R,DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
‘DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

2. Mediante acuerdo de fecha once de septiembre de dos mil
veinticuatro, se admitié a tramite la demanda. Con las copias de
traslado exhibidas, se ordendé emplazar a las autoridades
enjuiciadas, para que, dentro del plazo de quince dias habiles, se

encontraran en aptitud deiformular su respectiva contestacion de

A

demanda. Y
3. Por auto de fecha once de octubre de dos mil veinticuatro,
3

se tuvo por contestada la demanda. Asimismo, se ordend correr

traslado a la parte actora con copia del oficio de contestacién de
demanda y sus ':-.,gspectivos anexos, para que dentro del plazo de
quince dias hébi@;ggs, se en_glft")ntrara en aptitud de ampliar su

demanda k- &

mil veinticuatro, se decl }-'

para ampliar lademanda.
i

i k-

A : ..I*;.. . . .
5. Con fecha cﬁorce de nowe@re de dos mil veinticuatro, se
‘*' -‘...

emiti6 el auto deé plazo para forrﬁﬂ‘_ar alegatos y cierre de
instruccion. i
e e
L
e

A 7.:1'\_,.

6. Una vez transcurrido el plazo legal de cinéo dias habiles
previsto por el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, sin que las partes formularan alegatos por
escrito, se considera formalmente cerrada la instruccion del
pré'!sente juicio y, por tanto, que los autos se encuentran

debidamente integrados para emitir sentencia; por lo que,
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CONSIDERANDO:

l. Esta Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 122, Apartado A, fraccién VIII, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales 1y 2, fraccién |, de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, asi como los diversos
numerales 1, y 31, fraccién |, de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. Por ser una cuestién de orden publico y estudiq‘fsreferente,
de conformidad con lo preceptuado por el articulo ':?Zj:T parrafo in
fine, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad cge México, este
Cuerpo Colegiado procede a resolver las causales de lmprocedenaa
y sobreseimiento hechas valer por la autor.;glad QEmandada, 0 aun

las que se adviertan de oficio.

I.1. Por cuestion de técnica ﬁj‘ur|d|ca' esta Sala del

conocimiento se aboca, en primera’instancia, aj_ analisis de la

SEGUNDA causal de improcedencia expuesta erf:-; el oficio de

contestacién de demanda.

En dicho apartacdo, las autoridades enjuiciadas aducen
medularmente que debe sobreseerse el presente juicio de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 92, fraccion VI, y 93,

fraccion 1l, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México, en la medida en que la parte actora consintid tacitamente

los actos impugnados en la presente instancia jurisdiccional.

Lo anterior es asi, explica la demandada, pues desde la fecha
en que la accionante rtisintié los efectos de los actos impugnados,
esto es, por lo m%w‘o; c?e?Qe el quince de septiembre de dos mil
veintitrés, en qua se concreﬁ‘) la separacién de su cargo; hasta la
fecha en que prasento su denianda de nulidad, ya habia trascurrido
con evidente e)<ceso el plazcélegal de quince dias previsto por el
articulo 56 de la Ley de Juﬁlua Administrativa de la Ciudad de

'-"\.

México. ;.;

-'lfz;;-eu_r-_,_

-
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A juicio de esta @ércera Sala Ordinaria, la causal de

Lh

improcedencia-’;’,previame'e sintetizada deviene esencialmente
fundada y squCIénte  SOBRESEER el presente juicio, como se

explica a contmuac&on

Inicialmente, pa é- una mejor comprension del asunto que nos
ocupa, conviene ecordar ‘algunos de los antecedentes mas
relevantes del misfno. Veamos: -

1. El dia ny ve de septiembre dé ‘dos mil veinticuatro, la

parte gactora promovio juicio conteﬁéi‘eso_ administrativo,
demandando la nulidad del oficio con clave de identificacién
alfanumérica PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 4. £ 115
quince de agosto de dos mil veinticuatro; asimismo indicé
desconocer los actos del procedimiento y la resolucion

administrativa por medio de la cual se determiné destituirlo
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de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de

México (véase, por ejemplo foja veinte de autos).

2. Al producir su respectiva contestacion de demandada, las

autoridades enjuiciadas exhibieron las constancias relativas al

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
TO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

expediente administrativo siersew amisiarccon v plantearon el
sobreseimiento del juicio por. extemporaneidad en la
presentacion de la demanda. En atencion a ello, por auto de
fecha once de octubre de dos mil veinticuatro, la Instruccion
del presente juicio ordend correr traslado a la parte actora
con copia simple del oficio de contestacion de demanda y sus
anexos, para que dentro del plazo de quince dias habiles,

formulara su respectiva ampliacién de demanda.

3. Finalmente, por auto de fecha catorce de noviembre de dos
mil veinticuatro, se declar6 precluido el derecﬁo de la parte

actora para ampliar su demanda. . ¥

4. &
¥

Una vez precisado lo anterior, convieng conocer ahora el

contenido del articulo 60, fraccion I, dg la ‘Ley de Justicia v Y ]
Administrativa de la Ciudad de México, m_)fé’mo numé‘rgl que prevé m ]
textualmente lo siguiente: 4 .
P %
L ]

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo.no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a las
reglas siguientes:

(...)

I. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda, sefialando la
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autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucién. En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad acompanara constancia del
acto administrativo y de su notificacién, mismos que el actor podra
combatir mediante ampliacién de la demanda.

El Tribunal estudiard 16s'conceptos de nulidad expresados contra la
notificacién, previamente al examen de la impugnacion del acto
administrativo. _

Si se resuelve que no hubo nq@ificacién o que fue ilegal, se considerara
que el actor fue sabedor del acto administrativo desde la fecha en que
se le did‘-.'a conocer en los térgf_'hinos de la fraccién 1l de este articulo,
quedando sin efectos todo Io_@ctuado en base a aquélla, y procedera
al estudio de la impugnacién que, en su caso, se hubiere formulado
contra dicho acto.

Si se resuelve que la notificacion fue legalmente practicada, y como
consecuencia de ello’ la demanda fue presentada
extemporaneamente, se so%reseeré el juicio en relacion con el acto
administrativo combatido.”

Como se advierte de l& trascripcion anterior, cuando el actor
manifieste desconocer el acto que pretenda impugnar a través del
juicio contencioso administrativo, asi lo deberd manifestar

expresamente en su escr}-‘ﬁo de demanda.

¥
"]

En consecuencla, una vez que la autoridad enjuiciada

¥y u
produzca su respgectiva contestacion de demanda, ésta se
encontrara obligdda a exhibir las constancias del acto
presuntamente désconocido por elactor y, en su caso, también las

F -'jj-

relativas a su n@tificacién, con la finalidad de que el enjuiciante se

encuentre en posibilidad de combatiflas via ampliacién de

demanda.

En este sentido, el tercer parrafo del citado articulo 60,
fraccién I, impone a los Organos Jurisdiccionales de este Tribunal el
deber de analizar, en primera instancia, la legalidad de la

notificacion del acto administrativo presuntamente desconocido por

el actor (en funcién de los argumentos de anulacién que, en su caso,

o™
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hubiere hecho valer), previamente al estudio de los conceptos de

anulacién esgrimidos en contra del propio acto controvertido.

Asi, el precepto legal en mencioén, prescribe dos supuestos en

relacién con el estudio de la notificacion _del acto presuntamente
F .y

-

mero ‘de ellos refiere que

desconocido por el demandante. El pr
cuando se determine que la notiﬁcé;;‘ﬁién no fue realizada o se
practico de manera ilegal, ésta éﬁedaré sin efectos y, en
consecuencia, se considerara que el actor conocié del acto
impugnado desde el momento en el qbe se le dio a conocer durante
la secuela procesal del juicio. Sélo %ntonces, la Sala Juzgadora

procedera al estudio de la legalidad del 'égcto controvertido.

Por otra parte, el segundo supuesto '-.-Qrescribe que cuando se
resuelva que la notificacion fue practicada Iéﬁ?lmente y, con base en
ello, se determine que la demanda de nulldad fue presentada de
manera extemporanea, la Sala del conogﬁﬁient&{_deberé decretar e,f

sobreseimiento del juicio. f" /

Sentado lo anterior, se estim@ que asiste la razon legal a las
autoridades enjuiciadas cuando affrman que el accionante consintio

tacitamente los efectos de la résolucién administrativa recaida al

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ART.186 LTAITRC CDMX

procedimiento administrativo Ssii Bt RE de fecha dos dejunio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

de dos mil veintitrés, asiigomo los actos que forman parte de diche
.F*.__

procedimiento.

Lo anterior se dice asi, ya que de la revisiéon efectuada a las
constancias procesales que conforman los autos del presente juicio,

se advierte, por un lado, que a lo largo del escrito de demanda, el
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actor manifesté desconocer tanto el procedimiento, como la
resolucién por medio de la cual se ordend destituirlo de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México (véase,

por ejemplo foja veinte de autos).

L Tide.
e

Por otro lado, se aprecia que a través de su oficio de
contestaciéon de demanda, las autoridades enjuiciadas exhibieron,
entre otras constancias en formato digital, la resolucion

v e rensow e Lramne ol p— :
administrativ. DATO PERSONAL ART. 186 LTAITRC CDIX de fecha dos de junio de dos mil
veintitrés, asi como sus respectivas constancias de su notificacion,
de las cuales se observa que dicha resolucion fue notificada por lista

de estrados el dia veintiuno de julio de dos mil veintitrés.

Sin embargo, conviene sefialar que la parte actora no
controvirtié6 en modo algi.mo la legalidad de las constancias de
notificacion previamenfe aludida, pues ademas de que en su
escrito de demanda no ﬁizo valer concepto de anulaciéon alguno en
contra de las m|§mas (precisamente porque manifesto
desconocerlas), no deb’fé perderse de vista que mediante acuerdo de
fecha catorce de no\fi'embre' de dos mil veinticuatro, la Instruccion
del presente juicioﬁdeclaré preduid_o su derecho para ampliar la
demanda en con?-?a de los actos que le fueron dados a conocer
durante la secueflé procesal del presentejuifia (véase foja cincuenta

y ocho de autos).

Por tanto, si el demandante no controvirtio la legalidad de las

constancias de notificacion relativas a la resolucion administrativa

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Bato Ferconat s ammc o de fecha dos de junio de dos mil veintitrés; debe

presumirse que las mismas son validas, en atencidn a la presuncion

Y202-Z566EE-Y
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de legalidad con la que se encuentran investidas en términos de los
articulos 79 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

Aunado a lo anterior, habria que considerar que esta Sala se
encuentra juridicamente imposibilitada para pronunciarse
oficiosamente respecto de la legalidad de las constancias de

notificacién previamente aludidas.

Robustece el aserto juridicamente previamente expuesto, por
analogia, la tesis de jurisprudencia I11.10.A.128 A, sustentada por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, correspondiente al mes de mayo
de dos mil seis, pagina mil novecientos catorce, cuyo voz y texto

refieren lo siguiente:

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
CUANDO EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA SE DE A
CONOCER LA NOTIFICACION DEL ACTO PRINCIPAL DEL QUE
DERIVE EL IMPUGNADO Y EL ACTOR NO AMPLIE SU ESCRITO
INICIAL PARA COMBATIRLA, LA SALA NO ESTA EN POSIBILIDAD DE
ANALIZARLA OFICIOSAMENTE (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL
31 DE DICIEMBRE DE 2005). Del articulo 210, fraccion ll, del Codigo
Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, se
advierte la posibilidad de ampliar la, demanda contra la notificacién
del acto principal del que derive el impugnado, cuando se dé a
conocer en la contestacién. Ahora bien, si la parte actora no hace
uso de esa prerrogativa, la Sala Fiscal no esta en posibilidad de
calificar la !egalidW‘sa notificacién, justamente porque se
consintié dicho acto; es decir, no puede llevar a cabo un estudio
de legalidad de la notificacién, en razén de que no existié
controversia sobre el particular, por lo que correcto o incorrecto
ese acto de notificacién, ante la falta de impugnacién, debe
subsistir para establecer el cémputo de la oportunidad de la
demanda.”
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(Enfasis afiadido por este Cuerpo Juzgador)

Del mismo modo, se hace mencién, por identidad de razon,
de la jurisprudencia por reiteracion de criterios l.40.A. }/84,
sustentada por el C'Uartb Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del ‘Primer Circuito, consultable en el Semanario
Judicial de la Fe;!'éracién y su Ga;fl;eta, Novena Epoca, Tomo XXXII,
correspondient’é al mes de julrf“b de dos mil diez, pagina mil

ochocientos doce, cuyo voz y texto refieren lo siguiente:

1
F
i)

o

“NOTIFICACIONES. COR#SPONDE AL PARTICULAR ACREDITAR
CON ALGUN MEDIO PROBATORIO QUE LA DILIGENCIA RELATIVA
NO SE LLEVO A CABO EN EL DOMICILIO CORRECTO O CON LA
PERSONA ADECUADA,,,_EN VIRTUD DE QUE EL NOTIFICADOR GOZA
DE FE PUBLICA Y SUS/ACTOS SE PRESUMEN VALIDOS. En virtud de
que los notificadoresij;an de fe publica, la simple manifestacion del
particular de que la diligencia fue irregular porque no se llevo a cabo
en el domicilio cijécto o con la persona adecuada, contrario a lo
circunstanciado efi el acta respectiva, no puede destruir la
presuncioén de validlez de tal actuacion, por lo que la notificacién debe
subsistir cuando ho es desvirtuado el dicho del notificador con algun
medio probatorlo, méxime que el principio ontolégico de la prueba
sefiala que lo extraordinario es lo que se prueba, pues lo ordinario se
presume, admiite y acepta, tal como lo ordena el articulo 83 del
Cédigo Fedefal de Procedimientos Civiles al expresar que "El que
funda su defecho en una regla general no necesita probar que su
caso siguié la regla general y no la excepcion; pero quien alega que el
caso esta gw la excepcion de una regla general, debe probar que asi
es.". Por;fanto, corresponde “al, particular desvirtuar el dicho del
notificader demostrando con las pruebas conducentes, que la
diligencia no se llevé a cabo en el domicilio correcto o con la persona
adecua;."

Ahora bien, conviene recordar que en atencion a lo prescrito
por el articulo 56, primer parrafo, hipétesis primera, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el plazo para la
presentacion de la demanda en el juicio contencioso administrativo,

es de quince dias habiles, mismos que comenzaran a contabilizarse

1
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a partir del dia siguiente de aquél en que surta efectos la
notificacion del acto impugnado de conformidad con la Ley que lo

rija.

Consecuentemente, si la resolucion impugnada fue notificada
por lista de estrados el dia veintiuno _gi"ejulio de dos mil veintitrés
y, por otro lado, el accionante present’b su escrito de demanda hasta
el dia nueve de septiembre de dos mil veinticuatro; es evidente
que para entonces ya habia transcurrido con evidente exceso el
plazo legal de quince dias con el que contaba el accionante para tal

efecto.

En mérito de las conclusiones alcanzadas con anterioridad,
con fundamento en lo previsto por los articulos ;56, 60, fraccién I,
92, fraccion VI, y 93, fraccién Il, de la Ley de Jus;,ticia Administrativa
de la Ciudad de México, esta Sala estima procedente SOBRESEER el

juicio por lo que hace a la resolucion adminisl;fativa de fecha dos de
junio de dos mil veintitrés, recaida al procedimiento administrativo
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

BATO PERSONAL ART 105 LTATRG coux @S| COMO oS actos qug’"forman parte de dicho
J

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
procedimiento. /
Y

r
f

Asi las cosas, ante el sobresgimiento previamente decretado,
debe considerarse que estagSala se encuentra jurfdicamente
imposibilitada para adent se al estudio de los argumentos de
anulacién dirigidos & controvertir la legalidad de la resolucién y
actos previamente aludidos, justamente porque como se ha visto en
lineas que anteceden, el impetrante consintié tacitamente sus

efectos debido a la falta de impugnacién oportuna.
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En favor del criterio juridico previamente expuesto, se hace
mencioén, por analogia, de la jurisprudencia numero S.S./J.22,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el once de noviembre de dos mil

tres, correspondiente yaqe«rcera Epoca, cuya voz y texto precisan:
¢ -

:
-.‘u

W
Ji ICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
O DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- Una
de improcedencia previstas en el articulo
e lo Contencioso Administrativo del Distrito
guen las partes, o bien de oficio, de resultar
debe decretarse el sobreseimiento del juicio
alas se encuentran impedidas para estudiar
Dlanteadas.”

3 ¥

I.2. En otro ordergde ideas, en la PRIMERA causal de

“SOBRESEIMIENTO DEL |
IMPIDE ENTRAR AL ESTUD!
vez analizadas las causales

e

=1

improcedencia e puesta
las autoridades enjffgfia
por el articulo 37, on II, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Méxicl-wocede decretar el sobreseimiento del
presente juicio porglo ' hace al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciuéad de Mé"-

§

'
¥

En concepto de los Magistrados integrantes de este Cuerpo
Colegiado, la causal de improcedencia a examen es FUNDADA y
suficiente para sobreseer el presente juicio, exclusivamente por lo
que respecta al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad

de México.
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Se dice asi, ya que como bien lo refirieron las autoridades
demandadas, tras la revision integral efectuada a las constancias
procesarles que integran los autos del presente juicio y, mas
especificamente, al contenido del oficio impugnado (consultable en
original a foja treinta y seis dﬁ-.'- autos), se advierte que,
efectivamente, el Secretario de Segi;;idad Ciudadana de la Ciudad
de México, no intervino en modo aléuno en su emisién o ejecucion,
en tanto que el mismo fue erﬁitido exclusivamente por la
Subdirectora de lo Contencioso, Lats_oral y de Elemen.;tos Policiales

de la Secretaria de Seguridad Ciudadai-_na de la Ciudad de México.

En estas condiciones, al no existir acto adminis_frativo que sea
atribuible al citado D Secretario de Seguridad Ci__éf;dadana de la
Ciudad de México, en su caracter de ordenadora o ejecutora del
acto impugnado, en términos de lo dispuesto por el articulo 37,
fraccion Il, inciso c), de la Ley de la materia, int‘érgf;etado a contrario

sensu, es evidente que éste no debe ser #onsiderado como

autoridad demandada para efectos del preseng_éjui.cio.
§
;3‘

En favor del criterio juridico previamente expuesto, se hace

mencion, por analogia, de la jurisprudencia sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, en sesiop’ plenaria de fecha siete de

octubre de mil novecientos noventa y ocho, publicada en la G_a;eta

L

Oficial del Distrito Federal el dia veintiséis de noviembre del mismo
afio, correspondiente a la Tercera Epoca, cuyo rubro y contenido

son del tenor literal siguiente:
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“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE DE GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA, PROCEDE EL.- Por
disposicién del articulo 33, fraccién I, inciso a) de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, tendran el
caracter de autoridades demandadas el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, los Secretarios del Ramo, los Directores Generales y las
autoridades administrativas que intervengan directamente en la
resolucién o acto _administrativo impugnados. En consecuencia, es
procedente elxﬁf"ﬁve‘selmlento del juicio respecto de dichas
autoridades, ;{'-én la reselucion o acto impugnados no hay constancia
expresa de sd»“nterveni%’n

ot J

R

En las relath‘s condicion% con fundamento en lo prescrito por

ﬂw“‘"

los articulos 3'2' fraccion I, ﬂ!nterpretado a contrario sensu, 92,
fraccion XIlI, ulﬁmo parrafo,;;.-a5| como en el diverso numeral 93,
fraccion Il todos de la Ley dejustmla Administrativa de la Ciudad de
México, se SOBﬁESEE el prgSente juicio exclusivamente por lo que
hace al Secretamo de Segurldad Ciudadana de la Ciudad de

México.
._J-

L3 +
. 7
£

En esta tesi[‘?, toda vez que no existe causal de

improcedencia pendi Q.de estudio, ni este Cuerpo Colegido, de la

lectura efectuada a; "I{as constanuas procesales que conforman los
autos del presentejulao adv?’erte alguna otra que deba analizarse

de oficio, se proc@de al estudio de f’bndo de Ia contlenda propuesta.

X,
R
e,

il

& ; o : 3 ;
Ill. La controversia en el presente asunté‘-"@g,gsuste en dilucidar
;f . “-"-"Q?"..._
Onicamentej acerca de la legalidad del oficio con, clave de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
identificacion alfanumérica pATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX d€

fecha quince de agosto de dos mil veinticuatro, emitido por la
Subdirectora de lo Contencioso, Laboral y de Elementos Policiales

de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en

15
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respuesta al escrito de peticion formulado por la parte actora con

fecha diecisiete de junio de dos mil veinticuatro.

IV. Una vez realizado el estudio y valoracién de los medios de

prueba debidamente admitidos de conformidad con lo previsto por

los articulos 91y 98, fraccion |, de la Ley deJusticié Administrativa de
la Ciudad de México; analizados los argumentos vertidos por las
partes, asi como suplidas las deficiencias de la demanda en
términos de lo dispuesto por el articulo 97, primer parrafo, de la Ley
de la materia, esta Sala juzgadora p_:rocede al estudio de fondo de la

controversia planteada.

Por ser una cuestion de ordeh“ publico y estucﬁo preferente,
de conformidad con lo dispuesto por el dltimo parrafo del articulo
101 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta
Sala del conocimiento procede al anéiisié de la gégunda parte del

TERCER concepto de anulacién hecho valer por la parte actora en su

~
i

o

) 4

En dicho apartado, el impetrante argumenta medularmente Cout

escrito de demanda.

que el oficio impugnado se encuentra Lﬁfdebidaf“ﬂ_ente fundado y Qi

motivado, en atencién a que la autogidad que emitid el oficio a

debate es incompetente.
Por su parte, la autoridad demandada redarguye

sustancialmente en su defensa, que no asiste la razon legal a la ﬁ-age

actora, ya que opuestamente a su percepcion, el oficio a debate se

0
encuentra debidamente fundado y motivado. i
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Pues bien, a juicio de esta Sala A quo, el concepto de
Tribunal de Justicia

Adménislt"aﬁ"a anulacion a examen deviene esencialmente FUNDADO vy suficiente
e la

Ciudad de Mé&xico 55 declarar la nulidad del oficio impugnado.

Efectivamente, se estima que asiste la razon legal a la parte
actora cuando afirma que la“autoridad enjuiciada omitié fundar su
competencia legal para emitir el oficio a debate.

Para ilustrar lo anterior, n principio conviene conocer el
contenido del oficio impugnado (consultable en original a foja seis

de autos). Veamos:

'
-

A ” SECHETAMLA DF SEGURIDAD CIUGADANA
\ﬁ_ﬁ 1' GOBIERNO DE LA | DIRECCHIN GENERAL OF ASLINTOS JURIDICDS
krf.l ClUDAD DE MEXICO *' CIRECCON LEGISLATIVA, CONSULTIVA ¥ DE LO CONTENCH
-Uau., i SUBDIRECCICN DE LO CONTENCIDSO, LABORALY DE &
3‘ 4 Feli| ‘C“nn}ﬁn
o TUEEY
- & Ciudad de México, a 15 de agosto de 2024
g Oficio: PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
_ & Expediente: SSEEEEIA AT
on A Folio de Control de Gestign: SATo PERSONAL ART 152 LTAITR cov
£ Folio de la DGAJDATO PeRsona
. ¥ Asunto: Se emite respuesta a escrito de peticion
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
CORREO ELECTRGNICO: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
TELEFONOS:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ’-‘\‘
PRESENTE i
; muorades.  DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
4 % ; DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Y DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
' " DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

; -
os; 8° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos M ; 21 de la Ley Orgénica del
istracion Pdblica de la Ciudad de México; 5 de la Ley Orgénica de" cretaria de Seguridad

éxico; 3 numeral 1, fraccidn |, inciso b), 4, 5, 17 fraccidn X y 20, fraccién lamento Interior
ad Ciudadana de la Ciudad de México, asi como en el Manual Mmrmsuatiu'omuhrfa de
la Ciudad de México, con nimero de registro MA-SSC-24-4AT572F3, en el cual se establece la
estructura orgdnica dé esta Dependencia, entre las cuales se encuentra la Direccién General de Asuntos Juridicos, de la cual
depende |a Direcgién Legislativa, Consultiva y de lo Contencioso, y a su vez la Subdireccion de lo Contencioso Laboral y de

Elementos Policiales, siendo localizable a paginas 51 a 52 del referido Manual Administrativo, las funciones que en materia de
escritos de peticidn lleva a cabo esta Subdireccidn,

Con fundamento en los artic
Poder Ejecutiva y de la Ad
Ciudadana de la Ciudad d
de la Secretarfa de Seg
Seguridad Ciudadana

Y0200 LANTL

VNN

* . Una vez establecida la competencia de esta Unidad Administrativa; y por instrucciones del Secretario de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, me refiero a su escrito de peticion, recibido el 17 de junio de 2024 en la Coordinacién de Control de
Gestion Documental, con el folio DATO PERSONAL ART 106 LTAITRG gg'r\\ a traves del cual solicita <e le informe la situacién juridica que
guarda con |a Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en virtud de la negativa del Titular de la Unidad de
Proteccion Ciudadana “Cuchilla” para hacerlo, asi como la fecha en que le fue levantada acta administrativa y los datos del
oficio con que esta fue remitida a la Comisién de Honor y Justicia, o en su caso se requiera al Titular de la Unidad en mencién,
realice los tramites administrativos correspondientes,

Al respecto, se hace de su conocimiento que de |a informacién proporcionada por |a Direccidn General de Administracién de
Personal, se advierte que Usted desde el mes de septiembre del afio 2023 dejé de guardar relacién laboral con esta Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en razén de la determinacién emitida por la Comisién de Honor y Justicia, por
lo que resulta inverosimil que a la fecha manifieste desconocer la situacién que prevalece en torno a su esfera juridica, toda vez
que ha consentido tacitamente desde hace once meses el hecho de no percibir remuneracion econdmica y no desempediar
servicio, motive por el cual resulta aplicable el siguiente criterio que establece:

OEUREERT R

vE02-ZS66EE-Y

Epoca: Ddeimo Epaca, Registro: 2001050, instoncia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO. Tipo Tesis: Tesis Amlodo. Fuenter
Semanorio Judiciul de la Federocidn y su Goceta. Localizacidn: Libro X, Julio de 2012, tomo 3. mlmﬁmrmm Tesis: qu\IM{iml Pag. 1824, {W 10a. t’mo J' f €:
S.LF. y su Goceto; Libro X, Julio de 2012, Tome 3; Pog. 1824, POS DI ) 2q MEXICD, CUAN M 1¥]
DESCONOCE LA RESOLUCION DE SU BAJA DEL SERVICIO, DERE muuasz QU! MWMM lﬂﬂ‘ﬂ n! M mnmm nél
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, 51 LA DEMANDA RELATIVA SE PRESENTA VARIOS AROS DESPUES DE LA ULTIMA FECHA EN QUE SE LE PAGO ¥ DEJO DE ASIGNARSELE
SERVICIO.
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o -
’ﬁ SECRETARIA DE SEGURDAD CIUBADANA il
GOBIERNO DE LA DIRECCIGN GENERAL DE ASUNTUS AURIDICDS
DIREECION LEGISLATIVA, CONSULTIVAY DE L NTENCIOSO
ow CiUDAD DE MEX!CO (.anmt_cz‘.:u x_:ivctw‘i“;c‘:izku[séi

(o]

Con lo sefialado con antelacién, se tiene por atendide su escrito de peticién dirigido al Secretario de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, recorddndole que el derecho de peticién no constrifie a ninguna autoridad a resolver en determinado
sentido, sino a dar contestacién por escrito y en breve término al peticionario, en la cual se deberdn expresar los fundamentos
y motivos légicos que sustentan lo sefialado en el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Circunstancia que se fortalece en términos de lo previsto en las siguientes Tems irisprudencias:

Registro digital: 191752
Instencio: Primera Solo
Noveno Epoca

i Ci

Tesis: 10./1. 6/2000
Fuente: Semanaria Judicial de la Federocidn y su Gaceta. Tomo X, Junic de 2000, pdgina 50
Tipe: Jurisprudencia

PETICION, DERECHO DE. CUANDO SE CUMPLE CON LA GARANTIA CONSAGRADA EN EL ARTICULO %0, DE LA CARTS

5l o proteceidn federol se otorgd por viclacidn a la gorentio de peticidn consagrada en ef articule 8o, contitg
rmmwmﬂroywmmmahmﬂuwmmweimth:kumnph
Recursos Humanos de fa Procuradurio Generol de lo Repu bordinade a otra

mmwmmﬂun mummu dod no hayo doda #n tonto que se tral
io que pretende lo gorantia do e la exigencio de dar in o la peticidn, toda vez g

dcuﬁtﬂnucmﬂmh’ﬂnﬂmmumﬁfmﬂ.whﬂm i e 11 cargee
dejario sin ocuerdo oiguno.

Suprema Corte de Justicia de la Nocidn
Registro digital: 2014883

Instancia: Tribunaies Colegiodas de Circulto
Décima Epoco

Motenass): Constitucional

Tesis: 1. 30.P.1 C5 [10a.)

Fuente: Gaceta del io Judiciol de lo Libro 45, Agosto de 2017, Toma IV, pdging 2831 e

Tipo: Aisioda e o

BERECHO DE PETICION. SE VE SATISFECHD, AUN CUANDO UNA AUTORIDAD DISTINTA A LA QUE SE MIZO LA 5C D, SEA LA QUE DA RESPUESTA DE MANERA
CONGRUENTE A LO SOLICITADO, ¥ ORDENA 5U NOTIFICACION AL INTERESADO. ': X

£n trotdndose del derecho de peticidn previsto en of articulo 8o, de la Constitueidn Politico de los Estados Unidos Meviconal, 28 5 sotigee, cun cuando es una outordod, no
sefoloda como responsoble, yamnmnbmu»mmhmvmn\hmawdpmmmmm scrilgde que B8 trote y ademds ardena netificor su
determinceidn al intaresode, cunoda o que fo que di dn o3 o focultad osus o soliitado, Yie lo outoridad onte quien se presentd
lo peticidn respectiva. . A

SR, RO SRR OUD

SEGUNDO TRISUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL D
Ampara en revisidn 42017, 25 de moyo de 2017. Uno

B - 43 1 3 4
SUBDIRECTOEADELOCOHTENCIOSO, A\ S POLICIALES
h;m:—umcmnmumntmmﬂ--Mmmtm-.u.n'nouw.m- ' o Paseasin e Sl [ gackatda Lo Cistad de Whatn
nmnw—mww-am  mageaieiad do Jos 64iae PATSOANAN @ PR, C 1 Sraldad e pruservi o plana iovsc v tarwiaoo e ke s v, o

Tedgacion, rei - .
o bt smee e o praserde deamantn ha sl sliti80 ExniaTme § i paridican y b ot et Lt drmrn twy y mealisadion o i
ELABGRO

poO JEFE PRATAMENTAL ' I i
“ .
PR - %

. '.‘m iy . ' N
g Como se advierte de“la lectura anterior, ninguna de IaS‘x‘.;
: %
fE disposiciones normativas invocadas en el cuerpo del oficio a debate, \"*-‘:,-;

contemplan la existencia y competencia legal de la Subdirectora de
lo Contencioso, Laboral y de Elementos Policiales de la Secretaria de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.
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Efectivamente, del cumulo de disposiciones normativas
invocadas por en el oficio impugnado para sustentar la competencia
legal de la autoridad demamiaQa importa conocer el contenido de
los articulos 17, fracuég X y 20, fragaon XIl, del Reglamento Interior
de la Secretaria de Segurldad Cludadana de la Ciudad de México,

mismos que son del tenor literal sagl.yente

“Articulo 17. Son atribuciones de las Coordinaciones Generales,

Direcciones Generales y Direcciones Ejecutivas, consideradas como

Unidades Administrativas: -
- ¥

(...)

X. Suscribir Ios documentos relﬁtlvos al ejercicio de sus facultades y

aquellos que les sean seﬁaladoipor delegacién o les

correspondan por suplencia;”

“Articulo 20. Son atnbucuones de la Direccién General de Asuntos
Juridicos: {

(...)
XIl. Ejecutar y llevar un registro de las 6rdenes de arresto dictadas
por las autoridades jurisdiccionales y administrativas;”

Ahora bien, del conte___n';ﬁo las disposiciones legales invocadas
en el cuerpo del oficio a det_ggfe, en absoluto se advierte que alguna
de ellas prevea vélidamegfé la existencia juridica de la autoridad
demandada, Subdirectof!'é de lo Contencioso, Laboral y de
Elementos Policiales deila Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México y, por tanto su competencia para actuar.

En otras pa/bras, la autoridad enjuiciada omiti(.i{' citarel o los
preceptos normativos que contemplen no sélo su existencia juridica
y competencia legal, sino también aquellos que la faculten para dar

respuesta al escrito de peticion del actor.
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Por consiguiente, si la autoridad demandada omitié fundar los
atributos legales necesarios (existencia y competencia legal) para
actuar en términos de lo previsto por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es inconcuso
que la misma no puede incidir validamente en la esfer.a"juridica de
la parte actora y, por ello mismo, el acto impugnado debe

considerarse ilegal.

Sobre el particular, se hace mencién de la jurisprudencia 2a./J.
115/2005, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, correspondiente
al mes de septiembre de dos mil cinco, pagina trescientos diez, cuyo

rubro y contenido precisan lo siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTQ LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA tOMPLE_lA HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en
la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tr&pal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publfcadg en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién Numero 77, mayo de 1994,
pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUND{\MENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD ",‘asi como de las
consideraciones en las cuales se sustent6 dicho critefio, se advierte
que la garantia de fundamentacion cqnsagrada en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita
la idea de exactitud y precisién’en la cita de las normas legales que
facultan a la autoridad-administrativa para emitir el acto de molestia
de que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la
exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y
seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades
que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los
requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se
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concluye que es un requisito esencial y una obligacion de la
autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues sélo
puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto
dependerd de que haya sido realizado por la autoridad facultada
legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de competencia,
regido especificamente por una o varias normas que lo autoricen;
por tanto, para considerar que se cumple con la garantia de
fundamentacion establecida en el articulo 16 de la Constitucién
Federal, s necesario que la autoridad precise exhaustivamente su
competencia por razén de materia, grado o territorio, con base en la
ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion
ejercida, citando en su caso el apartado, fraccién, inciso o subinciso;
sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los contenga,
si se trata de una norma compleja, habra de transcribirse la parte
correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con claridad,
certeza y precision las facultades que le corresponden, pues
considerar lo contrario significaria que el gobernado tiene la carga de
averiguar en el cimulo de normas legales que sefiale la autoridad en
el documento que contiene el acto de molestia, si tiene competencia
por grado, materia y territ'rio para actuar en la forma en que lo
hace, dejandolo en estadq de indefensién, pues ignoraria cual de
todas las normas Iegale§° que integran el texto normativo es la
especificamente aplicable a la actuacién del érgano del que emana,
por razén de materia, grado y territorio.”
;
Aunado a lo anterldr habria que considerar que si bien el
oficio a debate se mvocﬁ el Manual Administrativo de la Secretaria
de Seguridad Cmdada@ de la Ciudad de México, como parte de la

fundamentacion de sﬁ competenc:a.
7
i
35
4

Se dice asf, ya que opuestamente a lo estimado por la
enjuiciada, Iosé‘atrlbutos juridicos de existencia y competencia
legales de una autoridad administrativa no pueden sustentarse

validamente en un Manual Administrativo.

Efectivamente, a diferencia de lo que ocurre con la ley en
sentido /ato (ley material y reglamentos en general), debido a la

naturaleza juridica de los Manuales Administrativos, éstos no son

21
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susceptibles de prever validamente la existencia y competencia
legales de algun organo administrativo, dada su observancia

restringida.

En otros términos, toda vez que un Manual Administrativo no
tiene efectos generales, en la medida en que no imponen un deber,
reconocen un derecho o facultan al particular y, por lo contrario, su
objeto se limita a brindar informaciéon actualizada de la
organizacion interna del organismo administrativo de que se
trate (en este caso de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México), es indudable que a su cumplimiento sélo

estan vinculados los funcionarios publicos de aquella entidad.

Mas todavia, es totalmente contrario a derech‘é) que en un
Manual Administrativo se pretenda justificar la existeﬁcia juridica de
una autoridad administrativa, ya que por rmperatuvﬁ constitucional
toda afectacién o molestia dirigida a la ?sﬁera juridica del
gobernado, invariablemente debe provenir % una autoridad
competente que funde y motive su proceder. Lu_.”é'!g.& si es solo la Ley
0, por extension, algin Reglamento, los ﬂ[f;!cos TE)rdenarnientos
legales que pueden validamente dotar de los tributos c;g_existencia y
competencia a una autoridad administrati\{.éf resulta inc"l:;rgstionable
que un Manual Administrativo por si misr;gfg no lo puede ha'ce_r.

A
+*

"
¥ i S '
Sustenta lo anterior por analogia, la tesis jurisprudencial

emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en materia administrativa
del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Octava Epoca, Tomo X, mes de octubre de
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e mil novecientos noventa y dos, pagina trescientos setenta y tres,
Tribunal de Justicia

Adm(ii“ii"aﬁ"a cuya voz y texto precisan lo siguiente:
€ lid

Ciudad de México

“MANUAL GENERAL DE ORGANIZACION DE LA SECRETARIA DEL

TRABAJO Y PREVISION SOCIAL. NO PUEDE EQUIPARARSE A UN
. REGLAMENTO O LEY. INAPLICABILIDAD DEL. El Subdirector "B" de
Sanciones de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la
Secretaria del Trabajo y Previsién Social, no es competente para
emitir actos de molestia en ausencia de los Directores General de
Asuntos Juridicos y de Sanciones de la citada dependencia, ya que en
el Manual General de Organizacion de la Secretaria del Trabajo y
Previsién Social que invoca para apoyar y justificar su competencia,
este instrumento carece_-{-de toda fuerza legal pues dichos
manuales de organizacién a que se refiere el articulo 19 de la Ley
Orgénica de la Administracién Publica Federal, no tienen
naturaleza normativa, qfho su papel simplemente es de ser una
fuente de informaciﬁh actualizada de la organizacion y
atribuciones de la estructura interna de cada secretaria de
Estado, pero sin quq;-"'-'dicha informacién que sumariamente se
publica en el Diario Oficial de la Federacién pueda equipararse al
caracter normativo que tienen los reglamentos interiores de las
secretarias, que se prevén en el articulo 18 de la Ley Orgéanica de
la Administraciéri#ﬁblica Federal; pero tampoco tienen un valor
regulador juridico ya que el papel de los manuales es sélo contar
con informacién actualizada de tipo meramente administrativo,
pues ni la plurititada Ley Orgénica de la Administracién Publica
Federal, que g’prevé su existencia, ni ninguna otra ley o
dispositivo reglamentario le dan caracter normativo alguno. En
consecuenci_i, el manual de organizacién que se cita no puede
ser fuente fle competencia de ninguna autoridad. Ademas, de
acuerdo cofl el sistema legal vigente, los érganos administrativos y
sus atribuclones deben recegerse en principio en los reglamentos
interiores de las secretarias de Estado, y siendo en la especie que
dicha Sugﬂjreccién "B" de sanciones no se encuentra prevista en el
articulo 3 del Reglamento Interior de la Secretaria del Trabajo y
Previsiérf Social, el 6rgano en cuestién es inexistente.”

R "ﬂ "
L

i

W

(Lo destacado es por esta Sala del conocimiento)

Por consiguiente, si la autoridad demandada omiti6 fundar los
atributos legales necesarios (existencia y competencia legal) para
actuar en términos de lo previsto por el articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es inconcuso
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que la misma no puede incidir validamente en la esfera juridica de
la actora y, por ello mismo, el acto impugnado debe considerarse

ilegal.

Es aplicable a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 115/2005,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema:Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en el Semanario Judici'ahl de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXll, correspondiente al mes de
septiembre de dos mil cinco, pagina trescientos diez, cuyo r_ubro y

contenido precisan lo siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en
la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal'en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicad{ en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién Numero 77, mayo de 1994,
pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU F%&DAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD,", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustento digho criterio, se advierte
que la garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos;i'“Mexicanos, lleva implicita
la idea de exactitud y precisién en la citgf?de las normas legales que
facultan a la autoridad administrativa pﬁi‘a emitir el acto de molestia
de que se trate, al atender al valor itiridicamente protegido por la
exigencia constitucional, que es la [é):;ibilidad de otorgar certeza y
seguridad juridica al particular frehte a los actos de las autoridades
que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensafante un acto que no cumpla con los
requisitos legales necesérios. En congruencia con lo anterior, se
concluye que es un requisito esencial y una obligacion de la
autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues sélo
puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto
dependera de que haya sido realizado por la autoridad facultada
legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de competencia,
regido especificamente por una o varias normas que lo autoricen;
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por tanto, para considerar que se cumple con la garantia de

T"?g“ai' Ide ]uIsticia fundamentacién establecida en el articulo 16 de la Constitucién
mdré ?;rat ™ Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su
Ciudad de México competencia por razén de materia, grado o territorio, con base en la

ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion
ejercida, citando en su caso el apartado, fraccion, inciso o subinciso;
sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los contenga,
si se trata de upa'norma compleja, habra de transcribirse la parte

. correspondiente, con la Gnica finalidad de especificar con claridad,
certeza y pq;:é'cisién las  facultades que le corresponden, pues
considerar lo contrario significaria que el gobernado tiene la carga de
averiguar en el cimulo dglhormas legales que sefiale la autoridad en
el documento que contieng el acto de molestia, si tiene competencia
por gradr____)'_-,' materia y territorio para actuar en la forma en que lo
hace, de_jéndolo en estad® de indefensién, pues ignoraria cual de
todas las normas legales que integran el texto normativo es la
especifgdamente aplicable @ la actuacion del érgano del que emana,
por razon de materia, grafb y territorio.”

=

. : & — . . o
Asimismo, es aplicable la jurisprudencia por reiteracion de

criterios Za.fjg;; 183/2006, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Cort&;dejusticie la Nacion, consultable en el Semanario
Judicial de la 'F‘%deracié-'y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV,

- correspondiente ”"‘:’al es de diciembre de dos mil seis, pagina
R

Y

Constit

doscientos siete, cuyavoz y texto refieren lo siguiente:

“PETICION. PARA RES

o ke

R

VER EN FORMA CONGRUENTE SOBRE LO
OBERNADO LA AUTORIDAD RESPECTIVA
SIDERAR, EN P IPIO, SI TIENE COMPETENCIA.
€ a la interpretacion jurfsprudencial del articulo 8o. de la
i6n Politica de los Estad&i&,}hjnidos Mexicanos, a toda
de los gobernados presentada ngr escrito ante cualquier
idor publico, de manera respetuosa yipacifica, éste debera
responderla por escrito y en forma congruente, haciéndolo del
conocimiento de aquéllos en breve plazo, sin que el servidor esté
vinculado a responder favorablemente a los intereses del solicitante.
Ahora bien, en virtud de que las autoridades Unicamente pueden
resolver respecto de las cuestiones que sean de su competencia, en
terminos que fundada y motivadamente lo estimen conducente, la
autoridad ante la que se haya instado deberd considerar, en
principio, si dentro del cimulo de facultades que le confiere el orden
juridico se encuentra la de resolver lo planteado y, de no ser asi, para
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cumplir con el derecho de peticion mediante una resolucion
congruente, debera dictar y notificar un acuerdo donde precise que
carece de competencia para pronunciarse sobre lo pedido.”

Asi las cosas, ante la palmaria violacion previamente expuesta,
con fundamento en lo prescrito por el articulo 1“[;},,0,Nfracciones [0, 1
y IV de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta

Sala estima procedente declarar la NULIDA

lel oficio impugnado,
mismo que se encuentra debidamentg precisada en el

considerando Il de esta sentencia.

i

Consecuentemente, con fundamento eﬁl lo preceptuado por el

ARy

articulo 98, fraccion IV, de la Ley de Just|c"‘. Administrativa de la

Ciudad de México, queda obligada la autoridad demanda a restituir

a la parte actora en el pleno goce de sus de?;echos indebidamente
f -

afectados, lo cual consiste en dejar sin efectos legales el acto

previamente declarado nulo.

Asimismo, a emitir una nueva respuesta al:%scrlto de peticion
formulado por la parte actora, en el que, de manera debidamente
fundada y motivada, se tomen en cuenta las “consideraciones

i
juridicas expuestas a lo largo del presente fallo

Es aplicable a lo anteripr, la jurisprudencia por coﬁt(adiccién
de criterios 2a./). 52/2001, emitida por la Segunda Sal.e_x"f'ide
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semar’faj;ig
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV‘}@‘
correspondiente al mes de noviembre de dos mil uno, pagina treinta )’

y dos, cuyo rubro y texto rezan lo siguiente:
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“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA
NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE
SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA
O RECURSO. Si la ausencia de fundamentacién de la competencia de
la autoridad administrativa que emite el acto o resolucion materia del
juicio de nulidad correspondiente, incide directamente sobre la
validez del acto |mpugha‘c‘!q y, por ende, sobre los efectos que éste
puede producir en laesferajuridica del gobernado, es inconcuso que
esa omisién mptd?’ al juzgador pronunciarse sobre los efectos o
consecuencias del ‘acto o resolucién impugnados y lo obliga a
declarar la nulidad de éstos en su integridad, puesto que al darle
efectos a esa nuliié_lad. desconociéndose si la autoridad demandada
tiene o no facultades para medificar la situacién juridica existente,
afectando la esféra del particular, podria obligarse a un 6rgano
incompetente a dictar un nu@o acto o resolucion que el gobernado
tendria que companr nuevam&wte, lo que provocarfa un retraso en la

imparticion de jgthIa No oEa a lo anterior el hecho de que si la

autoridad esta efectivamente facultada para dictar o emitir el acto de
que se trate, pueda subsana& u omision; ademas, en aquellos casos
en los que la resﬁlucmn impugnada se haya emitido en respuesta a
una peticion formulada por @l particular, o bien, se haya dictado para
resolver una instancia o récurso, la sentencia de nulidad debera
ordenar el dictad'ék:_de una nueva, aunque dicho efecto sélo tuviera
como consecuencia el gue la autoridad demandada se declare
incompetente, pues de offa manera se dejarian sin resolver dichas
peticiones, instanciaé?p récursos, lo que contravendria el principio de
seguridad juridica congénido en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

A fin de estar en pomb:lf&a_d de dar cumplimiento a la
presente sentencia, con fundamento éh,lo dispuesto por el articulo

/ de Justicia Admw?ﬁ'tatwa de la Ciudad de

98, fraccién IV, de L
México, se concede @las autoridades demanda&% un plazo maximo
de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir delq%;ﬂa siguiente de

'5
aquél en que adquiera firmeza el presente fallo. %“‘

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo prescritito por

los articulos 1, y 31, fraccién |, de la Ley Organica del Tribunal de

—
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Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 1, 37, 91, 96, 97, 98,
100, fracciones Il y IV, y 102, fraccion I, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México;

SE RESUELVE:

PRIMERO. Esta Tercera Sala Ordinaria del Tribunai de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente parei__conocer
y resolver el presente juicio en términos del punto considerétivo I de
esta sentencia. i

SEGUNDO. En atencion a las consideraciones‘” juridicas
plasmadas a lo largo de los considerandos L1y I1.2., del presente
fallo, SE SOBRESEE el presente juicio, excluswamentg por lo que

;’1’
hace a los actos y autoridad ahi precisados. 4

.
=
i

i (5.
TERCERO. La parte actora demostro los extremos de su

accién, en tanto que las autoridades enjuic'- das no lograron
acreditar sus excepciones y defensas. En con: cuencia, se declara
la NULIDAD del oficio impugnado, para los efectos precisados en

la parte final del punto considerativo IV d}’ésta sentencia.

CUARTO. Se hace saber a lad’ partes que en contra de la

presente determinacion, )nsiderar que la misma causa
afectacion a su esfera juridica, podran interponer el Recurso de
Apelacion, en términos de los articulos 116 y 118 de la Ley que

rige a este Tribunal.
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QUINTO. Para garantizar debidamente el derecho
fundamental de acceso a la tutela judicial efectiva, en caso de
duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para
que les explique el contenido y los alcances de la presente
resolucion.

*

1

SEXTO. Del mis&;o modgv se hace saber a las partes que
cuentan con un plazé maximo: de seis meses, contados a partir
del dia siguiente de: aquel en qme surta efectos la notificacion de
la presente resoluaon par& que les sean devueltos los
documentos personales que crbren agregados en los autos del
presente juicio. Agerc1b|dos ‘que en caso de no hacerlo, se

considerara que han renuncfiado a su derecho para ello y, en

!’
consecuencia, los wlsmos(gpodran ser sujetos al proceso de
4
depuracién; y % £

SEPTIMO. NOTIF QUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES

y en su oportuni%a'a;" archivese el expediente del juicio
F %
contencioso administrative, como asunto concluido.

Asi lo reso)ﬂeron y firman, por unanimidad de votos, los
._"I

Magistrados idtegrantes de esta %

lercera Sala Ordinaria,
LICENCIADA SOCORRO DiAZ MORA, Presidén
la Ponencia‘Nueve; LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA,
Titular de la Ponencia Siete; y MAESTRO ARTURO GONZALEZ

a de Sala y Titular de

JIMENEZ, Instructor y Ponente; quienes actlian ante la Secretaria de

Acuerdos, MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO,
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que autoriza y da fe en términos de los dispuesto por el articulo 56,
fraccion VII, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

AOV*
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LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA g9 4
MAGISTRADA PRESIDENTA 5 3 :
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CERTIFICACION/SE ACUERDA EJECUTORIA

Ciudad de México, a doce de febrero de dos mil veinticinco.- Vistos los
presentes autos, la Secretaria de Acuerdos de la Tercera Sala Ordinaria,
adscrita a la Ponencia Ocho, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo,
CERTIFICA: Que en fecha veintisiete de noviembre de dos mil
veinticuatro, se dicté Sentencia en el juicio citado al rubro, la cual fue
notificada a la parte actora el dia seis de diciembre de dos mil
veinticuatro y a las autoridades demandadas en el presente juicio el dia
y nueve de diciembre de dos mil veinticuatro, por lo que el término de DIEZ
DiAS HABILES contemplados en el articulo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México para la interposiciéon del Recurso
de Apelacién, corrié pa.ra la parte actora los dias diez, once, doce, y trece
r~'w de diciembre de dos mil veinticuatro, siete, ocho, nueve, diez y trece de
E enero de dos mil veinticinco. feneciendo el dia catorce de enero de dos
mil veinticinco; mientras que para las autoridades demandadas los dias
once, doce y trece de diciembre de dos mil veinticuatro, siete, ocho,
nueve, diez, trece y catorce, de enero de dos mil veinticinco, feneciendo el
dia quince de enero de dos mil veinticinco; ello sin contar los dias siete,
ocho de diciembre de dos mil veinticuatro y los comprendidos del catorce
de diciembre de dos mil veinticuatro al seis de enero de dos mil
veinticinco, once y doce de enero de dos mil veinticinco, por tratarse de
dias inhabiles para este Tribunal, conforme a lo establecido en el articulo
21 de la Ley de Justicia AJiministratiVa de la Ciudad de México; lo anterior

sin que se haya ipterpuesto,Recurso alguno por las partes. Siendo que,
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Ciudad de México, a doce de febrero de dos mil veinticinco.- VISTA la
certificacion que antecede, de la que se advierte que las partes no
interpusieron Recurso de Apelacion, en el término concedido para ello,
con apoyo en lo dispuesto por los articulos 427 fraccion Il y 428 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacién
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de
conformidad con su numeral 1°, SE ACUERDA QUE LA SENTENCIA DE
FECHA VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO
DICTADA EN EL PRESENTE JUICIO DE NULIDAD HA CAUSADO ESTADO -
NOTIFIQUESE POR LISTA DE ESTRADOS A LAS PARTES.- Asi lo acord6 y
firma el MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y PONENTE EN EL
PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; ante la
Secretaria de Acuerdos, MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ

TRUJILL ‘Lque da fe.

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

MAGISTRADO INSTRUCTOR ) \

El dia catorce de febrero de dos mi

veinticinco, se realizd la publi

[




