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AUTO?IDAD DEMANDADA:
&
. SEC%ETARIOy

" AGENTE DE LA POLICIA KARLA MICHEL
MEZA RODRIGUEZ, PLACA NUMERO
1151259, ambas autoridades
pertehecientes a la SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

TERCERA" SALA JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRQ: DAVID LORENZO GARCIA
MOTA. -

SECRETﬁélo DE ACUERDOS:
MAESTRQ: JUAN JOSE VELAY MARTINEZ.

SENT E: NCIA
Ciudad de México, a ocho de enero ée dos mil veinticuatro.- VISTOS para
resolver en definitiva los autos del,;ﬁuicio de nulidad al rubro sefialado,
mismo que fue tramitado por la vzg sumaria, por lo que el Magistrado
MAESTRO DAVID LORENZO GARC}A MOTA Titular de la Ponencia Siete
de la Tercera Sala Jurisdiccional défTribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad De México e instructg% en este juicio, quien actua ante la
presencia del Secretario de Acueédos quien autoriza y da fe, MAESTRO
JUAN JOSE VELAY MARTINEZ, cén fundamento en lo dispuesto por los
articulos 96 y 98 de la Ley de_JUsticia Administrativa de la Ciudad de
México, procede a dictar sentencia y:

RESULTANDO:
1.- Por escrito presentado ante la oficialia de partes de este Tribunal el

dia treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés, la parte actora demandé

la nulidad de:
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IL.- RESOLUCION IMPUGNADA

A o del vehicuo con pacas de
circulacion o §§5§’J por la supussta infraccion a lo astablecido pallel Articulo 30, Fracoién 2, Inciso

— ), Pémafo (Renglon) { ‘CUARTG‘ SE PROHIBE ESTACIONARRCUALQUIER VEHICULO' EN LAS

VIAS PRIMARIAS, del Reglamento de Trdnsito de la Ciudad @ México, al realizar a conducta
consistente en “(EL VEHICULO SE ENCUENTRA ESTACIOM 0 FN UNA VIA PRINARIA.)",

madiante a cual se impuse una multa por el importe md&n&& #) -1 la Unidad de Medida y
hctualizacion de la Ciudad de México

2.- Por acuerdo de fecha primero de septiembre - dos mil veintitrés, se

admitié a trdmite la demanda, ordenandose e g_azar a la autoridad

juicio en que se actua.

CONSIDERANDO:
I.-El Magistrado instructor del presente juicio tramitado ﬁ‘r?via sumaria, es
competente para conocer y resolver el presente asunto;:en atencion al
contenido de los articulos 122, Apartado A, fraccion VI, defla Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales y 2, fracciéon |
de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México; 3, “fraccion |, 25,

fraccion | y 31, fraccion | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Previo al estudio de fondo del asunto se procede a resolver sobre las
causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer o aun de
oficio, por tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio

preferente.

i
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El apoderado legal para la defensa juridica de la SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANAx' DE LA CIUDAD DE MEXICO, en la primera,

segunda, tercera y cuarta; causales de improcedencia y sobreseimiento
del juicio que hace valer aF»gontestar la demanda, (mismas que al guardar
relacion entre si se éstudlan de forma conjunta), manifiesta
medularmente que debe%sobreseerse el asunto ya que los actos

impugnados no afectan el i‘%eres legitimo del actor.

juicio.

De ahi que se actualice Ia"'r'-itgpétesis prevista por el articulo 31 fracciones |
y lll de la Ley Organica del ﬁibunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México y no procede el sobreseimiento solicitado.

=
Lo

Finalmente, en la Quinta causal que hace valer la demandada, aduce que
debe sobreseerse el juico en atencién a que la resolucién impugnada se

encuentra debidamenté;fundada y motivad.

A juicio de esta Sala, Ié causal de improcedencia y sobreseimiento en
estudio deviene en infundada ya que lejos de hacer valer un motivo real y
concreto para que sea sobreseido este juicio, aborda cuestiones que no
serdn materia de andlisis sino hasta que se entre al estudio del fondo del
asunto, razon por la que no se sobresee el presente juicio y en tal virtud
se desestima su argumento. Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente

criterio jurisprudencial:
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“Epoca: Tercera f;

Instancia: Sala Superior, TCAPF
Tesis: S.S./).48 %

3

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.
HACEN VALER ARGUMENTOS VNCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una
causal de improcedencia del juicfa de nulidad, en la que se
: %

hagan valer argumentos vmculados&?gon el fondo del asunto, la
Sala que conozca del mismo al¥dictar sentencia deberd
desestimarla y si no existe otro n%tivo de improcedencia,
entrar al estudio de los conceptos de i ulidad.”

] EN SU PLANTEAMIENTO SE

Toda vez, que no existe causal de improgedencia y sobreseimiento

pendiente de estudio, ni de la lectura a las Hinstancias que integran el

expediente del juicio citado al rubro, no se advigte alguna otra que deba
%

analizarse de oficio; en consecuencia es procede

fondo de la presente sentencia.
lll- La litis en el presente asunto consiste en detefminar la legalidad o
ilegalidad de los actos impugnados, sefialados en ekbresultando primero

de este fallo.

En cuanto al fondo del asunto, se procede al estudio d"éﬁ‘}los argumentos
vertidos por las partes, asi como de las constancias que‘%f@bran en autos,

mismas que se valoran conforme a lo dispuesto por los articulos 97 y 98
"1%.

de la Ley que rige a este Tribunal.

Aduce esencialmente el promovente en su escrito de dem%ﬁnda que la
boleta de sancién adolece de una debida fundamentacién y motivacién,
en términos de los articulos 16 de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 60, 61 y 64 del Reglamento de Transito del Distrito

Federal.
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Por su parte, el Apoderado Legal del Secretario de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, sefialé en su oficio contestatorio de demanda,
que las boletas de sancién in;i)ugnadas relnen los requisitos de debida
fundamentacion y motivacién,%da vez que la Agente de Policia se ajusté
cabalmente a lo establecido pq;r el Reglamento de Transito del Distrito
Federal, pues el actor incurrié er%una conducta prohibitiva.

Derivado del analisis practlcado gor este Juzgador a las documentales en

donde constan las boletas de san_;'én controvertidas, se desprende que la
razdn le asiste a la parte actora, piJes de su contenido se advierte que el
Agente de Policia que las emléo omitié cumplir los requisitos de
fundamentacién y motivacion esépulados por el articulo 60 y 61 del

Reglamento de Transito del Dlstntgz Federal, los cuales establecen:

KW

H
“Articulo 60.-Las sancnon§s en materia de transito,
seflaladas _en este Reglathento y demas disposiciones
juridicas, seran _im uesta’w} or el agente que tenga
conocimiento de su comisiﬁ“n y se haran constar a través
de boletas seriadas autorfzadas por la Secretaria y por
SEGURIDAD CIUDADANA o %‘ecnbos emitidos por los equipos

electrénicos portatiles (Hartgd held), gue para su validez
contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
infraccion cometida y artlculos que establecen la sancién
impuesta;

b) Fecha, hora, lugar y descrlpc 6n del hecho de la conducta
infractora;

¢) Placas de matricula del vehiculo o, en su caso, nimero del
permiso de circulacion del vehiculo;

d) Cuando esté presente el conductor: nombre y domicilio,
numero y tipo de licencia o permiso de conducir; y

e) Nombre, nimero de placa, adscripcién y firma del agente
que tenga conocimiento de la infraccién, la cual debe ser en
forma autégrafa o electrénica, en cuyo caso se estard a lo
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previsto en la Ley de la materla

e =L ww&i%;&;yf’
T

Cuando se trate de infraccione! »'detectadas a través de los

seran impuestas por el agente que se &
ello, lo cual se hara constar en boletas séri
SEGURIDAD CIUDADANA.

Adicionalmente a lo indicado en el ar" :
i

sefialaran:

que capté la infraccién o copia de la magg"’;g y/o sonidos y

su trascripciéon en su caso, con la confirmacion de que los
elementos corresponden en forma auténtica y sin

alteracién de ningin tipo a lo captado por e z~|nstrumento
tecnolégico utilizado.

La informacion obtenida con equipos y S|stemas<tecnolog|cos
con base en la cual se determine la imposicién d& la sancion,
hara prueba plena en términos de lo que dispone ‘e articulo 34
de la Ley que Regula el Uso de Tecnologia para la $EGURIDAD
CIUDADANA del Distrito Federal.” %

*;, i

(Enfasis afiadido)

e
kS

De los dispositivos antes citados se desprende que la agente de transito,

para poder imponer una sancion por infracciones al reglémento de la
materia, no solamente debe citar los articulos que establecen la conducta
sancionada, sino que también debe hacer una breve descrlpaon de los
hechos constitutivos de la falta, es decir, debe establecer cémo fue que la
conducta realizada por el particular encuadra dentro del dispositivo legal;
aunado a que si la infraccién fue detectada a través de equipos y

sistemas tecnoldgicos, ademas de lo establecido anteriormente, debera
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contener la imagen y/o sg@ni

corrobore la falta que se va gsancionar.

No obstante, de la boleta dé
claridad que la autoridad der ;’: ndada omitié cumplir con el requisito de
la debida motivacién previs."‘? en el articulo 60, Incisos A y B, del
Reglamento de Transito del Dif rito Federal; toda vez que si bien cumplié
con indicar la horay el lugar d \a conducta infractora, al citar como breve

descripcién de los hechos.

es decir, de los actos impugnados en
ninguna de sus partes se advne:j la fundamentacién y motivacion legales
gue deben contener, lo cual |n“: : dablemente transgrede en perjuicio del
actor los derechos fundamer&ales de legalidad y seguridad juridica

reconocidos en su favor por ef%rtlculo 16 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Por todo lo anterior, este Instr’e;?ctor determina que tal y como se duele la

*n

parte actora, el acto |mpugnado se encuentra indebidamente motivados.
Sirve de apoyo a lo antenor la Jurisprudencia niumero uno de la Sala

Superior de este Tribunal de, io Contencioso Administrativo de la Ciudad

ir.

de México, publicada en Ia'%' Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito

Federal, el veintinueve dejurjio de 1987, pagina 24, que a la letra dice:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucién o determinacién de las Autoridades
del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
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inmediatas que se hayan tenido el consideracién para la
emisién de ese acto; ademas de qu exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las as aplicables, o sea,
gue en un caso especifico se co';-'guren las hipdtesis
normativas, requisitos sin los %uales, no puede
considerarse como debidamente fun#tado y motivado el

acto de autoridad". £

-
b-3
£

También resulta aplicable la Jjurisprudencia émnitida por el Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer ”:\'v;‘ai{cuito, Séptima Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuef e Semanario Judicial
de la Federacién. Tomo: 109-114, Sexta Parte. Pégi' 'La 224, que a la letra

dice: )

requiere que se haga la descripcion claray com:f; ta de la
conducta que satisface la hipotesis normativa y g e se dé
con absoluta precision el articulo y la E@nducta
sanaonadora Y seria |nconst|tUC|onaI mermar o éinular la

imposicién de sanciones con motlvaaones |mpre‘
como en clave interna administrativa o con la menci

y cual fue la disposicion legal aplicada.”

Por tanto, procede se declare la nulidad de la multa |mpug lada, al no
encontrarse debidamente fundadas y motivadas en termﬁaos de lo
sefialado, de conformidad con lo establecido en los artlculgf 79, 100,
fracciones Il y IVy 102, fraccién 1l, de la Ley que rige a éste Trlg‘unal y en
via de consecuencia, queda obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin efectos la-boleta de

sancién impugnada, asi como a cancelarla del registro de infracciones
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correspondiente en un término improrrogable de guince dias habiles a

partir de que quede firme el presentk fallo.

Por lo expuesto y con fundamen en los articulos 1, 25, 27, parrafo

tercero, 31, fracciones | y Il de Ia;(ey Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxillo, y 92, 93, 94, 96, 98 y 100, fraccién
I, 150 y 152 de la Ley de Justicia ,. inistrativa de la Ciudad de México,
se:

PRIMERO.- El Magistrado instructor é’“f el presente juicio es competente

para conocer y resolver el presente a" nto, conforme a lo indicado en el

considerando | del presente fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el pre te juicio, de conformidad con lo

sefialado en el Considerando II, de la | esente sentencia.

¥

TERCERO.- Se declara la nulidad delﬁ boleta de sancién impugnada, en
E

los términos y para los efectos;sefialados en la parte final del

Considerando Ill del presente fallo.

CUARTO.- Hagase del conocnmlen de las partes, que de conformidad
con establecido en el articulo 151, ie la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, no procege recurso alguno en contra de las

sentencias que se dicten en juiciog'seguidos en la via sumaria.

r
e

QUINTO.- A efecto de garantiz‘g} debidamente el derecho fundamental

de acceso a la tutela judicial, elﬁ caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente,,_jiara que les explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion.

O RSO
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SEXTO.- Se hace saber a las partes el derec’no que les asiste para recoger
los documentos originales que obren en el éxpedlente de nulidad, en un
plazo de seis meses contados a partir del d'isa siguiente a aquél en que

surta sus efectos la notificacion de este auto, &n el entendido de que en

caso de no hacerlo se les tendra por renunc:gado a ello y podran ser

’k

:x,&
A

susceptibles de depuracion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, yen su oportunidad

archivese el presente como asunto concluido.

Asi lo resolvié y firma el Magistrado MAESTRO DAVI
MOTA Titular de la Ponencia Siete de la Tercera Sa{% del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexufo e mstru‘ u en este juicio,

MTRO. JUAN JOSE VELAY MARINEZ.
SECRETARIO DE ACUERDOS.






