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ACTOR:  

HA CAU:DO EJECUTORIA 

Ciudad de Mexico, a veintitrésde marzo del dos mu veintitrés.- VISTO el 

estado procesal que guardanlos preséntes autos, de los que se desprende 

que ninguna de las partesiflterpuso .rnedio  de defensa alguno (Amparo o 

revision), en contra de Ia séntencia emitida por esta Sala, es que al respecto, 

SE ACUERDA: En atenciOn a lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por 

el artIculo 105 de Ia Ley de JusticiaAdministrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

declara que Ia sentencia dictada en el presente juicio HA CAUSADO 

EJECUTORIA, para los efectos Jegales a que haya lugar.- NOTIFIQUESE 

POR LISTA.- AsI lo aáordó y firnria Ia Licenciada KARLA BRAVO SANTOS, 

Secretaria de Acuerdos designada por acuerdo nUmero AIJGA/57/2023, 

tomando por Ia junta: de Gobierno de este Tribunal, en sesión ordinaria 

celebrada el dIa dietde febrero de dos mu veintitrés, para para suplir Ia 

ausencia temporal del Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado 

titular de Ia Ponencia Ocho Je esta Tercera Sala Ordinaria e lnstrijctor en el 

presente juicio; quién actUa: ante Ia presencia del Secretario d Acrdos, 

Licenciado EDUARDO ORTIZ LOPEZ, que autoriza yd-feen terminos ce lo 

dispuesto por los articulos 32, cciOn VIL-54, fradcion\Il, de 1LeyOrganica 

del Tribunal d- J sticia Ad 'inistrativa de Ia Ciudad de Mxico7 , - 
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TERCERA SALA ORDINARIA 

PONENCIA OCHO 

JUICIO NUMERO: 

TJ/l 11-71608/2022 

PARTE ACTORA: 

 

PARTE DEMANDADA 

TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE 

SERVICIOS A USUARIOS DEL SISTEMA DE 

AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO 

MAGISTRADO INSTRUCTOR: 

MAESTRO ARTU RO GONZALEZ JIMEN EZ 

:SECRETARIA DE ACUERDOS: 

LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS 

SENTENCIA 

Ciudad de Mexico, VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIDOS.-  VISTOS para resolver en definitiva los autos del presente 

juicio nulidad, promovid por , por 

su propio derecho, en ontra de Ia autoridad indicada al rubro, sin que 

existan pruebas pendientes de desahogo que ameriten Ia celebraciOn de 

una audiencia, ni aigu4a otra alguna cuestiOn que impida su resolución y, 

en razón de que al dIlde  Ia fecha, ha fenecido el plazo legal para que las 

partes formulen alegatos, encontrándose cerrada Ia instrucción del juicio, 

por el Magistrado ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, ante Ia Licenciada 

KARLA BRAVO SANTOS, Secretaria de Acuerdos, que da fe, con 

fundamento en lo dispuesto por los artIculos 27 y 54, fracción IV, de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

se procede a dictar Ia sentencia definitiva del presente asunto, y  
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RESULTANDO: 

1. Por escrito presentado ante Ia OficialIa de Partes de este Tribunal, el 

once de octubre de dos mil veintidôs,  

, demandó Ia nulidad de Ia boleta dé cobro por derechos de 

suministro de agua potable, emitida por el Sistema de Aguas de Ia Ciudad 

de Mexico, respecto de Ia toma que tributascon el ntimero de cuenta: -

0-9, ubicada  

, relativa al 

bimestre: , por Ia cantidad de  

2. Mediante proveIdo de fecha trece deoctubre de dos mu veintidós, se 

admitió a trámite Ia demanda y se ordenó emplazar a Ia autoridad 

señalada como enjuiciada a efecto de que produjera su contestación; 

carga procesal que desahogo en tiempo yforma, con el oficio presentado 

ante Ia OficialIa de Partes de este Tribuál, el cuatro de noviembre de dos 

mil veintidós, a través del cual, sostu\ Ia legalidad del acto impugnado, 

refuto los conceptos de nulidad expresdos por Ia parte actora, ofrecio 

pruebas y plariteó causales de improcedéncia y sobreseimiento del juicio. 

3. Por auto de fecha dieciséis de noviembre de dos mil veintidós, se 

señalá plazo para Ia formulación de alegatos, los cuales no fueron 

ofrecidos por las partes; asimismo, se comunicó el cierre de instrucción, 

por lo cual, se tienen por desahogadas todas las probarizas previamente 

admitidas en los acuerdos correspondientes, y  

CONSIDERANDO: 

I. Esta lnstruccióri es competerite para conocer del presente asunto, con 

fundamento en lo establecido por los artIculos 122, Apartado A fracción 
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VIII, de Ia Constitución PolItica de los Estados UnidosiViexicanos; 40 de Ia 

Constitución PolItica de Ia Ciudad de Mexico, 27 y:31T fraccián I de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. -- 

H. Por ser un tema de orden ptiblico y estudio preferente, esta 

Instrucción procede al análisis de las causales de improcedencia y 

sobreseimiento, ya sea que las haganvalerlas partes, o aun de oficio, en 

términos de lo dispuesto por el numeral 70, en relacián con el 92, ültimo 

párrafo de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

En ese tenor, Ia representante de Ia autoridad demandada, adujo que, de 

conform idad con to prescrito por los artIculos 92, fracciones VI y XIII, y 9, 

fracción II eI presente juicio es improcedente y debe sobreseerse, debido 

a que eI acto impugnado no afecta los intereses legitimos de Ia 

impetrante, en Ia medidaque:  éste no constituye una resolución fiscal 

definitiva, pues solo es una propuesta de pago cuyo propósito es facilitar 

al contribuyente el cumplln)iento de sus obligaciones, por lo tanto, no 

representa Ia ültima voItad de Ia autoridad fiscal.  

Sobre el particular, esta InstrucciOn considera que el anterior argumento 

deviene INFUNDADO, c1 acuerdo con las siguientes consideraciones: - - - 

Inicialmente, los artIculbs 39, 92, fracciOn VI, y 93, fracciOn II de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, establecen lo siguiente: - - - 

"Artfculo 39. Solo podrán intervenir en eljuicio las person as que tengan interés legItimo en el mismo. 

En los casos en qua a! actor pretenda obtener sentencia que le permita realizor actividades reguladas, 
deberá ocred/tar su interés jurIdico med/ante el documento que Ia otorgue Ia titular/dad del 

correspondiente derecho subjetivo." 

"ArtIculo 92. El ju/c/c ante el Tribunal de justicia Administrativa de ía Ciudad de Mexico as improcedente: 

(...) 
> - 

N 
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VI. Contra actos a ,esoluciones que no afecten los intereses legItimos del actor, que se hayan consumado de 
un modo irreparable o que hciyan sido consent/dos expresa o tácitamente, entendiëndose par estos ültimos 
aquellos contra los que no se promoviO eljuicio dentro de los plazas senalados por esta Ley.." 
VII. Contra resoluciones que no afecten el interésjurIdico del actor, en los casos en conforme a esta Ley sea 
requerido." 

"ArtIculo 93. Pro cede el sobreseimiento deljuicio cuando: 

II. Durante el juicio apareciere o sobreviniere a/gun a de las causas de improcedencia a que se refiere el 
articulo anterior." 

De Ia reproducción que antecede, se colige que solo aquellas personas 

fIsicas o morales que demuestren una afectaciOn directa o indirecta a sus 

derechos por un acto de autoridad, tendrán Ia posibilidad de promover 

un juicio de nulidad ante este Tribunal; en este sentido, Ia afectación 

aludida puede demostrarse con cualquier documento legal o elemento 

idóneo que compruebe Ia identidad de Ia personaagraviada con el acto 

de autoridad cuya legalidad se cuestiona, tj] ycomo lo establece el 

siguiente criterio jurisprudencial: 

Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S. If. 2 
INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad afecta directa a 
indirectamente los derechos de una persona fIsica a moral, causándole agravio, y Ia ley Ia faculta para 
impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podrá acreditarse ante este Tribunal con cualquier 
documento legal o cualquier elemento idóneo que compruebe fehacientemente que se trata de Ia 

agraviada. 
R.A. 532/96-99/96.- Porte actora: Maria Teresa Carriles Villasenor.- 5 de jun10 de 1996.- Unanimidad de 
cinco votos.- Ponente. Ma,g. Lic. Jaime Araiza Velázquez.- Secretaria: Lic. Rosa Barzalobre Pichardo. 
R.A. 103 1/96-715/96.- Parte actora: Villa Romana, S.A. de CV.- 29 de octubre de 1996.- Unanimidad de 
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Corn/b.- Secretor/a: Lic. Daniel Rám/laAquino. 
PA. 833/96-773/96.- Porte actora: Fernando Montes de Ia Rosa.- 13 de noviembre de 1996.- Unanimidad 
de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutiño.- Secretario: Lic. Ramón Gonzalez Sanchez. 
RA. 1014/96-983/96.- Parte actora: Proyecto de Sur, S.A. de CV.- 13 de noviembre de 1996.- Unanimidad 
de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutiño.- Secretanio: Lic. Ramón Gonzalez Sanchez. 
R.A. 1423/96-1713/96.- Parte actora: Memije Public/dad, S.A.- 9 de enero de 1997.- Unanimidad de cinco 
votos. - Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario Lic. José Morales Cam pos. 
Tesis de junisprudencia aprobada por Ia Sala Superior del Tribunal de Ia Con tencioso Administrativo del 
Distrito Federal, en sesiOn del 16 de octubre de 1997. 
G.Q.D.F., diciembre 8, 1997 

Bajo esa consideración, de autos se advierte que Ia boleta de cobro de 

derechos por el suministro de agua, respecto de Ia toma que tributa con 

et nümero de cuenta: 1  relativa at bimestre  

se ericuentra emitida a nombre de Ia demandante (foja 7 de autos), con to 

cual, acredita plenamente su iriterés Iegftimo en el presente asunto.  
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De igual modo, no debe pasar desapercibido que el artIculo 174 del 

COdigo Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, establece que, tratándose de los 

derechos por el suministro de agua potable, Ia detèrminación será 

efectuada por Ia autoridad fiscal de Ia Ciudad de Mexico, y se hará 

constar en las boletas que para tal efecto se emitan;asimismo,  el citado 

dispositivo indica que, aün y cuando los contribuyentes no reciban las 

referidas boletas, no se les exime de Ia obligación de efectuar el pago 

correspondiente dentro del plazo establecido:  

"ARTICULo 174.- La determinaciOn de los derechos por el surninistro de agua potable, residualy residual 
tratada, se realizará por periodos bimestrales y el pago se deberá efectuar dentro del mes sigu/ente al 
bimestre que se declara en lasfechas lImites que cii efecto estab/ezca el Sistema de Aguas. 

I. Tratándose de las tomas a que se refieren los artIculos 172y 173 de este COdigo, Ia determinac/ón de los 
derechos a pagar serO efectuada por Ia autoridad fiscal del Distrito Federal, de acuerdo a las 
disposiciones establecidas en esta SecciOn y se hará cofltar en las boletas que para tal efecto se emiten. 
Dichas boletas serán enviadas med/ante correo ordindo u otro medio idóneo a! dam/cilia en que se 
encuentre ubicada Ia tama o al que senaien los con tibuyentes. Los contribuyentes que no reciban las 
boletas a que se refiere esta fraccion, deberán dar av10 oportuno y par escrito en las oficinas del S/sterna 
de Aguas, debiendo solicitarlas en el acto, ya que la!a/ta  de recepción de las rn/sm as no los libera de Ia 
obligación de efectuar el pago dentro del plaza estal3Tecido. 

Como excepción a lo previsto en el p&1csf0 antertor, los contribuyentes podrán optar par determinar el 
consumo de agua, declararlo y pagar el rnontodel derecho que corresponda a coda toma general o 
individual, para Ia cuol durante los prirneros tre meses del año deberán solicitarlo y registrarse ante Ia 
oficina del Sistema de Aguas que cojrresponda a su domicilio y declarar y pagar Ia contribucion en las 
form as ofi c/ales aprobadas. - 

Para determinar el derecho que corresponda por coda b/rn estre, los prop/os contribuyentes efectuaran Ia 
lectura de los medidores de las tornas de agua el mismo dIa cada bimestre de acuerdo a Ia establecido en 
el artIculo 172 de este COd/go, anbtándolo en el form ato que al efecto se establezca, rn/sm a que se 
presentarO con el de autodeterminaciOn de derechos a! efectuar el pago ante las ofic/nas del S/stem a de 
Aguas de Ia Ciudad de Mexico. 

Cuando los contr/buyentes que hayan optado por determinor sus consumas, am/tan Ia determinac/ón y 
declaraciOn del derecho correspondiente a su consumo, a bien, declaren consumos menores a los 
determinados par Ia autor/dad competente, ésta en el ejercic/o de sus facultades de corn probaciOn, 
identificarO, deterrninará y liquidará - los derechos omit/dos con los recargos y sanciones que 
correspondan. 

II. El S/sterna de Aguas podrO establecer Ia determinación de los derechos por suministro de agua par 
anticipado, siemprey cuando no exista servicio med/do en Ia colon/a catastraly no rebase el ano fiscal del 
ejercic/a, em/tiëndose para tal efecto una boleta que incluya los diferentes per/odos bimestrales. Se podrO 
realizar el pago total a b/rn estral den tro de los 30 dIas naturo/es sigu/entes al tErm/no de cada b/mestre." 

Como puede observarse, Ia norma transcrita prevé una excepción, 

relativa a que los contribuyentes podrán optar por determinar su 

consumo de agua potable, declararlo y pagarlo, sin embargo, tal 
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posibilidad no implica que las boletas de cobro de derechos por 

suministro de agua potable, no constituyan actos impugnables ante este 

Tribunal, pues con independencia de que Ia excepción establezca quienes 

y en qué condiciones pueden determinar los derechos por el suministro 

del lIquido, lo cierto es, que Ia autoridad demandada no acreditô que Ia 

impetrante se ubicara en dicha hipótesis, pues no aportó elementos con 

los que pueda corroborarse que Ia C.  

hubiere optado por determinar su consumo, previa solicitud y registro 

correspondiente.  

En esas condiciones, en Ia especie se configura Ia hipátesis prevista por el 

artIculo 31, fracción Ill de Ia Ley Orgánica del Tribunal de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ya que Ia demandante 

controvierte Ia legalidad de una resolución dictada por Ia Administración 

Püblica, a través del Sistema de Aguas de Ia Ciudad de Mexico, en Ia cual, 

se establece una obligacion fiscal fijada en cantidad lIquida, por concepto 

de derechos de suministro de agu potable; por lo tanto, no es 

procedente sobreseer el presente juicio. Veamos:  

"ARTICULO 31.- Las Salas del Tribunal son competentes para conocer: 

II!. De los juicios en contra de las resoluciones definitivas dictadas por Ia AdministraciOn PUblica de Ia 

Ciudad de Mexico en las que se determine Ia existencia de una obligación fiscal, se file ésta en cantidad 
lIquida o se den las bases para su liquidación, nieguen Ia devolución de un ingreso indebidamente percibido 

o cualesquiera otras que causen agravio en materia fiscal.." 

Sirve de apoyo a lo anterior, Ia siguiente tesisjurisprudencial, emitida por 

Ia Sala Superior de este Tribunal:  

Epoca: Cuarta 

Instancia: Sala Superior, 

TCADF 

Tesis: S. S./6 

BOLETA PAPA EL PAGO DE LOS DERECHOS POP EL SUMINISTRO DE AGUA, AL CONTENER LA 

DETERMINA C/ON DE LOS DERECHOS A PAGAR EFECTUADA POR LA AUTORIDAD FISCAL, CONS TITUYE 

UNA RESOLIJC/ON DEFINITIVA Y POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. La ba/eta para el pago de los derec/ios par el suministro de 
agua, const/tuye una reso/uciOn defin/tiva porque en el/a Ia autoridad fiscal seña/a, entre otros datos, los 
metros cCbicos de consumo a través de las lecturas que practica en cada uno de los medidores, fija su 
costo y Ia fecho Ilmite para su pago, par lo que tales determinaciones corresponden ol cumplimiento de 
obligaciones que tiene Ia autoridad de determinar los derechos a pagar de conformidad con /o dispuesto 
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en el artIculo 174 fracciOn / del Código Fiscal del Distrito Federal, a excepción de lo previsto en el párrafo 
tercero de Ia fracción / del citado artIculo, habida cuenta que el contribuyente puede op tar por determinar 

el consumo de agua, declararlo y pagarlo; con Ia salvedad anterior, es Ia autoridad quien determina el 
consumo y Ia can tidad a pagar por el suministro de agua, lo que con//eva a considerar que Ia ba/eta para 
el pago de los derechos par e/ suministro de agua constituye una resoluciOn definitiva que actualiza Ia 

hipOtesis prevista en /a fraccion /11 del artkulo 31 de /a Ley Orgánica del Tribunal de /o Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, por lo que resulta impugnable ante las Salas del mencion ado Organo 
Jurisdiccional 

III. De conformidad con to establecido por el artIculo 98 fracciOn I de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Ia controversia en 

el presente asunto consiste en determinar Ia legalidad o ilegalidad de Ia 

boleta de cobro de derechos por suministro de agua potable, precisada 

en el Resultando 1 del presente fallo, lo cual, traerá como consecuencia 

que se reconozca su validez o se declare su nulidad.  

IV. Precisado lo anterior, analizados los argumentos vertidos por las 

partes, asI como las constancis que obran en autos, de conformidad con 

lo prescrito por los artIculos 91 y 98, fracción I de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, esta Sala Juzgadora procede at 

estudlo de los argumentos Je nulidad expresados por Ia demandante, los 

cuales se analizarán confuntamente, dada Ia estrecha relación que se 

advierte de su contenido, sin que dicha metodologla genere una lesion a 

sus derechos, ya que seabordarán integralmente los puntos materia de 

controversia, tat y como to ilustra el siguiente criterio jurisprudencial, 

aplicable por analogIa al casci concreto:  

Epoca: Novena Epoca 

Registro: 167961 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis:Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 

Tomo XXIX, febrero de 2009 

Materia(s): ComUn 

Tesis: Vl.2o. C. J/304 

Pãgina: 1677 

CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGR4VI0S. PROCEDE SU ANALISIS DE MANER4 INDIVIDUAL, CONJUNTA 
0 POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO 0 EN UNO DIVERSO. El art/cub 79 de Ia Ley de Amparo 

previene que Ia Suprema Carte de Justicia de Ia NaciOn, los Tribunales Colegiados de Circuito y los 
Juzgados de Distrito pueden realizar el examen conjunto de los con ceptos de violaciOn a agravios, as! 
coma los demás razonamientos de las partes, a fin de resolver Ia cuestión efectivamente plan teada, 
empero no impone Ia obligación a! juzgador de garantlas de seguir el orden pro puesto par el quejoso o 
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recurrente en su escrito de inconformidad, s/no que Ia un/ca condición que establece el referido precepto 
es que se analicen todos los puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual, 

conjunta a par grupos, en el prop/a orden de su exposición o en uno diverso. 

En esa tesitura, suplidas las deficiencias de Ia demanda, en términos de lo 

ordenado por el artIculo 97 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, Ia parte actora argumentó sustancialmente que Ia 

resolución impugnada no cumple con los requisitos de fundamentaciôn y 

motivación previstos por los artIculos 16 de Ia Constitución PolItica de los 

Estados Unidos Mexicanos, 6° de Ia Ley de Procedimiento de Ia Ciudad de 

Mexico y 101, fracción III del Código Fiscal de Ia Ciudad de Mexico.  

Sobre el particular, Ia representante de Ia autoridad demandada insistiá 

en que el acto impugnado no constituye una resolucián fiscal definitiva, 

sino que ünicamente representa una propuesta de pago, emitida en 

términos del artIculo 174 del Código Fiscal de Ia Ciudad de Mexico; por lo 

tanto, su contenido se encuentra exentade reunir los requisitos de 

fundamentación y motivaciOn, señaladosèn el artIculo 101 del citado 

ordenamiento.  

Analizado lo anterior, esta lnstrucción colige que los conceptos de nulidad 

en estudlo resultan FUNDADOS y suficientes para declarar Ia nulidad del 

acto impugnado, de acuerdo con las siguientes consideraciones:  

Inicialmente, el artIculo 101 fracción IV, del Cádigo Fiscal de Ia Ciudad de 

Mexico, prescribe que los actos administrativos que debari ser 

notificados, deberán reunir diversos requisitos, dentro de los cuales se 

destaca el de encontrarse debidamente fundados y motivados. Veamos: 

"ARTICULo 101.- Los actos administrativos que deben ser not/ficados deberán contener por Ia menos los 

siguientes requisitos: 

I. Constar par escrito; 
II. Señalar Ia autoridad que lo emite; 

III. Estarfundado y motivado y expresar Ia reso!ucián, causa, objeto o propdsito de que se trate, 

y 
IV. Ostentar Ia firma autOgrafa del funcionario competente que lo emite y, en su caso, el nombre o 

nombres de las personas a las que vaya dirigido. Cuando se ignore el nombre de Ia persona a Ia que 
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va dirigido, se señalarán los datos suficientes que permitan su identificación. En el caso de actos 
administrativos que consten en documentos dig/tales, deberán contener Ia firma electron/ca 
avanzada, Ia que tendrO el rn/sm o valor que Ia firma autografa. 

La SecretarIa med/ante reglas de carOcter general, establecerá med/dos y fac/lidades adm/nistrat/vas 
para efectuar trOmites a través de med/os electrOn icos. 

Si so trata de actos admin/strativos quo determinen Ia responsab/lidad solidaria se señalará, ademOs, Ia 
causa legal de Ia responsabil/dad. 

No se considera den tro de los actos administrat/vos que deban ser rwtificados, Ia bole to de derechos 
par el sum/nistro de agua a que se refiere el artIculo 174 de este COdigo. 

Para efectos de /0 d/spuesto en el primer pOrrafo de este artIculo, no se deben considerar los actos cuya 
naturaleza sea de comunicac/On entre autoridades, en cuyo caso serO el octo que vaya ding/do a los 

part/cu/ares el que deberá notificarse cumpliendo con los requisitos previstos en este artIculo." 

(Enfasis añadido) 

Ahora bien, del estudio practicado a Ia boleta de cobro de derechos por el 

suministro de agua potable, de Ia toma que tributa con el nümero de 

cuenta: , relativa al bimestre: se advierte 

que Ia autoridad demandada, omitió indicar las circunstancias especiales, 

razones particulares o causas irimediatas para establecer que el tipo de 

consumo de agua potable efectuado en el inmueble ubicado  

 

es: , y que Ia tarifa a cobrar se encuentre determinada por: 

SERVICIO MED/DO, conforme a ladasificación y reglas establecidas en los 

artIculos 172 y 174 del Cádigo Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, de ahI que se 

estimen fundados los argurnentos de nulidad en estudio.  

En este sentido, no debe perderse de vista que constituye una obligación 

para todas las autoridades, acatar eI principio de legalidad, establecido en 

el artIculo 16 de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, 

mismo que no se agota con Ia simple cita del numeral en que éstas 

apoyan sus actos, sino qu.e además, ese derecho se hace extensivo al 

cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en Ia necesidad 

de que las autoridades motiven legalmente sus proveldos, y demostrar 

que éstos no son caprichosos u arbitrarios.  
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Al respecto, resulta aplicable là siguientetesisjurisprudencial, emitida por 

Ia Sala Superior de este Tribunal:  

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga vaiidez una resolución o determinación de las 

Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal 
ap/icable, asI como tam biën las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmed/atas que 
se hayan tenido en consideración para Ia emisión de ese acto; además de que exista una adecuac/ón 
entre los motivos aducidos y las normas apI/cables, o sea, que en un caso especiflco se configuren las 

hipótesis norm ativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como debidamente fun dado y 

motivado el acto de autoridad. 

Por lo tanto, el acto impugnado contraviene lo dispuesto par el artIculo 

6°, fracción VIII de Ia Ley de Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de 

Mexico:  

"Art(culo 60.  Se considerarán válidos los actos administrativos que reánan los siguientes elementos: 

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con pre?.isiOn el o los preceptos iegales api/cables, asi 
como las circunstancias espec/ales, razones part/cular a causas inmediatas que se hayan ten/do en 

cons/deración para Ia emisión del acto, debiendo existir una Ôdecuación entre los motivos aducidos y 
las norm as aplicadas al caso y constar en el pro pio actoadministrat/vo..." 

En consecuencia, en atenciOn a que Ia parte actora acreditá los extremos 

de su accion, dado que el concepto de nulidad en estudio resultó fundado 

y suficiente para desvirtuar Ia presunción de validez de Ia que gozan los 

actos de autoridad, en términos de lo dispuesto par el artIculo 79 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y, con fundamerito 

en lo dispuesto por el artIculo 100, fracciones II y IV, de Ia Ley dejusticia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se declara Ia nulidad de Ia 

boleta de cobro por derechos de suministro de agua potable, emitida 

por el Sistema de Aguas de Ia Ciudad de Mexico, respecto de Ia toma 

que tributa con el nümero de cuenta: , ubicada 

en: , 

, relativa al bimestre:  

ante lo cual, queda obligada Ia autoridad demandada a dejar sin 

efectos dicha resolución, dejándose a salvo sus facultades.  

DATO PERSONAL  ART.186 LTAIPRC CDMX
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Para tal efecto, se concede a Ia autoridad demandada un plazo de 

QUINCE DIAS HABILES, contados a partir de Ia fecha en queel presente 

fallo haya quedado firme.  

En mérito de to expuesto, con fundamento en loestablecido por los 

artIculos 1, 27, párrafo tercero, 31, fracción Ill de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal dejusticia Administrativa de Ia Ciudacjde Mexico y 37, 94, 96, 98, 

100 fracción II, 102 fracción II, de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, Se:  

RESUELVE:  

PRIMERO. Esta lnstrucción es competente para conocer y resolver el 

presente asunto. 

SEGUNDO. Nose sobresee elpnsentejuicio, en atención a lo expuesto 

en el Considerando II de esta ntencia  

ç. : 

TERCERO. Se declara Ia nulidad de Ia boleta de cobro por derechos 

de suministro de agua potable,  emitida por el Sistema de Aguas de Ia 

Ciudad de Mexico, respecto de Ia toma que tributa con el nümero de 

cuenta:  ubicada en: , 

de esta 

Ciudad, relativa al bimestre:  por los motivos y fundamentos 

expresados a lo largo del Considerando IVde este fallo.  

CUARTO. De conformidad con lo establecido por el artIculo 151 de Ia Ley 

de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, contra las sentencias 

dictadas en via sumaria, no procede recurso alguno.  

H 
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QUINTO. Para garantizar el derecho humano de acceso a Ia justicia, las 

partes podrán acudir ante el Magistrado Instructor, a efecto de que les 

explique el contenido y alcance de Ia presente resoluciOn.  

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad, archIvese 

el presente asunto como concluido.  

AsI to resolviO el Magistrad Titular de Ia Ponencia Ocho de Ia Tercera 

Sala Ordin ia urisdiccion 

juicio, M;estro ARTURO 

Secretaria erdos qu 

e este Tribunal e Instructor en el presente 

NZALEZ JIMENEZ, ante Ia presencia de Ia 

a fe, Licenciada KARLA BRAVO SANTOS; 

CAVP 

MAESTR ARTURO GONZALEZJIMENEZ 

MAGISTRADO INSTRUCTOR 

LICENCI 'AKARL BRAVO SANTOS 

S RETARIA DE ACUERDOS 

= 

= 6 

- 
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