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ministrati

dela HA CAUSADO E}E‘CUTORIA

Ciudad de México

Ciudad de Meéxico, a veintitr'L de marzo del dos mil veintitrés.- VISTO el

estado procesal que guardan:los presentes autos, de los que se desprende

que ninguna de las partes?\_m erpuso medlo de defensa alguno (Amparo o

revision), en contra de Ia sentenCIa emltlda por esta Sala, es que al respecto,
SE ACUERDA: En atencnon alo anténor con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de JUStICIa Admlnlstratlva de la Ciudad de México, se

declara que la sentencra dlctada en el presente juicio HA CAUSADO

EJECUTORIA, para Ios efecto ;_,:legales a que haya lugar.- NOTIFIQUESE

POR LISTA.- Asi lo acordo y fla la Licenciada KARLA BRAVO SANTOS,
Secretaria de Acuerdos de3|gnada por acuerdo numero A/JGA/57/2023,

tomando por la junta de Gobierno de este Tribunal, en sesion ordinaria

celebrada el dia dlez de febrero de dos mil veintitrés, para para suplir la
ausencia temporal del Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado
titular de la PonenCIa Ocho de esta Tercera Sala Ordinaria e Instm\ctor en el
presente juicio; qU|en actua ante la presencia del Secretario de AC\Uerdos
Licenciado EDUARDO ORTIZ LOPEZ, que autouza {d‘afe en termlnos tsle lo
dlspuesto por los artlculos ?’2 gcuon VII/V 54 fraoc:on I, de rql,ey Orgamca
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El dia trece de abrit"de
veintitrés, se realizé1a pubticaciéon por
estrados del presente.A€uerdo.
Lic. Ma Yosadahdra Mendoza Salto
Actuaria d¢ ¢rcera Sala Ordinaria.

El dia nmno..m‘w\n‘m\ abril /e
veintitrés, surtié sus os legales, la
presente publicaciér.
Lic. Ma Yo ahara Mendoza Salto

de la Tercera Sala Ordinaria
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PARTE ACTORA:

DATO E’I;ER.S;‘(:)?IV\IAL ART.186 LTAIPRC CDMX
PAR?fE JI);';EMANDADA:

TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE
SERVICIOS A USUARIOS DEL SISTEMA DE
AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

 MAGISTRADO INSTRUCTOR:
“ M?AESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
»_{\ggECRETARIA DE ACUERDOS:
~_ LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS
' SENTENCIA

Ciudad de México, VEI'NTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIiL
VEINTIDOS .- VISTOS para resolver en definitiva los autos del presente

juicio nulidad, promowdb por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX, por
su propio derecho, en ézontra de la autoridad indicada al rubro, sin que
existan pruebas pendi',é;htes de desahogo que ameriten la celebracion de
una audiencia, ni algu‘;%a otra alguna cuestion que impida su resolucién vy,
en razon de que al dl’é;de la fecha, ha fenecido el plazo legal para que las
partes formulen alegéios, encontrandose cerrada la instruccion del juicio,
por el Magistrado i\RTURO GONZALEZ JIMENEZ, ante la Licenciada
KARLA BRAVO SANTOS, Secretaria de Acuerdos, que da fe, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 27 y 54, fraccion IV, de la Ley

Organica del Trlbunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

se procede a dlctar la sentencia definitiva del presente asunto, y ------------
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RESULTANDO: ---~--—-=-eeemmm- . )

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de P_a‘jftes de este Tribunal, el

once de octubre de dos mil veintidds, DATOPERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LT

BRESM RN demand6 la nulidad de la boleta de cobro por derechos de
suministro de agua potable, emitida por el Sistema de Aguas de la Ciudad

DATO

de México, respecto de la toma que tributa ;ton el nimero de cuenta: &-

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX !, ubicada eDATO PERéONAL ART.186 LTA|PRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX  gpeems it taseessil, relativa al

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX ’

DATO PERSONAL , /

bimestre: g% |, por la cantidad deDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

2. Mediante proveido de fecha trece dé;octubre de dos mil veintidos, se
admitié a tramite la demanda y se brdené emplazar a la autoridad
sefialada como enjuiciada a efecto de que produjera su contestacion;
carga procesal que desahogo6 en tlempo yforma con el oficio presentado

ante la Oficialia de Partes de este Trlbunal el cuatro de noviembre de dos

mil veintidés, a través del cual, sostuvg? Ta legalidad del acto |mpugnado

pruebas y plante6 causales de |mprocedenc1a y sobreseimiento del juicio.

3. Por auto de fecha dieciséis de noviembre de dos mil veintidds, se
sefialé plazo para la formulacién de alegatos, los cuales no fueron
ofrecidos por las partes; asimismo, se comunicé el cierre de instruccion,

por lo cual, se tienen por desahogadas todas las probanzas previamente

admitidas en los acuerdos correspondientes, Y -----=-=-=ss=memmmmmmcemeneannnaan

CONSIDERANDO:

I. Esta Instruccién es competente para conocer del presente asunto, con

fundamento en lo establecido por los articulos 122, Apartado A fraccién
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VIIl, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos;l}\{lyéxicanos; 40 de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México, 27 y,;3-;1"f fraccidn | de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa dé,lé Ciudad de México. --

ll. Por ser un tema de orden publico y estudio preferente, esta
Instruccién procede al analisis de las ‘causales de improcedencia y
sobreseimiento, ya sea que las hagani,vraler,las partes, o aun de oficio, en
términos de lo dispuesto por el nur_nf‘éralf;70, en relacion con el 92, ultimo

parrafo de la Ley de Justicia Adminjé:tratii,\‘/a de la Ciudad de México.---------

En ese tenor, la representante d'e Iafautoridad demandada, adujo que, de
conformidad con lo prescrito ?bor_lb'.s articulos 92, fracciones VI y XIil, y 9,
fraccidn Il el presente juicio es improcedente y debe sobreseerse, debido
a que el acto impugnadp no afecta los intereses legitimos de la
impetrante, en la medida;f'que::'-éste no constituye una resolucién fiscal
definitiva, pues sélo es uﬁa pjr_zopuesta de pago cuyo propésito es facilitar

al contribuyente el cumplimiento de sus obligaciones, por lo tanto, no

representa la Gltima vohfntad de la autoridad fiscal.
£

¥ ony

A

Sobre el particular, esta Instruccidén considera que el anterior argumento

deviene INFUNDADO, diglacuerdo con las siguientes consideraciones: ---

Inicialmente, los artl’culiii)s 39, 92, fraccién VI, y 93, fraccién Il de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establecen lo siguiente: - --

“Articulo 39. S6lo podrdn intervenir en el juicio las personas que tengan interés legitimo en el mismo.
En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades reguladas,

deberd acreditar su interés juridico mediante el documento que le otorgue la titularidad del
correspondiente derecho subjetivo.”

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es improcedente:

(..
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VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses legitimos del actor, que se hayan consumado de
un modo irreparable o que hayan sido consentidos expresa o tdcitamente, entendiéndose por estos tltimos
aquéllos contra los que no se promovié el juicio dentro de los plazos sefialados por esta Ley..”

ViI. Contra resoluciones que no afecten el interés juridico del actor, en los casos en conforme a esta Ley sea
requerido.”

“Articulo 93. Procede el sobreseimiento del juicio cuando:

()

Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el
articulo anterior.” .

De la reproducciéon que antecede, se colige que séio aquellas personas
fisicas 0 morales que demuestren una afectacion di;recta o indirecta a sus
derechos por un acto de autoridad, tendran la posibilidad de promover
un juicio de nulidad ante este Tribunal;, en este sentido, la afectacion
aludida puede demostrarse con cualquier docpmen‘to legal o elemento
idoneo que compruebe la identidad de la per;ona"agraviada con el acto

de autoridad cuya legalidad se cuestiona, tql y como lo establece el

siguiente criterio jurisprudencial: S

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: $.5. /). 2 _
INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad afecta directa o
indirectamente los derechos de una persona fisica o moral, causdndole agravio, y la ley la faculta para
impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podrd acreditarse ante este Tribunal con cualquier
documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se trata de la
agraviada.

RA. 532/96-99/96.- Parte actora: Maria Teresa Carriles Villaserior.- 5 de junio de 1996.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente. Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.- Secretaria: Lic. Rosa Barzalobre Pichardo.

RA. 1031/96-715/96.- Parte actora: Villa Romana, S.A. de C.V.- 29 de octubre de 1996.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel Rdmila Aquino.
R.A. 833/96-773/96.- Parte actora: Fernando Montes de la Rosa.- 13 de noviembre de 1996.- Unanimidad
de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio.- Secretario: Lic. Ramén Gonzdlez Sanchez.
RA. 1014/96-983/96.- Parte actora: Proyecto de Sur, S.A. de C.V.- 13 de noviembre de 1996.- Unanimidad
de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio.- Secretario: Lic. Ramén Gonzdlez Sanchez.
R.A. 1423/96-1713/96.- Parte actora: Memije Publicidad, S.A.- 9 de enero de 1997.- Unanimidad de cinco
votos.- Panente; Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario Lic. José Morales Campos.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, en sesién del 16 de octubre de 1997.

G.O.D.F, diciembre 8, 1997

Bajo esa consideracion, de autos se advierte que la boleta de cobro de
derechos por el suministro de agua, respecto de la toma que tributa con
el nimero de cuenta: TATEPERSONAL ARTise Labmc comx relativa al bimestre S8 i
se encuentra emitida a nombre de la demandante (foja 7 de autos), con lo

cual, acredita plenamente su interés legitimo en el presente asunto.--------
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De igual modo, no debe pasar desapercibido que el articulo 174 del
Codigo Fiscal de la Ciudad de México, establece que, tratandose de los
derechos por el suministro de agua potable, la detérminacién serd
efectuada por la autoridad fiscal de la Ciudad de Miéxico, y se hara
constar en las boletas que para tal efecto se emitan;:"asimismo, el citado
dispositivo indica que, aun y cuando los co'n;cribuyentes no reciban las

referidas boletas, no se les exime de la obllgaCIon de efectuar el pago

correspondiente dentro del plazo estableado

“ARTICULO 174.- La determinacién de los derechos por el sumjnistro de agua potable, residual y residual
tratada, se realizard por periodos bimestrales y el pago se deberd efectuar dentro del mes siguiente of
bimestre que se declara en las fechas limites que al efecto esgdblezca el Sistema de Aguas.

I. Tratdndose de las tomas a que se refieren los articulos 172 y 173 de este Cédigo, la determinacidn de los
derechos a pagar serd efectuada por la autoridad fiscal del Distrito Federal, de acuerdo a las
disposiciones establecidas en esta Seccidn y se hard congtar en las boletas que para tal efecto se emiten.
Dichas boletas serdn enviadas mediante correo ord/nsglo u otro medio idéneo al domicilio en que se
encuentre ubicada la toma o al que sefialen los cont[/buyentes Los contribuyentes que no reciban las
boletas a que se refiere esta fraccién, deberdn dar aviso oportuno y por escrito en las oficinas del Sistema
de Aguas, debiendo solicitarlas en el acto, ya que laJalta de recepcién de las mismas no los libera de la
obligacion de efectuar el pago dentro del plazo estab) ecido.

i

Como excepcién a lo previsto en el pd‘i’f’afo anterjor, los contribuyentes podrdn optar por determinar el
consumo de agua, declararlo y pagar el monto de/ derecho que corresponda a cada toma general o
individual, para lo cual durante los primeros tres meses del afio deberdn solicitarlo y registrarse ante la
oficina del Sistema de Aguas que cqﬁgj'e“s'ponda a su domicilio, y declarar y pagar la contribucion en las
formas oficiales aprobadas. :

Para determinar el derecho que corresponda por cada bimestre, los propios contribuyentes efectuardn la
lectura de los medidores de las tomas de agua-el mismo dia cada bimestre de acuerdo a fo establecido en
el articulo 172 de este Cédigo, anotdndolo en el formato que al efecto se establezca, mismo que se
presentard con el de autodeterminacion de derechos al efectuar el pago ante las oficinas del Sistema de
Aguas de la Ciudad de México.

Cuando los contribuyentes que hayan optado por determinar sus consumos, omitan la determinacién y
declaracion del derecho correspondiente’ a su consumo, o bien, declaren consumos menores a los
determinados por la autoridad Eompetente, ésta en el ejercicio de sus facultades de comprobacién,
identificard, determinard y liquidard los derechos omitidos con los recargos y sanciones que

correspondan.

Il. El Sistema de Aguas podrd establecer la determinacién de los derechos por suministro de agua por
anticipado, siempre y cuando no exista servicio medido en la colonia catastral y no rebase el afio fiscal del
ejercicio, emitiéndose para tal efecto una boleta que incluya los diferentes periodos bimestrales. Se podrd
realizar el pago total o bimestrol dentro de los 30 dias naturales siguientes al término de cada bimestre.”

Como puede observarse, la norma transcrita prevé una excepcion,
relativa a que los contribuyentes podran optar por determinar su

consumo de agua potable, declararlo y pagarlo, sin embargo, tal

&
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posibilidad no implica que las boletas de cobro de derechos por
suministro de agua potable, no constituyan actos impugnables ante este
Tribunal, pues con independencia de que la excepcion establezca quienes
y en qué condiciones pueden determinar los derechos por el suministro
del liquido, lo cierto es, que la autoridad demandada no acredité que la
impetrante se ubicara en dicha hipotesis, pues no aporté elementos con
los que pueda corroborarse que la C DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

hubiere optado por determinar su consumo, previa solicitud y registro

correspondiente. O

En esas condiciones, en la especie se configura la hipbtesis prevista por el
articulo 31, fraccién Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que la demandante
controvierte la legalidad de una resoluciéon dictada por la Administracién
Publica, a través del Sistema de Aguas de la CiQdad de México, en la cual,
se establece una obligacion fiscal fijad§ en cantidad liquida, por concepto

de derechos de suministro de agujé potable; por lo tanto, no es

procedente sobreseer el presente juicio. Veamos: -------------=m-ncomcmemmonoooae-

“ARTICULO 31.- Las Salas del Tribunal son competentes para conocer:

lll. De los juicios en contra de las resoluciones definitivas dictadas por la Administracién Publica de la
Ciudad de México en las que se determine la existencia de una obligacion fiscal, se fije ésta en cantidad
liquida o se den las bases para su liquidacion, nieguen la devolucién de un ingreso indebidamente percibido
0 cualesquiera otras que causen agravio en materia fiscal...”

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial, emitida por

la Sala Superior de este Tribunal: e mmmceme e enee

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior,
TCADF

Tesis:S.S./6

BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE AGUA, AL CONTENER LA
DETERMINACION DE LOS DERECHOS A PAGAR EFECTUADA POR LA AUTORIDAD FISCAL, CONSTITUYE
UNA RESOLUCION DEFINITIVA Y POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. La boleta para el pago de los derechos por el suministro de
agua, constituye una resolucion definitiva porque en ella la autoridad fiscal sefiala, entre otros datos, los
metros cubicos de consumo a través de las lecturas que practica en cada uno de los medidores, fija su
costo y la fecha limite para su pago, por lo que tales determinaciones corresponden al cumplimiento de
obligaciones que tiene la aqutoridad de determinar los derechos a pagar de conformidad con lo dispuesto

-
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en el articulo 174 fraccion | del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, a excepcién de lo previsto en el pdrrafo
tercero de la fraccién | del citado articulo, habida cuenta que el contribuyente puede optar por determinar
el consumo de agua, declararlo y pagarlo; con la salvedad anterior, es la autoridad quien determina el
consumo y la cantidad a pagar por el suministro de agua, lo que conlleva a considerar que la boleta para
el pago de los derechos por el suministro de agua constituye una resolucion definitiva que actualiza la
hipdtesis prevista en la fraccién Il del articulo 31 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal, por lo que resulta impugnable ante las Salas del mencionado Organo
Jurisdiccional

lll. De conformidad con lo establecido por el artl'cQIo 98 fraccion | de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la controversia en
el presente asunto consiste en determinar la legalidad o ilegalidad de la
boleta de cobro de derechos por suministro de agua potable, precisada

en el Resultando 1 del presente fallo, lo cual, traerd como consecuencia

que se reconozca su validez o se declare su nulidad.

IV. Precisado lo anterior, analizados los argumentos vertidos por las
partes, asi como las constancigé gue obran en autos, de conformidad con
lo prescrito por los artl'culo§ 91 y 98, fracciéon | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudaq.-'de V!}/.I;:éxico, esta Sala Juzgadora procede al
estudio de los argumentos de nu'liidad expresados por la demandante, los
cuales se analizardn conjuntamente, dada la estrecha relacién que se
advierte de su contenido;;sin que dicha metodologia genere una lesién a
sus derechos, ya que se abordaran integralmente los puntos materia de

controversia, tal y como lo ilustra el siguiente criterio jurisprudencial,

aplicable por analogia al caso concreto:-------

Epoca: Novena Epoca

Registro: 167961

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIX, febrero de 2009

Materia(s): Comin

Tesis: VI.20.C. J/304

Pdgina: 1677

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA
O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. E/ articulo 79 de la Ley de Amparo
previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Tribunales Colegiados de Circuito y los
Juzgados de Distrito pueden realizar el examen conjunto de los conceptos de violacién o agravios, asf
como los demds razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,
empero no impone la obligacién al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso o

AN
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recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la Unica condicion que establece el referido precepto
es que se analicen todos los puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual,
conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno diverso.

En esa tesitura, suplidas las deficiencias de la demanda, en términos de lo
ordenado por el articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la parte actora argumenté sustancialmente que la
resolucién impugnada no cumple con los requisitos de fundamentacion y
motivacion previstos por los articulos 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 6° de la Ley de Procedimiento de la Ciudad de

México y 101, fraccion il del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.----------

Sobre el particular, la representante de la auforidad demandada insistid
en que el acto impugnado no constituye una resolucién fiscal definitiva,
sino que Unicamente representa una propuesta de pago, emitida en
términos del articulo 174 del Cédigo Fiscal de I j(fiudad de México; por lo
tanto, su contenido se encuentra exenté‘f'jde ’feunir los requisitos de
fundamentacién y motivacion, seﬁaladosjén el articulo 101 del citado

ordenamiento.

Analizado lo anterior, esta Instrucciéon colige que los conceptos de nulidad
en estudio resultan FUNDADOS y suficientes para declarar la nulidad del

acto impugnado, de acuerdo con las siguientes consideraciones:-------------

Inicialmente, el articulo 101 fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Ciudad de
México, prescribe que los actos administrativos que deban ser
notificados, deberadn reunir diversos requisitos, dentro de los cuales se

destaca el de encontrarse debidamente fundados y motivados. Veamos:

“ARTICULO 101.- Los actos administrativos que deben ser notificados deberdn contener por lo menos los
siguientes requisitos:

1. Constar por escrito;
Il. Sefialar la autoridad que lo emite;
I, Estar fundado y motivado y expresar la resolucién, causa, objeto o propdsito de que se trate,
y
IV. Ostentar la firma autdgrafa del funcionario competente que lo emite y, en su caso, el nombre o
nombres de las personas a las que vaya dirigido. Cuando se ignore el nombre de la persona a la que
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va dirigido, se sefialardn los datos suficientes que permitan su identificacion. En el caso de actos
administrativos que consten en documentos digitales, deberdn contener la f/rma electrénica
avanzada, la que tendrd el mismo valor que la firma autégrafa.

La Secretaria mediante reglas de cardcter general, establecerd medidas y fac://dades administrativas
para efectuar trdmites a través de medios electrénicos.

Si se trata de actos administrativos que determinen la responsabilidad sol/dar/a se sena/ara, ademds, la
causa legal de la responsabilidad.

No se considera dentro de los actos administrativos que deban ser hotificados, la boleta de derechos
por el suministro de agua a que se refiere el articulo 174 de este Cédigo.

Para efectos de lo dispuesto en el primer pdrrafo de este articulo, no se deben considerar los actos cuya
naturaleza sea de comunicacién entre autoridades, en cuyo: caso serd el acto que vaya dirigido a los
particulares el que deberd notificarse cumpliendo con los requts:tos previstos en este articulo.”

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, del estudio practicado a Iar‘boleta de cobro de derechos por el

suministro de agua potable, de la toma que tributa con el nimero de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

Baoreen amse advierte

DATO PERSONAL AFDA

cuenta: relativa al bimestre;

que la autoridad demandada, omitié indicar las circunstancias especiales,
razones particulares o causas mmedlatas para establecer que el tipo de

consumo de agua potable efectuado en el inmueble ubicado gt itk

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCC

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
e S BATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX /

y que la tarifaa cobrar se encuentre determinada por:

oy
ol

SERVICIO MEDIDO, conforme a Ia_'i&lasificacién y reglas establecidas en los

articulos 172y 174 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, de ahi que se

estimen fundados los argd?nentos de nulidad en estudio.

En este sentido, no debe perderse de vista que constituye una obligacion
para todas las autoridades, acatar el principio de legalidad, establecido en
el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
mismo que no se agota con la simple cita del numeral en que éstas
apoyan sus actos, sino que ademds, ese derecho se hace extensivo al
cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en la necesidad

de que las autoridades motiven legalmente sus proveidos, y demostrar

gue éstos no son caprichosos u arbitrarios.
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Al respecto, resulta aplicable la siguiente tesis jurisprudencial, emitida por

la Sala Superior de este TribuNali----------msserrmr oo

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una résolucién o determinacion de las
Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe citar. con precisién el precepto legal
aplicable, asi como también las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracién para la emisién de ese acto;, ademds de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en-un caso especifico se configuren las
hipétesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y
motivado el acto de autoridad.

Por lo tanto, el acto impugnado contraviene lo dispuesto por el articulo

6°, fraccién VIl de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de

México: ---- - - e

“Articulo 6°.- Se considerardn vdlidos los actos administrativos que reunan los siguientes elementos:

(.)

Vill. Estar fundado y motivado, es decir, citar con pre?isién el o los preceptos legales aplicables, asi
como las circunstancias especiales, razones particu/are? o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisidn del acto, debiendo existir una adecuacién entre los motivos aducidos y
las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo...”

En consecuencia, en atencién a que la pa;te actora acreditd los extremos
de su accién, dado que el concepto de nulidad en estudio resulté fundado
y suficiente para desvirtuar la presuncién de validez de la que gozan los
actos de autoridad, en términos de lo dispuesto por el articulo 79 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 100, fracciones Il y IV, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se declara la nulidad de la
boleta de cobro por derechos de suministro de agua potable, emitida
por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, respecto de la toma
que tributa con el nimero de cuenta: DA PERSINAL ART-180 LTAPRS covX, Ubicada
en: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX Y
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX' relativa al bimestre: & &

DATO PERSONAL AR

TJAI-71608/2022

SENTENCIA

ante lo cual, queda obligada la autoridad demandada a dejar sin

efectos dicha resolucién, dejandose a salvo sus facultades.---------------
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Para tal efecto, se concede a la autoridad demandada un plazo de
QUINCE DIAS HABILES, contados a partir de la fecha en que el presente

fallo haya quedado firme.

En mérito de lo expuesto, con fundamento en I,of‘éstablecido por los
articulos 1, 27, parrafo tercero, 31, fraccion IIIK'éé la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudaq,dé México y 37, 94, 96, 98,

100 fraccién 1l, 102 fraccién I, de la Ley de_;;-jﬁsticia Administrativa de la

Ciudad de México, se: --- - )

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Instruccién es competente para conocer y resolver el

presente asunto.

cE g

SEGUNDO. No se sobresee eI*pFiésentejuicio, en atencién a lo expuesto

en el Considerando Il de esta sentenua -

c"

¥

TERCERO. Se declara la nulldad de la boleta de cobro por derechos
de suministro de agua potable emitida por el Sistema de Aguas de la
Ciudad de México, respecto_ de la toma que tributa con el namero de
cuentas s BIEPERARART 158 TARRe SR

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX 7

ubicada en:

de esta

DATO PERSONAL A
DATO PERSONAL A
DATO PERSONAL A

Ciudad, relativa al bimestre: por los motivos y fundamentos

expresados a lo largo del Considerando IV de este fallo.

CUARTO. De conformidad con lo establecido por el articulo 151 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, contra las sentencias

dictadas en via sumaria, no procede recurso alguno.
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QUINTO. Para garantizar el derecho humano de acceso a la justicia, las
partes podran acudir ante el Magistrado Instructor, a efecto de que les

explique el contenido y alcance de la presente resolucion.--------=-me----------

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad, archivese

el presente asunto cOMO CONCIUIAO. ~mmm---msmmmmmmmmc oo

Asi lo resolvié el Magistradg_ Titular de la Ponencia Ocho de la Tercera

urisdiccionpl de este Tribunal e Instructor en el presente

ARTURO GQNZALEZ JIMENEZ, ante la presencia de la
erdos quq da fe, Licenciada KARLA BRAVO SANTOS.-----

—~ CAVP

MAESTRG' ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO INSTRUCTOR

LICENCIADA i(ARL BRAVO SANTOS
SECRETARIA DE ACUERDOS

o
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