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Via Sumaria

TERCERA SALA ORDINARIA
JURISDICCIONAL

PONENCIA OCHO

JUICIO NUMERO: T)/111-73008/2023

CTORA Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

% SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUADADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

MAGIS]‘RADO PRESIDENTE E

INSTRUCTOR:

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ.

SECRETARIA DE ACUERDOS:

'MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO.

=== SENTENCIA ===

Ciudad de México, a veinte de __6'ctubre de dos mil veintitrés.- VISTOS los
autos del juicio que al rubro s:é'indica, en virtud de no existir cuestiones de
previo y especial pronunci_q;r'hiento pendientes de resolucion, ni pruebas
pendientes por desahoga"i": y encontrandose debidamente integrado el
expediente en que se ac’tii';a, por el MAGISTRADO PRESIDENTE DE ESTA SALA E
INSTRUCTOR EN Ej‘.fﬂPRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ

JIMENEZ; ante la#Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA

GUTIERREZ TRU]fLLO quien da fe; con fundamento en el articulo 27 parrafo
tercero y 32 fraccion XI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Admmlstratlva de la Ciudad de México, en relacién con el articulo 150 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a resolver el

presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos: -

RESULTANDOS:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho interpuso

demanda de nulidad en contra de la autoridad demandada citada al rubro,
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mediante escrito que ingresd en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dfa

cinco de septiembre de dos mil veintitrés, y en el que sefialdé como acto

impugnado, el Siguiente: ~=s - -

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

1. Li Infraceidn con pumero d(‘ {6313 ¢y Dato Personal At 185 LTaIPRCCOMX (& Techa
veinticinco de marro de dos mil veintitrés, impuesta por Ia

Secrelara de Segunidad Cludadana de [a Crudad de Méxuco al
vichiculo con placas de circuladén §§§E§§§E§i§5igggﬁigfha‘iu el supuvesto de
haber transgredide Ia disposi¢ién contenida en el articulo 9,
fraccion I, parrafg 1, dvi Regiamento de Transito de la Ciudad

de México: consistente en:

» VEHICULO USQ PARTICULAR . LOS CONDUCTORES DE
VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE
VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION VIAL. A
FALTA DE SENALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO,
LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE

VELOCIDAD MAXDMA SERA DE S0 KILOMETROS POR
HORA; ' '

Por la cual, me (e apliftads @ sanciofadmimisirativa consistente en

Dato Pers
to Pers

UNA multa: equivalesite a5 Unidades de Cuenta de 1a Cludad de
México. v, de la _Que tuve conoc;m-' nto el dia cuatro de

septiembre de dos:mil veintitrés.

2.- Mediante auto. de fecha siete de septiembre de dos mll veintitrés, se
admitié a tramite la demanda de nulidad y, se emplazé a juici‘& a la autoridad
ser“‘uz?_lradaft:"cf):mo demandada, a efecto de que emitiera su oficio descontestacion
dentro del término gue para tal efecto preveé el articulo 143 de la Léﬂ?;_fdejusticia
Administrativa de la Ciudad de México, requiriéndole para que junto con su
contestacidén exhibiera el original o copia certificada de la boleta de sancién
impugnada, at manifestar la actora su desconocimiento y para mejor proveer en
el presente asunto. Asimismo, se admitieron las pruebas ofrecidas por la actora,

sefialadas en su escrito de demanda. Y se concedid la suspension para el efecto
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de no se realizara la contabilizacién de puntos de penalizacion y para que no se

realizara el cobro de la cantidad contenida en el acto impugnado,----------------ve---

3.- En auto del seis de octubre de dg; mil veintitrés, se tuvo por cumplida la
carga procesal de contestacion’de demanda en tiempo y forma por el
demandado, sosteniendo la legalidad del écto impugnado, haciendo valer
causales de improcedencia y Sobreseimientd, asimismo, ofreciendo pruebas.
Pero se tuvieron por no admitidas ni ofrecidés las pruebas sefialadas, asi como,

por no desahogado el requerimiento contenido en la admisién de demanda.-----

4- Atento 1o anterior, ton"ando en ,tonsideracién que ha concluido la
sustanciacion del juicio; y toda vez que ho existe ninguna prueba pendiente por
desahogar gque amerite necesaif__iameh-te la celebracion de una audiencia, ni
cuestion pendiente que impida su: r_eéolucién; el seis de octubre de dos mil
veintitrés se dicto acuerdo en el que se hizo del conocimiento de las partes, el
plazo para que las mismas formulélr.ér;',@!egatos por escrito, plazo que trascurrié

del trece al diecinueve de octubre de dos mil veintitrés.————--------------—-ceeeeov

5.- Trascurrido el plazo seﬁalédo para formular alegatos, ninguna de las partes
ejercié su derecho para ell'c'). por lo que de confdrmidad con el articulo 94 de la
Ley de justicia Admlnlstratlva de |a Ciudad de Mexmo el diecinueve de octubre
de dos mil veintitrés. quedo cerrada la instruccion del juicio, y a partir del dia

siguiente empieza a computarse el plazo previsto en el ar.t|cu!o 149 de la citada

ley para pronunciar la sentencia. -

CONSIDERANDO:
.- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribuﬁ%l de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia par:a:;‘conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los artl’cqus?::;I:os articulos
122, Apartado A, Base Vlil, de la Constitucion Politica de los Esta&i__os Unidos
Mexicanos; 40 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, aéimismo 3
fraccion VI, 5 fraccién U, 25 fraccidn |, 26, 27, 30, 31 fraccién |, 32 y demas

aplicables de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
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IL.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hagan valer las demandadas y
DE OFICIO, las que pudie’ga“'h;configurarse, de conformidad con el Articulo 92 de
la Ley de justicia Admini'étrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y estudio preferente.---- S ——

Al respecto, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, aduce

como unica causal, que se debe sobreseer el presente juicio de conformidad

con los articulos 39, 92 fraccion VI y 93 fraccién I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez no se afecta el interés legitimo,
ni juridico de la parte adora, con la emisién de la boleta impugnada, pues con
las documentales exhibidés no acredita el vinculo que tiente con el vehiculo

materia de |a boleta impugnada.-«--s--mmmmem s e

A consideracién de la Sala del conocimiento, la causal en estudio resulta

infundada, en virtud que de las constancias que obran en autos, se

desprenden entre otras documentales, particularmente la siguiente;-----------=esz--

Dato Personal Art. 18'
Dato Personal Art. 18

= “Programa de Inspeccion de Taximetros Obligatoria”, folio nimerogiem: i

de fecha primero de junio de dos mill‘-yeintitrés, expedida a favor de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.._ ; -

.

Instrumental visible a foja once de autos, de dénde se deprende el vinculo de la

Dato Personal Art. 186 LT/
Dato Personal Art. 186 LT/

actora como. propietaria del vehiculo con nimero de placas:izss sizmateria de

Dato Personal Art. 186 LT#

-k

la boleta-impugnada:------—------------ . - )

S

Asi las cosas, en el citado documento se exhiben datos de la actora, nombre y
las caracteristicas de la unidad vehicular, asi como la placa de circulacion del
automévil, datos que coinciden con el nimero de placa que se exhibe en la

boleta impugnada; por lo tante, se comprueba que la actora si es duefia del

vehiculo infraccionado.---- - N L



\\KD()S ;/
Q

? Ww
"*&fﬁf?i'

Tribunai cle Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

T)A11-73008/2023
-5-
En tal guisa, esta Juzgadora considera que la documental de mérito que exhibid
el accionante en su escrito inicial de demanda si es demostrativa de que detenta
el interés legitimo gue hace valer al impugnar los actos controvertidos, toda vez
gue en dicha documental si existe una relacién suscinta de que la actora es
duefia del vehiculo infractionado porque su placa de circulacion se encuentra en
la citada boleta, y""Eomo ya se mencionaba con anterioridad, por lo tanto la

misma si le ocasjbna un perjuicio a su esfera juridica de derechos.---------------------

En esos términos, en inconcuso que’ la parte actora si cuenta con el interés
legitimo, para actuar en el presente juicio. Sirve de apoyo a lo anterior, la
jurisprudencia nitmero dos de la Sala Superior de este Tribunal, de la Tercera

Epoca, publicada en,la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el ocho de diciembre

W.
de mil novecientos y siete, que a la letra dice:-—----

“INTERES LEGITIM&'Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica 0o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo,
se configura el interés. legitimo, que podré acreditarse ante este
Tribunal con cualguier documento legal o cualquier elemento idoneo que
compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada.”

T

Asimismo, sirve de apoyo la Jurisprud'encié'*;pubiicada en el Semanario Judicial

de la Federacién y:su Gaceta, que sefiala: -

“Epoca; Novena Epoca e
Registro. 185376 -— S —
Instancia: Segunda Sala - - S
Tipo de Tesis: jurisprudencia -—-- momme mmmmmmmeemmm oo emmeeee
.‘:.-“Fuente Semanario Judicial de la Federacion y Su- Gaceta -------------------
* Tomo XVI, Diciembre de 2002 ------- SR S -
Materia(s): Administrativa ---------------===mer=moooo- oo
Tesis: 2a./). 142/2002 - - Eeessmmreamn e
Pagina: 242 - - SEE—— e
INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUIClO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccion V, de
la Ley del Tribunal de o Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
para la procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le
asista un interés legitimo para demandar la nulidad de ese acto,
resultando intrascendente, para este propdsito, que sea, o no, titular
del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el
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accionante no es el relativo a acreditar su pretensién, sino el que le
asiste para iniciar la accidn. En efecto, tales preceptos aluden a la
procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los
presupuestos de admisibilidad de la accidn ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos
es una cuestion de legitimacion para ejercer la accién, mas no el deber
dei actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto
Ultimo es una cilestion gue atafie al fondo del asunto. De esta forma
resulta procedénte el juicio que intenten los particulares no sélo contra
actos de la "autoridad administrativa que afecten sus derechos
subjetivos (interés juridico), sino también y de manera mas amplia,
frente a violationes que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya
que basta upa lesién objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o
moral derivada de su peculiar situaciéon que tienen en el orden juridico,
de donde se sigue que los preceptos de la ley analizada, al requerir un
interes legitimo como presupuesto de admisibilidad de la accién
correspondiente, también comprende por mayoria de razén al referido
interés juridico, al resultar aquél de mayores alcances que éste,"-----------

Toda vez, que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento pendiente de
estudio, ni de la lectura a las constancias que integran el expediente del juicio
citado al rubro, no se advierte alguna otra que deba analizarse de oficio; en

consecuencia es procedente entrar al estudio de fondo de la presente sentencia.,

Ill.- La controversia en el presente asunto radica en determinar la legalidad o
ilegalidad del acto impugnado, consistente en la Boleta de Infraccion, con
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nimero de folio S5t RS 0 que traerd como consecuencia en el primer

supuesto, que se reconozca su validez, o en el segundo, que se declare su

U] S U— e

IV.- Del analisis y valoracion de las constancias que obran en autos, mismas que
hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto?:-por la fraccion |, del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad dg México, esta Sala

del conocimiento, considera que le asiste la razén a la parte actora, de

acuerdo a las consideraciones juridicas siguientes. --— -eee -

Esta Sala analiza los conceptos de nulidad que hace valer ta parte actora, a
través de su escrito de demanda, sin que sea necesaria su transcripcion y sin
que esto implique afectar su defensa, pues el mismo obra en autos. Sirve de

apoyo aplicada por analogia la jurisprudencia que a continuacion se cita: ----------
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. ---
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
“agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
+ cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cdal debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos ‘de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en ;él pliego correspondiente, sin introducir aspectos
. distintos a Iosjgffque conforman la litis. Sin embargo, no existe
- prohibicién para hacer tal transcripcion, guedando al prudente
* arbitrio del juzf%gador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
'especnales dehcaso sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustlvidad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o jnconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer, ;;ff S —
Reglstro N-’o 164618 Localizacion: Novena Epoca Instancia: Segunda
Sala Fueqte Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXX,
Mayo d)@ _2010 Pagina: 830 Tesis: 2a./. 58/2010 Jjurisprudencia

Materia6): Comun.” . —eomemee

'[’
La parte actora’a través de su escrito de. demanda en su dnico concepto de
‘-r

nulidad, aduce, medularmente que, el acto impugnado debe ser declarado nulo,

"a

dado que dewene de ilegal,

snendo violatorio de los articulos 14 y 16
ConstltuCton@Ies ya que considera qde Ia conducta desplegada por la autoridad
es wregulqr y contraria a derecho, ya que se le afectaron sus derechos de

manera ‘fndeblda toda vez que la boleta controvertlda no se encuentra

deb|dar‘hente fundada y motivada.

) b

~En refutacién, la autoridad demandada expuso gue es infundado el concepto de

nulidad hecho valer por el demandante, ya que e'i*_acto impugnado esta

debidamente fundado y motivado. - e

Establecido lo anterior, esta Juzgadora considera, que, a pesar de lo manifestado
por la autoridad demandada, le asiste la razén a la parte actora, al afirmar en su
unico concepto de nulidad que desconocia la multa contenida en la boleta de

sancidn y que a pesar de ser requerida a la autoridad no fue exhibida porque no
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estd debidamente fundada y motivada, contraviniendo lo dispuesto en el

articulo 16 constitucional al tenor de lo siguiente: --—- - e —

Como es de explorado degg;ho,_ el articulo 16 de {a Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicangs es tajante al exigir para la validez de todo acto de
molestia, que el mismc_ﬁfuesté debidamente fundado y motivado. Se entiende por
fundamentacion la cité exacta de los preceptos que le sirvan de apoyo para su
actuar, y por motivacﬁbn la manifestacién de los razonamientos que llevaron a la

autoridad a la conclusion de que el acto de que se trate, encuadra en la

hipétesis prevista endicho precepto. - -emmeee -

De lo que resulta que‘"*._la autoridad no exhibié el acto impugnado que le fue
requerida, para desacreditar las manifestaciones de la parte actora, por lo que al
encontrarse esta Juzgadoraimposibilitada para hacer un estudio de fondo sobre
el acto impugnado, consister;'tes en la Boleta de Infraccion con numero de folio
Bilo Fasona . 106 Liarrccon s@ resolvera de conform|dad con lo expuesto con antelacién, es
decir, la autoridad demandada n’qnca desacredité las manifestaciones de la
parte actora, como tampoco desacréc!ité gue la boleta de sancién hubiera sido
emitida conforme a derecho, aderﬁé@ de estar debidamente fundada y
motivada, porque nunca la exhibio a pesék?'-'g‘ef requerimiento de esta Juzgadora,
por lo que, se considera que a la autoridad diémandada no le asiste la razén ni el

derecho en defender que la boleta si estaba débidamente fundada y motivada,

cuando no existe ninglin documento idéneo emitido por esa dependencia que

lo demuestre fehacientemente, por lo que evidentemente resultan ser ciertas
las manifestaciones de la parte actora en el sentido de g’ye el acto impugnado se
encuentra indebidamente fundado y motivado contraviniepdo los articulos 14 y

16 constitycionales que se sefialaran a continuacién:--

T

“Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en: perjuicio de
persona alguna. Nadie podrd ser privado de la Iibertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio segwdo ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hech0”.------=semrmmmmmcim e

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
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de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. £n los juicios y procedimientos seguidos en forma de
juicio en los gue se establezca como regla la oralidad, bastard con que
guede constancia de ellos en cualgquier medio que dé certeza de su
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.”

AT
1"

Asimismo se fundan las anteriores consideraciones en la siguiente
jurisprudencia;------ e e
“Octava Epoca: ------ - S — -
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. ------r-mwmnoomreremammmceonos o

. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo 64, Abril de 1993 ----mwmeememeeem oo N —
TeSIS: VI, 2. J/248.--mmemrmmeomememnneees e
Pagina 43. -remteemmmmemeenc oo memmmeememmmmmnnnen e
"‘FI_JNDAMENTACI(')N Y  MOTIVACION DE LOS ACTOS

ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo
acto de -autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto Ieg'él‘aplicab!e al caso y por lo segundo, que también debe
sefialarse >, precision, las circunstancias especiales, razones
partlculares o} causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emisién del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion
entre 10s.motivos aducndos y las normas aplicables, es decir, que en el
caso concreto se conf‘guren las hipotesis normativas. Esto es, que
cuando. el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado
en su persona propledades n derechos sino en virtud de mandamiento
escrlto ‘de autoridad compete® que funde y motive la causa legal del
procgd:mlento estd exigiendo a ’todas las autoridades que se apeguen
sus actos a la ley, expresando de qate ley se trata y los preceptos de ella
qué sirvan de apoyo al mandamlentO%ieIatlvo En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario qué"en él se citen: a}.- Los cuerpos
- legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra l‘a conducta del gobernado
para gue esté obligado al pago, que seran senara‘gos con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y’preceptos aplicables, y
b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o
facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del
gobernado.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.” N -

En atencién a todo lo expuesto con antelacion, esta Juzgadora estima

procedente declarar la NULIDAD con todas sus consecuencias legales de la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Boleta de Infraccién con numero Skt 2y con apoyo en la causal

EZ0Z-LvI692-¥

£Eh2i800T - 1imL

EHLRITHTH TR



THII-73008/2023
SENTERLIA

T PR

A-269241-2023

T)/111-73008/2023
-10-
prevista por la fraccion Il del articulo 100 de la Ley de la Materia, y acorde
con el articulo 102 fraccidon |l del ordenamiento legal en cita, se dejan sin
efectos |los actos impugnados, quedando obligada la demandada a restituir a
la parte actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados,
debiendo el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO cancelar la Boleta de Iinfraccién combatida del registro
correspondiente por concepto de la multa impuesta en la Boleta de

Infraccion declarada nula dado que sus origenes se encuentran viciados. -----

A fin de gue esté en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccién IV y 102 penditimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le
concede a la autoridad responsable un término de QUINCE DIAS HABILES, que

empezara a correr a partir del dia siguiente a aquél en que guede firme el

presente fallo. wmemmmmm e - e m e

Por lo expuesto y con fundamento-en los articulos, 3 fraccion VI, 25 fraccion |,

27,31 fracciébn |, 32, 98 100 y acorde con el articulo 102 fraccion Hl Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se: —————-e-----mmmmmmeemmeme

RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del

presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando | de este fallo.-

SEGUNDO. - No se ._sobresee el presente juicio, atento a las manifestaciones

expuestas en el Considerando Il de la presente sentencia. - -

'

TERCERO. - La parte actora acredité los extremos de su accion,

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, en términos del

Considerando IV de esta Sentencia.-— e
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QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derechc humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado

Ponente, para que le expligue el contenido y los alcances de la presente

sentencia. --~--r===ncemma——- e i,

SEXTO. - Se hace saber a las parf_es, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151 de la Ley dé_‘Justic_ia Administrativa de la Ciudad de México, en
contra de la presente sentgnciq._'NO PROCEDE el recurso de apelacién, previsto
en el articulo 116 de la Ley aejdéticia Administrativa de la Ciudad de México.-----

7
A

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. R

Asi lo resuelve y firma el MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO
DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE""-\!V!EXICO Y PONENTE EN EL PRESENTE

Juicio: €13) becrefaria de Acuerdos, MAESTRA NANCY FERNANDA

GUTIERBEZ' RUJILLQ, qyie da fe. - L. —

. ﬁz A .
MAESTR( ARTyﬁo GONZALEZ JIMENEZ _ \ %

MAGISTRADOINSTRUCTOR Y PONENTE

7

Y

i ‘ 5
: A A
MAESTRA N?/cv ERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO
AG)/NFGT/MRH SECRETARIL\‘ E ACUERDOS :

La Secretaria de Acuerdo/;, adscrita a la Pohencia Ocho de la Tercera Sala Or_dinaria del
Tribunal de Justicia Admiinistrativa de la/Ciudad de Mexico, Maestra Nancy ‘Fernanda
Gutiérrez Trujillo, CERTIFICA: Que la preéente pagina es parte integrante de la Sentencia,
dictada el dia,\\;;ptg de octubre de dos mil veintitrés, en e! juicio T)/I-763008/2023
promovido pdirDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho. Doy
Fe. . - -
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
£ EN LA VIA SUMARIA

- TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO
Juicio NUMERO: T)/111-73008/2023

.ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

.* Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

4 CERTIFIC'ACI(")N Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a treinta de noviembre de dos mil veintitrés, La
suscrita Secretél_ria de fAcuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta
Tercera Sala Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con
fundamento en I.o Qispuesto por el articulo 56, fraccion VI del
Reglamento Interior ',(::‘;el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de I\/Iéxico.——-—-————-—-—f;—' ——————————————————————————————————————————————————————————————————————————
CERTIFICA

Que la sentencia‘;‘j’de fecha veinte de octubre de dos mil veintitrés,

recaida a los autés del juicio de nulidad citado al rubro, fue notificada a la

parte actora el dia veintisiete de octubre de dos mil veintitrés y a la

autoridad demandada el dia veintisiete de octubre de dos mil veintitrés,

sin que a esta fecha las partes hayan interpuesto medio de defensa

alguno; haciéndose constar que entre el

siguiente a aquél en que

surtid efectos la notificaciéon de la sentencja d erito y al dia de la fecha,

ha transcurrido en exceso el término para hterponer el medio de

defensa correspondiente, para todos I Lf i Jlegales a gue haya

lugar.- Doy fe.

Ciudad de México, treinta de
certificacidbn que antecede, y toma consideracion gue ninguna de
las partes hizo valer medio de defenga alguno contra la sentencia dictada
en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en fo dispuesto por

el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

, N
A

FE0zmOnEL ML

IR TR AR

20T LZ09LEY



-2-
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA VEINTE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES, HA CAUSADO EJECUTORIA POR
MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto recurso alguno, no
obstante el fallo fue:_;;;jebidamente notificado en los términos de Ley.-

NOTIFIQUESE PIOR /LISTA.- Asi lo acordd y firma el MAGISTRADO

ENCIA OCHQO NSTRUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO,

TITULAR/DE LA P
ARTURO GONZALEZJIMENEZ; antefla S¢cretaria de Acuerdos,
ERNANDA GUT]

TH1-7 30082022
TR ATl

(LA T

A-31B027-2023

C

xfos mil

-

- o
legales, fa) .

e
efeg

veintitrés, surtio_sus

| dia cinco de dicig,mB‘re;
presente publicacion.

e
g E

endoza Salto

Actuaria de fa Ter}:e/ra Sala Ordinaria

Lic. Ma Yosadahara

o
-~

dds mil

igac

oA por

-~

se realizé la publ
estrados del presente Acuerdd. -

El dia cuatro de diciembre de

veintitrés,

§/Salto

Ordinaria

Lic. Ma Yosadahara Mend
Actuaria de la Tercera Sal
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