TERCERA SALA ORDINARIA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: T)/111-75208/2024

Tribunal de Justicia

Administrativa DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

_ Gela ACTOR: pATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Ciudad de México

AUTORIDADES DEMANDADAS:

e DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR
DE LA CIUDAD DE MEXICO; y

e DIRECTOR DE PRESTACIONES Y

Lﬁv@% BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE
"W PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR
N DE LA CIUDAD DE MEXICO
29 MAGISTRADO PONENTE:
JUSTICLS MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
TIVADEL
L SECRETARIA DE ACUERDOS: )
' OCBO MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO
SENTENCIA

Ciudad de México, VEINTE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICINCO. VISTOS para resolver en definitiva los autos del juicio

contencioso administrativo T)/11l-75208/2024, promovido por

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX -
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX PO propio derecho.

Se encuentra debidamente integrada la Tercera Sala Ordinaria
de este Tribunal por las Magistrados: MAESTRO ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, Presidente de Sala y titular de la Ponencia
Ocho; LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA, titular de la Ponencia
Nueve; LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA, titular de la
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Ponencia Siete; quienes actian ante la Secretaria de Acuerdos,

MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 96, 97 y 98

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de ‘_lﬁéxico, se
b 4
procede a emitir sentencia, y

3

RESULTANDO:

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

Tribunal el dia veinte de septiembre de dos mil veinticuatro, §
{

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ; { o |
por propio derecho, promovio |

juicio contencioso administrativo, demandando Ig;fnulidad de:
§

£

Vengo a demandar Juicio Contencioso Administrativo en 35'\!{3 ordinaria al Director
General de la Caja de Previsién de la Policia Auxiliar defla Ciudad de México, por la

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ONAL ART.186 LTAITRC CDMX

ilegalidad del Acuerdo BNSEERSSVAAMTis TATRccomde fecha 06/ de septiembre de 2021, por
concepto de Pensién por lubilacién, celebrado entre el j_r'or Y por el Director General de
la Caja de previsién de la Policia Auxiliar de la Ciudad dxéxico. En razén que a partir de
la fecha que se firmo el nuevo Dictamen pensionario s@ me ha venido descontando mas
del 8% de las cuotas pensionarias que se ordenaron gubrir en la sentencia dictada en el
Juicio de Nulidad V-5515/2017, determinacién quejla autoridad no razono de manera
fundada y motivada, excediéndose en el cobro, adefhds que no se encuentra justificada
conforme el articulo 12 de las Reglas de Operacidn del Plan de Previsién Social de los
miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, asi también omitiendo la autoridad
aplicar lo establecido en el articulo 111 de las Reglas de Operacién del Plan de Previsién
Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Di§trito Federal.

|
2. Mediante acuerdo de fecha veintitrés de septiembre de dos
mil veinticuatro, se admitié a tramite la demanda. Con las copias de
traslado exhibidas, se orden6 emplazar a las autoridades

enjuiciadas, para que, dentro del plazo de quince dias habiles, se
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encontraran en aptitud de formular su respectivg.--'-tbntestacic’)n de

demanda.

3. Por auto de fecha treinta’ de octubre de dos mil

veinticuatro, se tuvo por contestada la demanda.,

»

4. Finalmente, el dia siete de enero de dos mil veinticinco, se
emiti6 el auto de plazo para formular alegatos y aviso de cierre de

instruccion.

5. Una vez transcurrido el“__zblazo legal de cinco dias habiles
previsto por el articulo 94 de ta__n__;iey de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, sin que las partes formularan alegatos por
escrito, se considera formalmente cerrada la instruccion del
presente juicio y, por tanto, que los autos se encuentran

debidamente integrados para emitir sentencia; por lo que,
CONSIDERANDO:

I. Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 122, Apartado A,
fraccion VIII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40, numerales 1y 2, fraccién |, de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México, asi como los diversos numerales 1, y 31,
fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.
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Il. Por ser una cuestion de orden publico y estudio preferente
de conformidad con lo preceptuado por el articulo 92, parrafo in
fine, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, este

Cuerpo Colegiado procede a resolver las causales de improcedencia

y sobreseimiento hechas valer por la autoridad demandada, o aun

las que se adviertan de oficio.

En la UNICA casual de improcedencia expuesta en el oficio de
contestacion de demanda, la autoridad enjuiciada aduce

sustancialmente que procede decretar el sobreseimiento del

presente juicio en términos de lo preceptuado por los articulos 92 *‘og
fraccion V, y 93, fraccién 1l, ambos de la Ley de Justicia b \M

Administrativa de la Ciudad de México, debe sobreseerse el
presente juicio, en tanto que el acto impugnado en el presente juicio Ty

ha sido juzgado previamente con el caracter de cosa juzgada.

Lo anterior es asi, explica la demandada, ya que no debe
perderse de vista que el acto impugnado fue emitido en
cumplimiento a los lineamientos plasmados en la sentencia
definitiva de fecha ocho de enero de dos mil dieciocho, emitida en
los autos del diverso juicio TJ/V-5515/2017, por la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal, misma que fue confirmada por el Pleno
Jurisdiccional de este Tribunal, a través de la resolucién al recurso

de apelacién RAJ. 43004/2018.

En otras palabras, afirma que el dictamen de pension
impugnando, se trata de un acto debidamente justipreciado en

sentencia firme que no puede ser modificado, en atencién a que el
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tema de fondo constituye cosa juzgada. Maxime si se piensa que, en
contra del incumplimiento a la sentencia emitida en los autos del
diverso juicio contencioso administrativo T)/V-5515/2017, el
accionante promovi6 el juicio de amparo 757/2020, mismo que fue
resuelto mediante sentencia de fecha treinta de octubre de dos mil
veinte, y por auto de fecha veinticuatro de enero de dos mil

veintitrés, se declaré totalmente cumplido dicho fallo protector.

A consideracion de los Magistrados integrantes de esta
Tercera Sala Ordinaria, la causal de improcedencia y sobreseimiento
sujeta a escrutinio resulta esencialmente FUNDADA y suficiente

para sobreseer el presente juicio, como se explica a continuacion.

Inicialmente, para una mejor comprension del asunto que nos
ocupa, conviene conocer el contenido de los articulos 92, fracciones
IV'yV,y 93, fraccién Il cie la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, mismos numerales que prescriben textualmente

lo siguiente:

“Articulo 92, El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es improcedente:

()

IV. Contra actos o resoluciones que sean materia de otro juicio o
medio de defensa pendiente de resolucién, promovido por el mismo
actor, contra las mismas autoridades y el mismo acto administrativo,
aunque las violaciones reclamadas sean distintas;

V. Contra actos o resoluciones que hayan sido juzgados en otro juicio
o medio de defensa, en los términos de la fraccién anterior;”
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“Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

(.-)

Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior;”

Como se advierte de la reproduccién anterior, en la parte que
interesa, el juicio contencioso administrativo seguido ante este
Tribunal, es improcedente, entre otros supuestos, cuando el acto o
resolucién que se pretenda controvertir, sea materia de otro juicio,
o bien, haya sido juzgado previamente en algun otro juicio o medio

de defensa diverso.

En este sentido, se prevé que cuando se actualice alguna
causal de improcedencia del juicio, sera factible decretar el

sobreseimiento del mismo.

Ahora bien, tal como se advierte del contenido del escrito de
demanda, en el presente juicio, la parte actora sefialé como acto
impugnado el Acuerdo de Pension S8ZEER AR IEIATE S de fecha
seis de septiembre de dos mil veintiuno (véase foja doce y
siguientes de autos), mismo que fue emitido por el Director General
de la Caja de Previsién de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México,
en cumplimiento a lo resuelto en la sentencia definitiva de fecha
ocho de enero de dos mil dieciocho, dictada en los autos del diverso

juicio contencioso administrativo T)/V-5515/2017, por la Quinta Sala

Ordinaria de este Tribunal.
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En este contexto, conviene tener presente que, tras la revision
efectuada a las constancias procesales que conforman los autos del
diverso juicio contencioso administrativo T)/V-5515/2017, mismas
que se tienen a la vista y hacen prueba plena de conformidad con lo
sancionado por el articulo 91, fracciéon |, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se advierten los siguientes

antecedentes:

1. Con fecha ocho de enero de dos mil dieciocho, la Quinta
Sala Ordinaria de este Tribunal dictd sentencia definitiva
dentro de los autos del diverso juicio TJ/V-5515/2017,

misma en la que declaré la nulidad del convenio de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

JUbilaCién numero DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de quince de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

septiembre de dos mil catorce, para los siguientes efectos:

“..emitir un nuevo dictamen de pensién, para lo cual debe
seAalar cual es procedimiento que sirvio como base para
determinar todas y cada de las prestaciones que se le
entregaron por concepto de sueldo bdsico, incluyendo
sobresueldo y demds compensaciones recibidas, y sefialar el
procedimiento para establecer la cantidad correspondiente a la
retencién del 8% conformidad con el articulo 12 de las Reglas de
Operacion del Plan de Prevision de los Miembros de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal, actualmente Ciudad de México; asi
como que una vez determinada la nueva cantidad a pagar
como pension al hoy actor, de existir una diferencia que
ascienda de la misma, se pague en forma retroactiva a éste,
desde el momento en que fue otorgada la pension determinada

en el dictamen declarado nulo...”

2. Mediante resolucion al recurso de apelacion RAJ.
43004/2018, de fecha veintiuno de junio de dos mil
dieciocho, el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal, confirmé

la sentencia definitiva del juicio T)/V-5515/2017.
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3. Con fecha dos de diciembre de dos mil diecinueve, la

Quinta Sala Ordinaria resolvié fundada la queja por
incumplimiento de sentencia promovida por la parte

actora.

4. El dia trece de agosto de dos mil veinte, el hoy accionante,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX promovié demanda de amparo

indirecto, misma a la que, por cuestién de turno, le
correspondié el numero progresivo Es
importante tener presente que, en dicho juitio, el quejoso
seflal6 como acto reclamado, el incumplimiento de la
sentencia definitiva emitida en los autos del juicio TJ/V-

5515/2017.

{

. Sucesivamente, mediante promocién de fecha siete de

enero de dos mil veintidés, la autoridad demandada
o L, DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
exhibié el Acuerdo de PensiOn BAT3 FEReoNAL ARTise LTATRG covx €
fecha seis de septiembre de dos mil veintiuno (mismo
acto sefialado como impugnando en el presente juicio), a
efecto de acreditar el cumplimiento de la sentencia
definitiva de fecha ocho de enero de dos mil dieciocho (foja

doscientos y siguientes).

. Por acuerdo de fecha doce de enero de dos mil veintidos

(foja doscientos ocho), la Magistrada Instructora de la
Ponencia Quince de la referida Quinta Sala Ordinaria,
determind, entre otros aspectos, dar vista a la parte
actora para que, dentro por el plazo de cinco dias habiles,

manifestara lo que a su derecho conviniera, en relacion
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Tribunal de Justicia con el dictamen exhibido por la autoridad enjuiciada, a
Administrativa
o dela efecto de acreditar el cumplimiento del fallo nulificador.
Ciudad de México

7. Mediante auto de fecha diez de octubre de dos mil

. veintidés, la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal
determiné tener por cumplida la sentencia definitiva de

fecha ocho de enero de dos mil dieciocho, emitida en los

autos del juicio TJ/V-5515/2017, bajo las siguientes

consideraciones centrales:

“...El acuerdo de fecha doce de enero de dos mil veintidés... fue
notificado legalmente a la autorizada de la parte actora el diez
de febrero de dos mil veintidés, sin_que a la fecha haya
@ realizado manifestacién alguna respecto del cumplimiento
4 que aduce haber dado la autoridad demandada...

()
Ahora bien, la autoridad demandada en cumplimiento a la

MISTT O
J YO TICLs

IVADE - - : ;

o L. sentencia emiti6 el Acuerdo de Pension numero
MEXICC

.”."‘;"J gﬁ$0SE&SONQtART.lSGLTAITRCCDMX d . d . d d -!
.SALA parepersowa st e aec cowe e fecha seis de septiembre de dos mi
OCHO veintidés (sic), en el que actualizé el monto de la pension

: : DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
mensual a (sic) por la cantidad de pATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX Isimismo, se
realizé en dicho Acuerdo el procedimiento que sirvié como base
para determinar las prestaciones que se le entregaron por
concepto de sueldo bdsico, en el que se incluy6 el sobresueldo y
demds compensaciones recibidas, estableciendo la cantidad
correspondiente _a la_retencién del 8% finalmente se

determiné como diferencia a pagar la cantidad de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX idaq que
fue tranSfeﬂda a t.f'O'VéS de ,J'a ’nst"tua’dn DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

. :  DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
con el numero de I'EfE’I'EHCn‘G DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

(Enfasis afadido)
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8. Por acuerdo de fecha veinticuatro de enero de dos mil
veintitrés, la Jueza Tercera de Distrito en Materia

Administrativa en la Ciudad de México, tuvo por cumplida
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la sentencia dictada en los autos del juicio de amparo
757/2020. En la parte conducente de dicho acuerdo, se
precisé que, a pesar de haber dado vista al quejoso, cc.::n el
acuerdo de cumplimiento de sentencia de fecha diez de
octubre de dos mil veintidés, emitido por la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal en el juicio TJ/V-5515/2017, éste
no realizé manifestacion al respecto (foja doscientos

treinta y dos reverso).

Una vez precisado lo anterior, como se anticip6, se estima que
asiste la razon legal a la autoridad demandada cuando afirma que el
acto que pretende impugnar la parte actora en el presente juicio, ya
fue materia de andlisis previo por una autoridad jurisdiccional

diversa, que ostenta el caracter de cosa juzgada.

Se dice asi, porque no debe perderse de vista que, en el
presente juicio, la pretension central del impetrante, consiste en que
se le “reembolsen” las cantidades que se han “descontado en exceso el
8% de aportaciones”, mismas que, a su parecer, se “cubrieron en
demasia por el periodo del DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

(foja cuatro del expediente principal).

Sin embargo, tal como se ha ilustrado en lineas que
anteceden, a través del acuerdo de fecha diez de octubre de dos mil
veintidés, emitido dentro de los autos del diverso juicio contencioso
administrativo TJ/V-5515/2017, no sélo se determin6 que el Acuerdo

. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX . .
de Pensién SAsiEowi Az tiacc covk de fecha seis de septiembre de

dos mil veintiuno, cumplié cabalmente con los lineamientos fijados

5
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en la sentencia definitiva de fecha ocho de enero de dos mil
dieciocho; sino que ademas y, sobre todo, se determind
expresamente que si se establecio la cantidad correspondiente a la

retencion del 8%, a cargo de la parte actora.

A lo anterior, habria que agregar que, en un primer momento,
mediante auto de fecha doce de enero de dos mil veintidds, la

Magistrada Instructora de la Ponencia Quince de la referida Quinta
] . L y DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Sala Ordinaria, concedid al hoy acCionante, BATS PERSONAL ART 16 LTAITRS Comx

DATO PERSONAL
DATO PERSONAL

sorsow [@ oportunidad de inconformarse respecto del contenido del

DATO PERSONAL

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
.z DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACU El’dO de PenSIon DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fECha

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

seis de
septiembre de dos mil veintiuno (especificamente en relacién con la
retencion del 8% de la que se duele), sin que al efecto hubiere

realizado manifestacion alguna sobre el particular.

/

!J

Todavia mas, en ’una segunda oportunidad, la propia Jueza
Tercera de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, a través del acuerdo de fecha veinticuatro de enero de dos
mil veintitrés, dio cuenta de que, a pesar de haber dado vista al
quejoso, con el acuerdo de cumplimiento de sentencia de fecha diez
de octubre de dos mil veintidos, emitido por la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal en el juicio TJ/V-5515/2017, éste no

realizé manifestacion al respecto.

o
FEOZTROZSLAINTL

A partir de lo expuesto, queda de manifiesto que aun cuando
la parte actora tuvo la oportunidad de inconformarse
oportunamente con el contenido del Acuerdo de Pensién

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

BATS FERsonaL anT e T comx d€ fecha seis de septiembre de dos mil
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veintiuno y, mas especificamente, en relaciéon con la retencion del
8% de las aportaciones que le corresponden, mismas que fueron
determinadas en dicho acuerdo de pension; ciertamente, éste
omitio realizarfpronunciamiento alguno, tanto en el diverso juicio
contencioso administrativo TJ/V-5515/2017, en el propio juicio de
amparo 757/2020, e inclusive, en el recurso de revision correlativo.
De lo que se sigue que el hoy impetrante consistio tactiimente dicha

determinacion.

No es ébice a lo anterior, el hecho de que el accionante se
encuentre en aptitud de inconformarse en cualquier momento
respecto de la resolucién en la que, considere, se ha fijado

incorrectamente la pensién jubilatoria.’

Se dice asi, ya que no debe perderse de vista que en el
presente asunto nos encontramos ante una determinacion que
goza del caracter de cosa juzgada, la cual no es posible contravenir o
modificar, aun so pretexto, del caracter imprescriptible del derecho
del actor. En otros términos, debe estimarse que el tema relativo al
pago de las aportaciones de las que se duele |la parte actora, ya fue

resuelto previamente en un juicio diverso con el caracter de cosa

juzgada.

' Criterio contenido en la Jurisprudencia 2a./). 115/2007, Registro 171969, Epoca
Novena, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el mes de julio de
dos mil siete, Tomo XXVI, Pagina 343, de rubro: “PENSION Y JUBILACION. LA
RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, EN LA CUAL SE FIJA
INCORRECTAMENTE AQUELLA O EL SALARIO BASE PARA CALCULARLA, PODRA
IMPUGNARSE EN CUALQUIER TIEMPO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO".
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Cierto, uno de los principios que subyacen del derecho
fundamental de seguridad juridica reconocido por el articulo 16 de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es la
institucién juridica denominada cosa juzgada, la cual tiene por
objeto que las decisiones emanadas de los 6rganos jurisdiccionales
legitimamente facultados para resolver los conflictos juridicos sean
respetadas en cualquier tiempo e incluso en juicios posteriores,
cuando éstas no puedan ser modificadas por circunstancias

posteriores (caracter inmutable).

En este sentido, para que exista cosa juzgada, deben

conjugarse, al menos, los siguientes elementos:

1. lidentidad de/!las partes y la calidad con la que

intervinieron;
2. ldentidad en la cosa u objeto del litigio; e
3. Identidad en la causa de pedir

Bajo esta légica, es indudable que en el presente juicio se
actualizan todos los presupuestos necesarios para que se actualice
la eficacia refleja de la cosa juzgada, en relacién con el acto
impugnado via ampliacion de demanda en el diverso juicio

contencioso administrativo TJ/V-5515/2017, en la medida en que:

1. Existe identidad entre las partes y calidad con la que

intervinieron en ambos juicios, pues tanto en la
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ACTOR: pATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

configuracion procesal del juicio TJ/V-5515/2017, como
en el presente, las partes (actora y demandada)
ostentaron el mismo caracter; esto es, en ambos casos,
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX )

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX y €| Director General de la
Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, fungieron, respectivamente, como parte actora

y autoridad demandada.

2. Existe similitud en la causa de pedir, ya que en ambos

juicios se analiz6 la legalidad del mismo acto, a saber, el

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Acuerdo de PensiOn obatorersonal arT iss LTamre covx € fecha seis
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

de septiembre de dos mil veintiuno, aunado a que la

pretensién deducida es practicamente la misma; y

3. Existe identidad entre el objeto de litigio, pues en
ambos juicios el quid de la controversia se centro en
determinar, entre otros aspectos, si las aportaciones a
cargo de la parte actora fueron determinadas de

manera correcta por la autoridad demandada.

En favor del criterio anterior, se iinvoca por analogia, la
jurisprudencia por unificacién de criterios sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXIII, correspondiente al mes de enero de
dos mil once, pagina seiscientos sesenta y uno, cuya voz y texto

refieren:

\ - 3 (=1
* SlseR Rl C
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“COSA JUZGADA INDIRECTA O REFLEJA. SU EFICACIA DENTRO DEL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La institucion de la cosa
juzgada debe entenderse como la inmutabilidad de lo resuelto en
sentencias firmes, sin que pueda admitirse su modificacion por
circunstancias posteriores, pues en ella descansan los principios
constitucionales de certeza y seguridad juridica; sin embargo, existen
circunstancias particulares en las cuales la eficacia de dicha
institucion no tiene un efecto directo respecto a un juicio
posterior, al no actualizarse la identidad tripartita (partes,
objeto y causa), sino una eficacia indirecta o refleja y, por tanto,
el o6rgano jurisdiccional debe asumir los razonamientos
medulares de la sentencia firme -cosa juzgada- por ser
indispensables para apoyar el nuevo fallo en el fondo, sobre el o
los elementos que estén estrechamente interrelacionados con lo
sentenciado con anterioridad y evitar la emisiéon de sentencias
contradictorias en perjuicio del gobernado. Ahora bien, si en
términos del articulo 40, parrafo tercero, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, alguna de las partes hace
valer como prueba superveniente dentro de un juicio contencioso
administrativo instado contra actos tendentes a la ejecucion de un
diverso acto administrativo, la resolucion firme recaida al proceso
donde se impugnd este Gltimo y se declaré nulo, procede que el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa aplique lo resuelto
en el fondo de dicha ejecutoria, haga suyas las consideraciones que
sustentan el fallo y declare la nulidad de los actos impugnados, a fin
de eliminar la presuncion de eficacia y validez que, en términos de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y del
Cddigo Fiscal de la Federacion posee todo acto administrativo desde
que nace a la vida juridica, evitando asi la emision de sentencias
contradictorias.”

(Lo destacado es por este Cuerpo Colegiado)

Asimismo, es aplicable la tesis de jurisprudencia emitida por el

Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXIX, correspondiente al mes de febrero de dos mil
nueve, pagina mil ochocientos cuarenta y dos, cuya voz y texto

refieren:

“COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA. La cosa
juzgada encuentra su fundamento y razén en la necesidad de

15

SZOZEESOENY

vsaINES
FZOLBOZSL-UUTL

LN TR




TJM-T5208/2024
SENTENCH,

T

A-030533-2025

16

JUICIO: T)/111-75208/2024
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
* DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

preservar y mantener la paz y la tranquilidad en la sociedad, con
medidas que conserven la estabilidad y la seguridad de los
gobernados en el goce de sus libertades y derechos, y tiene por
objeto primordial proporcionar certeza respecto a las relaciones en
que se han suscitado litigios, mediante la inmutabilidad de lo
resuelto en una sentencia ejecutoriada. La cosa juzgada puede surtir
efectos en otros procesos, de dos maneras: la mas conocida, es la
eficacia directa, y opera cuando los elementos de sujetos, objeto y
causa son idénticos en las dos controversias de que se trate; la
segunda es la eficacia refleja, con la cual se robustece la seguridad
juridica, al proporcionar mayor fuerza y credibilidad a las
resoluciones judiciales, evitando que criterios diferentes o hasta
contradictorios sobre un mismo hecho o cuestion, puedan servir de
sustento para emitir sentencias distintas en asuntes estrechamente
unidos en lo sustancial o dependientes de la misma causa; esto es, la
tendencia es hacia la inexistencia de fallos contradictorios en temas
que, sin constituir el objeto directo de la contienda, son
determinantes para resolver litigios. En esta modalidad no es
indispensable la concurrencia de las tres clasicas identidades
sino sé6lo se requiere que las partes del segundo proceso hayan
quedado vinculadas con la sentencia ejecutoriada del primero;
que en ésta se haya tomado una decisién precisa, clara e
indubitable, sobre algin hecho o una situacién determinada,
que constituya un elemento o presupuesto légico, necesario
para sustentar juridicamente la decision de fondo del objeto del
conflicto, de manera tal, que sélo en el caso de que se asumiera
criterio distinto respecto a ese hecho o presupuesto légico
relevante, pudiera variar el sentido en que se decidi6 la
contienda habida entre las partes; y, que en un segundo proceso
que se encuentre en estrecha relacién o sea interdependiente
con el primero, se requiera nuevo pronunciamiento sobre aquel
hecho o presupuesto légico, como ocurre especialmente con
relacién a la causa de pedir, es decir, a los hechos o actos
invocados por las partes como constitutivos de sus acciones o
excepciones. Por tanto, los elementos que deben concurrir para
que se produzca la eficacia refleja de la cosa juzgada, son: a) La
existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente; b) La
existencia de otro proceso en tramite; c¢) Que los objetos de los
dos pleitos sean conexos, por estar estrechamente vinculados o
tener relacién sustancial de interdependencia, a grado tal, que
se produzca la posibilidad de fallos contradictorios; d) Que las
partes del segundo hayan quedado obligadas con la ejecutoria
del primero; e) Que en ambos se presente un hecho o situacion
que sea un elemento o presupuesto légico necesario para
sustentar el sentido de la decisién del litigio; f) Que en la
sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso, claro e
indubitable sobre ese elemento o presupuesto légico; g) Que
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para la solucién del segundo juicio se requiera asumir un criterio
sobre el elemento o presupuesto légico-comin, por ser
indispensable para apoyar lo fallado.”

(Enfasis afiadido por esta A quo)

Tampoco obsta para arribar a la determinacién anterior, el
hecho de que el accionante sostenga que “a partir de la fecha en que
se firmo el nuevo acuerdo de pension se le ha venido descontado al

actor en exceso el 8% de aportaciones”.

Lo anterior se afirma asi, pues contrariamente a lo estimado
por el demandante, dentro del caudal probatorio que conforman los
autos del presente juicio, en absoluto se advierte que el actor
hubiere acreditado que la autoridad enjuiciada le sigue realizando
descuentos por concepto de aportaciones, a razén del ocho por

ciento.

Cierto, a efecto de acreditar tal extremo, el impetrante sélo
exhibio, en copia simple, el “estado de cuenta nomina” expedido por

su institucion bancaria, en el que se aprecia, en su parte

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

conducente, un deposito por la cantidad de BATo PERSONAL AT 1oe LTATRE o

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXpero no
alguna retencién o descuento. Es decir, no demostré que la citada
cantidad que, segun refiere, corresponde a su cuota pensionaria, se
encuentre afectada de alguna retenciéon o descuento por concepto

de las aportaciones que sefala.

Para pronta referencia sobre el particular, a continuacién se

reproduce la parte conducente de la citada documental. Veamos:
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DTG PERSSAL AR e AT SOl ESTADO DE CUENTA NOMINA

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX CODIGO DE CLIENTE IDATO PERSONAL ART T
PE DATO PERSONAL ART.186 LTAI1 k
RIODO DATO PERSONAL ART.186 LTAI1
- . :
‘3& Detalle de movimientos cuenta de cheques. S e
DATO PERSONAL ART.
SUPER NOMINA DATO PERSON ¥
SALDO FINAL DEL PERIODO ANTERIOR: DATO PERSON g

FECHA  FOUO | DESCRIPCION

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

=T - DATO PERSONAL #
SALDO FINAL DEL PERIODO: DATO PERSONAL £

Por tanto, si el demandante no logré demostrar alguna
afectacién que corresponda a un periodo posterior al que fue
materia del juicio anterior TJ/V-49615/2023; es indudable que éste
no puede controvertir validamente los a&os que ya fueron juzgados

previamente. De ahi que deba sobreseerse el presente juicio.

Robustece el acierto jurfdico previamente expuesto, a
contrario sensu, la jurisprudencia 2a./). 5/2022 (11a.), sustentada
por la Segunda Sala de la Sybrema Corte de_jiusticia de la Nacién,
consultable en el Semanaff'i;o Judicial de la Federacion, Undécima
Epoca, Libro 11, marygzozz, Tomo Ill, pagina 1877, cuyo rubroy

contenido son del tepor literal siguiente:

."'

“COSA JUZGADA. NO SE ACTUALIZA SOBRE EL PAGO DE LAS
SUBSECUENTES MENSUALIDADES Y SUCESIVAS DIFERENCIAS EN EL
OTORGAMIENTO DE PENSION, RECONOCIDO EN UN LAUDO
ANTERIOR, QUE YA FUE DECLARADO CUMPLIDO Y QUE NO
FUERON MATERIA DEL MISMO Y, COMO CONSECUENCIA, SON
RECLAMABLES A TRAVES DE UN SEGUNDO JUICIO LABORAL.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes
analizaron si opera o no la institucién de cosa juzgada sobre las
prestaciones sucesivas relacionadas con el pago de jubilacién en el
procedimiento laboral, cuando en un juicio anterior se resolvié sobre
el reconocimiento de la pensién jubilatoria -cuyo laudo ya se declaré
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cumplido-, y en uno po;terfﬂ?‘*se demanda la misma accidn, pero por
las mensualldades aubsecuentes, arrlbando a conclusiones disimiles.

Criterio juridico: 'La Segunda Sala .:§:Ie la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién determina que no se actualiza la cosa juzgada sobre
prestacione:s'relativas al pago de mensualidades de pensién y sus
diferencias, siempre que sean posteriores a que se haya declarado
cumplido un laudo anterior, en el que su derecho al pago se
reconocié y el entero de tales mensualidades no fue materia de éste
y, COmMo consecuencia, son reclamables a través de un segundo juicio
laboral.

Justificacion: Cuando se reclama en un juicio posterior el pago de las
subsecuentes mensuahdaﬁes o .diferencias de mensualidades,
derivadas del derecho al pago reconocido en un laudo anterior que
ha causado ejecutoria, que ya fue declarado cumplido y que no
fueron materia del mismo, si bien pueden concurrir las mismas
partes (¢onfigurandoseasi el primer elemento de la cosa juzgada
relativo a-E identidad ﬁn las partes), reclamando idéntica prestacién
como es el'pago de mensualidades o diferencias ya reconocidas (con
lo que se colma el segundo requisito correspondiente a la identidad
en el objeto), pero las prestaciones que se reclaman se refieren a un
periodo posterior que no fue materia del juicio anterior; en tal caso,
es evidente que MP se trata de la misma causa generadora (tercer
requisito para Ia_.,,t pfiguracion de la cosa juzgada), pues deriva de
hechos juridicos distinges, en tanto se hace valer un diverso supuesto
generador sobre el qlig no hay una decisién jurisdiccional. En
consecuencia, no se colmagel elemento relativo a la identidad en la
causa gene_r_g‘dora y, por eénde, no se configura la cosa juzgada
respecto de tal reclamo. Asiisi bien lo decidido en un laudo
ejecutoriado sobre el otorgamiento de la pensién adquiere la
calidad de cosa juzgada y, por tanto, no puede ser modificado en
un juicio ulterior, no acontece lo'mismo con el pago de las
mensualidades sucesivas o diferencias reconocidas en el
referido laudo, que sucedan a que el mismo se declare cumplido
y dicha determinacién sea firme, ya que no formaron parte de la
litis y, por ende, tampoco del laudo respectwo, por lo que no
gozan de la calidad de la cosa juzgada en tanto que sobre las
mismas no existe un pronunciamiento de derecho que obligue a
su inmutabilidad, aunado a que ello implicaria revocar el auto
que declaré cumplido el laudo, lo cual no estd permitido en
términos del articulo 848 de la Ley Federal del Trabajo, en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
1 de mayo de 2019, por tanto, son reclamables a través de un
segundo juicio laboral.”

(Lo destacado es nuestro)
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Asi las cosas, al configurarse la causal de improcedencia
prevista por los articulos 92, fracciones IV W de‘ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; esta Tercera\‘SaIa Ordinaria
estima procedente SOBRESEER el prgsente juicio déconformidad
con lo sancionado por el diverso _@Lmeral 93, fraccion I, de la
precitada legislacion. |

Debido al sobreseimiento "previamenté"' decretado, este
Organo Jurisdiccional se encuentré? jurfdicargf;nte imposibilitado

para emprender el estudio de fondo.'de la controversia planteada.

En favor del criterio juridico p"rje_vighwente expuesto, se hace
mencién de la jurisprudencia numergf"S'-.S./J.ZZ, sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal, publiga&_a en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el once de ng!'vierf%tgre de dos mil tres,

. / :
correspondiente a la Tercera Epocad, cuya voz y texto precian:

“SOBRESEIMIENTO r DEL _[Ult.‘lo CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- IMPIDE ENTRAR Ma ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FbNDO Una vez analizadas las causales de
improcedencia pfevistas en el articulo 72 de la Ley del Tribunal
de lo Contenci6so Admmrstratlvo del Dlstrltd¢FederaI ya sea
que las aleguen las partes, o blem de oficio, de resultar fundada
alguna de ellas, debe decretarse el sobreseimiento del juicio y
en consec&enc:a, las Salas se encuentran rmpedsdas para
estudiar las cuestiones de foncto planteadas.” \
'i
Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los

articulos 1,y 31, fraccién |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, 1, 37, 39, parrafo primero,
92, fracciones IV y V, y 93, fraccién I, 102, fraccién VII, de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
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' SERESUELVE: J;.

PRIMER__JQT: Esta Tercera Sala Ordihgfia del Tribunal de Justicia
Administrativ;a' de la Ciudad de México, gs competente para conocer
y resolver el__-:i)resente juicio con_tenciog.;o administrativo en términos
del punto considerativo | de esta serg_fén_cia.

¥ 4

SEGUNDO. SE SOBRESEE el juicio en atencion a los

razonamienfps juridicos  det f_a"‘c’ibs en el considerando Il del

presente fallo.
3

™

4

TERCERO..Se hace $aber a las partes que, en contra de la
presente deternﬁpacén* de considerar que la misma causa

afectacién a su esfera juridica, podran interponer el Recurso de

Apelacién, en términ@s de los articulos 116 y 118 de la Ley que rige

al juicio contencioso inistrativo de la Ciudad de México.

; "_-: ntizar debidamente el derecho
fundamental de atceso ala tut la judicial efectiva, en caso de duda,

las partes pueden acudir ante el

gistrado Ponente, para que les

resente resolucion.
T%x .

ey}

explique el contenido y alcances de la|

QUINTO. Del mismo modo, se hace saber a las partes que
cuentan con un plazo maximo de seis meses, contados a partir del
dia siguiente de aquél en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, para que les sean devueltos los documentos

personales que obren agregados en los autos del presente juicio.
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Apercibidos que, en caso de no hacerlo, se considerara que han
renunciado a su derecho para ello y, en consecuencia los mismos
podran ser sujetos al proceso de depuﬁ'acrén y ,' f

4 f

ARTES y en

contencioso

administrativo como asunto concluido.

Asi lo resolvieron y fir nan, por unanlmldad de votos, los
Magistrados integrantes de esta Tercera Sala Ordmana MAESTRO
ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, ’éres.dente de Sala y titular de la
Ponencia Ocho; LICENCIADA SOCBRRO DIAZ MORA, titular de la
Ponencia Nueve; LICENCIADO DA\HPELORENZO GARCIA MOTA,
titular de la Ponencia Siete; qmene?é{tuan ante la Secretaria de
Acuerdos, MAESTRA NANCY FE AND@ GUTIERREZ TRUJILLO,

que autoriza y da fe en términos de los dls;:)uesto por el articulo 56,

S| Tribunal de Justicia

fraccion VII, del Regl
Administrativa de la Ci (

AOQV*

T RO GONZALEZ JIMENE?Z
MAGISTRADO PRESIDENTE

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA
MAGISTRADA INTEGRANTE
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MAGISTRADO INTEGRAN

LICENCIADO DAVID LORENZO GARE 4
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CERTIFICACIO

CUERDA EJECUTORIA

Ciudad de México, a o_‘ ‘e de marzc;ide dos mil veinticinco.- Vistos los
presentes autos, la ;e:retana de Acu.erdos de la Tercera Sala Ordinaria,
adscrita a la Ponejcua Ocho, Maestna Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo,
CERTIFICA: Qu%n fecha veinte de enero de dos mil veinticinco, se dicto
Sentencia en gl juicio citado al ru’bro la cual fue notificada a la parte
actora el dia?emuuno de febrero»de dos mil veinticinco y a la autoridades
demandada en el presente Jumlo el dia dieciocho de febrero de dos mil
veinticinco, por lo que el terr;n?no de DIEZ DIAS HABILES contemplados
en el artlcutp 118 de la Le)‘{fde Justicia Administrativa de la Ciudad de
México parala mterposm@n del Recurso de Apelac1on corrié para la
parte actora%qs dias ve@ttcmco veintiséis, veintisiete y veintiocho de

febrero de dos mikvein ‘- nco, tres, cuatro, cinco, seis y siete de marzo de

dos mil ve|nt|cmc0, fer r..;f; el dia diez de marzo de dos mil veinticinco;

mientras que para la;:auteridades demandadas los dias veinte, veintiuno,

0

veinticuatro, veinticinco, veiftiséis, veintisiete y veintiocho de febrero de

dos mil veinticin_: ro de marzo de dos mil veinticinco,
feneciendo el diacinco de marzo - mil veinticinco; ello sin contar los
dias veintidés y veintitrés de febrero -""-" mil veinticinco, primero, dos,
ocho vy nue)fe de marzo de dos mil velrﬁ;gnco por tratarse de dias
inhabiles ﬁara este Tribunal, conforme a lo estab}l_ecrdo en el articulo 21
de la Ley de Justicia Adminisf\r’ativa de la Ciudad de México; lo anterior sin

\ /

que se haya interpuesto Recurso ajguno por las partes. Siendo que,

revisado el Sistema Inte tde\este Tribunal, al dia de la fecha no hay

registrado recurso d._éfap\elaci nslguno. Doy Fe. e
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interpusieron Recurso de Apelacién, en el término concedido para ello,
con apoyo en lo dispuesto por los articulos 427 fraccion Il y 428 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacién
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de
conformidad con su numeral 1°, SE ACUERDA QUE LA SENTENCIA DE
FECHA VEINTE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO DICTADA EN EL
PRESENTE JUICIO DE NULIDAD HA CAUSADO ESTADO.- NOTIFIQUESE
POR LISTA DE ESTRADOS A LAS PARTES.- Asu lo acordd y firma el

MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA
SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO Y PONENTE EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO
ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; ante la Secretaria de Acuerdos, MAESTRA

NANCY FER DA GUTIERREZ TRUJILLO, que da f@.------mmmmmmeeemmmeeeemaee
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MAESTRO’ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

MAGISTRADO INSTRUCTOR a

UTORM
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presente Acuerdo.
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