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Ciudad de México, a CUATRO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS .- VISTOS para
resolver en definitiva los autos del juicio administrativo al rubro indicado,
promovido por DPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, Apoderado Legal de

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPR -
Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX A Bato Personal Art. 186 LTAIPRggBM§ » €N

contra del C. DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO EN LA ALCALDIA MIGUEL

b HIDALGO DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, ante la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, integrada por los Magistrados Licenciados SOCORRO DIAZ MORA,
Presidente de la Sala e Instructora en este asunto, DAVID LORENZO GARCIA
MOTA, Integrante, y Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Integrante, ante la
Licenciada WENDY PEREZ CORTES, Secretaria de Acuerdos que da fe; con
fundamento en los articulos 27, tercer parrafo, 31, fraccién |, 32, fraccién Vill, de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y
96, 97 y 98 de la Ley que norma a este Tribunal, se procede a dictar la sentencia
correspondiente; y:

RESULTANDO
1.- El cuatro de septiembre del dos mil diecinueve, el €. PATOPERSONAL
¢ DATO PERSONAL  Apoderado Legal de DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 promovié juicio de nulidad en contra del

acto que a continuacion se digitalizan:

- La resolucion Administrativa de fecha cinco de agosto del afio dos mil

diecinueve, dictada dentro del expediernte PatoPersonal At 186 LTAIPRCCOMX .

- La emision de orden de visita de verificacion de fecha tres de julio del
afio dos mil diecinueve, dictada dentro de del expeaediente DaoPersonal At 186 LTAPRCCOMX .

- El acta circunstanciada de verificacion de fecha tres de julio del afioc dos

mil diecinueve, emiticda dentro de det expedientaiddfetomit AIETAPROEOIIM. .
Dab&eBersiral AtB6 BEAIPREROGDIMX
(Foja 3).

2.- Previo desahogo de prevencion, mediante auto del veintiséis de septiembre

del dos mil diecinueve, se admitié a tramite la demanda ordenandose emplazar

a la autoridad demandada a fin de que en el término de ley emitiera su
& contestacién.

3.- Por acuerdo del cinco de noviembre del dos mil diecinueve, se tuvo por
contestada la demanda a la autoridad, en virtud del oficio ingresado ante la
Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia treinta y uno de octubre del afio en
cita.

4.- El dia treinta de enero de dos mil veinte, se dicté auto por virtud del cual se
requiri6 a las partes para que en el término de cinco dias habiles, formularan
alegatos y se les indicé que transcurrido dicho plazo, quedaria cerrada la
instruccién; sin embargo, pese a que el aludido proveido fue legalmente
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notificado ese mismo dia, mediante lista autorizada fijada en este Tribunal, las
partes fueron omisas en realizar manifestaciones en via de alegatos.

5.- Esta Tercera Sala Ordinaria, mediante sentencia dictada el catorce de febrero
de dos mil veinte, reconocié la validez de la orden de visita de verificacion
impugnada y declaré la nulidad del acta de verificacién y de la resolucién
impugnadas.

6.- En contra de la precitada sentencia, las partes promovieron Recurso de
Apelacion RAJ. 21805/2020 y RAJ. 22707/2020 (ACUMULADOS), mismos que
fueron resueltos mediante resolucién tomada en Sesién Plenaria de fecha
veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno, por la Sala Superior de este
Tribunal, misma ordend reponer el procedimiento para los efectos ahf
precisados.

7.- En cumplimiento a la resolucién dictada por la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional, se emitio el acuerdo de fecha diecinueve de enero de dos mil
veintidoés, por medio del cual se ordend correr traslado a la parte actora con
copia del oficio de contestacién de demanda y de las constancias que integran el
procedimiento de verificacion administrativa con numero de expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

s e moiaveccon | para que en el término sefialado, formulara su ampliacién de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

demanda.

8.- Por escrito presentando ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el dos de
marzo de dos mil veintidos, la parte actora formuld su ampliacién de demanda,
seflalando como nuevos actos impugnados la orden y acta de visita de
verificacion administrativa, ambas de fecha tres de julio de dos mil diecinueve,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dictadas en el expediente cwrema i e imesceon, por o que, mediante proveido de tres
de marzo de dos mil veintidds, se tuvo por formulada la misma, ordenandose
correr traslado a la autoridad enjuiciada para que en el término sefialado,

emitiera su contestacién.

9.- Mediante proveido de cinco de abril de dos mil veintidés, se tuvo a la
autoridad contestando la ampliacion de demanda, en atencién al oficio
ingresado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia cuatro de abril del
afio en curso.

10.- El dia veintid6s de abril de dos mil veintidds, se dictéd auto por virtud del cual
se requirid a las partes para que en el término de cinco dfas hébiles, formularan
alegatos y se les indico que transcurrido dicho plazo, quedaria cerrada la
instruccién; sin embargo, pese a que el aludido proveido fue legalmente
notificado ese mismo dia, mediante lista autorizada fijada en este Tribunal, las
partes fueron omisas en realizar manifestaciones en via de alegatos.

CONSIDERANDO

l.- Esta Juzgadora es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, fraccion |, 31, fraccién |, y 32,
fraccion VIII, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.
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Il.- Por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio preferente, esta
Juzgadora analiza las causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen
valer la enjuiciada al contestar la demanda.- Al efecto, es aplicable por analogia
la Jurisprudencia numero 814, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo VI, pagina 553, correspondiente a los afios 1917-1995, que a la
letra sefala:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.- Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.”

11.1.- La autoridad demandada sefiala como primera causal de improcedencia en
el oficio de contestacién, que se debe sobreseer este asunto, debido a que el
Director Ejecutivo Juridico en la alcaldia Miguel Hidalgo, no intervino en la
emisién o ejecucién del acto impugnado.

A juicio de esta Juzgadora, la causal a estudio, es INFUNDADA, de acuerdo a las
siguientes consideraciones;

El articulo 37, fraccién Ii, inciso ¢) de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, indica que tienen el caracter de autoridades demandadas,
tanto las ordenadoras como ejecutoras de los actos impugnados, literalmente
establece:

“Articulo 37.- Seran partes en el procedimiento:

(...)

I.- El demandado. Tendran este caracter:

(..).

¢) Las autoridades administrativas del Distrito Federal, tanto ordenadoras como
ejecutoras de las resoluciones o actos que se impugnen”

En el caso concreto, la parte actora impugné el procedimiento administrativo;
asi como la resolucién de fecha cinco de agosto del dos mil diecinueve. Ahora,
del andlisis realizado a la resolucién de referencia, se advierte que ésta fue
emitida por el Director Ejecutivo Juridico en la alcaldia Miguel Hidalgo. Por lo
tanto, tiene el caracter de autoridad demandada, en términos de lo dispuesto en
el articulo 37, fraccién 1, inciso c) de la Ley que norma a este Tribunal, al ser la
emisora y en consecuencia, no procedente el sobreseimiento pedido.

[1.2.- Asimismo, la parte enjuiciada como segunda causal de improcedencia,
sefiala que el presente juicio es improcedente acorde a lo dispuesto en el
articulo 92, fraccidn VII, en relacién con el diverso 93, fraccién 1l, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, porque el actor no tiene interés
juridico para promover el presente juicio de nulidad, pues, no exhibe
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documental alguna con la que acredite la titularidad respecto del
establecimiento mercantil materia de esta controversia, y el Aviso para el
Funcionamiento de Establecimiento Mercantil, de fecha veintisiete de agosto del
dos mil diecinueve, se encuentra en prevencién y no ha sido autorizado.

La causal de improcedencia planteada por la autoridad demandada es
INFUNDADA, de acuerdo a las siguientes consideraciones de derecho:

En primer término, es de sefialar que la parte actora promovio juicio de nulidad,
en contra del procedimiento administrativo; asi como de la citada resolucién
sancionatoria de fecha cinco de agosto del dos mil diecinueve, a través de la cual
se impuso al Titular y/o Representante Legal y/o Propietario y/o Poseedor y/o
Dependiente y/o Encargado y/o Ocupante y/o Responsable del Establecimiento
Mercantil con giro de restaurante sin venta de bebidas alcohélicas, denominado
Hrmns iubicado en | Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, una sancién econdémica equivalente a
Dato personal art. 186 LTaipRccomx VECES la unidad de medida y actualizacién vigente, a razén
de . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , 5
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sermelgstado de clausura temporal del establecimiento mercantil de mérito.

El articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
expresamente sefiala:

“Articulo 39.- Sélo podran intervenir en el juicio, las personas que tengan interés
legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades 'reguladas, deberé acreditar su interés juridico mediante el documento
que le otorgue la titularidad del correspondiente derecho subjetivo”.

El articulo de mérito, establece que sélo podran intervenir en el juicio las
personas que tengan interés legitimo en el juicio; es decir, que prueben la
afectacion de un derecho objetivo por la emisién de un acto de autoridad.

Asimismo, establece que en el supuesto de que el particular pretenda obtener
una sentencia que le permita la realizacién de actividades reguladas deberd
acreditar su interés juridico, mediante el documento que le otorgue la
titularidad del derecho subjetivo, esto es, debe exhibir la concesion, licencia,
permiso, autorizacién o aviso respectivo.

A su vez, el articulo 2° fracciéon Xl Bis, de Ia Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, define al “interés juridico” como aquel
derecho subjetivo de los particulares derivado del orden juridico, que les
confiere facultades o potestades especificas expresadas en actos
administrativos, tales como concesiones, autorizaciones, permisos, licencias,
registros y declaraciones. Esto es, dicho interés presupone la existencia de un
derecho a favor de un particular, que le fue otorgado a través de la
individualizacién de la norma materializada en un acto administrativo. Veamos:

“Articulo 20.- Para los efectos de la presente Ley, se entendera por:

(...)

Xill. Bis. Interés Juridico: Derecho subjetivo de los particulares derivado del orden
Juridico, que le confiere facultades o potestades especificas expresadas en actos
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administrativos, tales como concesiones, autorizaciones, permisos, licencias,
registros y declaraciones”.

En el caso concreto, la parte actora estaba obligada a acreditar su interés
legitimo, respecto de la multa y su interés juridico en relacién ala clausuray a
las violaciones del procedimiento; esto, porque de obtener una sentencia
favorable se le estaria permitiendo explotar el giro mercantil de venta de comida
de especialidades con servicio de comedor- Expendio de pan.

Ahora, el interés legitimo puede acreditarse con cualquier medio con el que se
compruebe que el actor es él afectado en su esfera de derechos, por el acto
de autoridad. Asi lo ha determinado la Sala Superior de este Tribunal, en la
jurisprudencia que a continuacién se transcribe:

Epoca: Tercera
instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.5./}.2

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad
afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral,
causéndole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés
legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento legal
o cualquier elemento idoneo que compruebe fehacientemente que se trata de la
agraviada.”

Asimismo el Poder Judicial respecto al interés juridico ha determinado que
tratdndose de actividades reglamentadas, no es suficiente contar con la
titularidad de un derecho, sino que se requiere la exhibicion de la licencia,
permiso o manifestacién para realizar tales actividades, ya que es indispensable
acreditar que se han cumplido los requisitos que prevean los ordenamientos
correspondientes y asi demostrar que se tiene el derecho de reclamar las
violaciones que se manifiestan. Dicha Jurisprudencia, se aplica aun y cuando
haga referencia al articulo 34 de la anterior ley, pues, tal requisito se encuentra
previsto actualmente en el diverso 39, de la Ley de justicia Administrativa de la
Ciudad de México, textualmente sefiala:

"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE ACTIVIDADES
REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE LAS VIOLACIONES
QUE CON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL
INTERES LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA,
PERMISO O MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR AQUELLAS
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Si bien es cierto que para la procedencia
del juicio de nulidad basta que la demandante acredite cualquier afectacion a su
esfera personal para estimar acreditado el interés legitimo, también lo es que ello
no acontece tratdndose de actividades reglamentadas, pues para elio debe
demostrar que tiene interés juridico como lo establece el parrafo segundo del
articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal. Esto es, cuando se trate de obtener una sentencia que permita la
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. realizacién de actividades reglamentadas, no es suficiente contar con la titularidad
de un derecho, sino que se requiere la exhibicion de la licencia, permiso o
manifestaciéon que se exija para la realizacién de tales actividades (interés juridico),
pues debe acreditarse que se han satisfecho previamente los requisitos que
establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de demostrar que se tiene
el derecho de reclamar las violaciones que se aduzcan con motivo de dichas
actividades reglamentadas en relacién con el ejercicio de las facultades con que
cuentan las autoridades."

(Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXVI, Julio de
2007, Tesis .70.A, J/36, p. 2331. Registro 172000).

En el asunto particular, la parta actora acredit6 su interés legitimo y juridico, con
el Aviso para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de
Bajo Impacto, folio Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | de fecha veintisiete de agosto
del dos mil diecinueve, documento con el que se demuestra que el accionante
tiene el derecho subjetivo derivado del orden juridico, respecto del
estableCImlento mercantil denominado “Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXcon - Giro “Venta de comida de especialidades con
Sel’VlCIO de ComedOIDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Por lo tanto, el demandante tiene interés legitimo y juridico, en términos de lo
dispuesto en el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, para promover el presente juicio.

No obsta para la anterior determinacién, que la autoridad manifestara que el
Aviso para el Funcionamiento de Establecimiento Mercantil, referido en lineas
que anteceden, se encuentra en prevencidén y no ha sido autorizado, y al efecto
exhibiera el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ya que, en dicho
documento, también se indic6 que el estado de prevencion del tramite en
cuestion no ha sido notificado al interesado.

Asi es, con el oficio referido en el parrafo anterior, no se puede desconocer un
derecho del actor, pues, demostré que ingreso el Aviso correspondiente al
Sistema para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles, en términos
de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley de Establecimiento Mercantiles, que
establece lo siguiente:
Articulo 38.- Para el funcionamiento de los establecimientos a que se refiere este Titulo, los titulares
deberan ingresar el Aviso correspondiente al Sistema, proporcionando la siguiente informacion:
1. Nombre o razon social del solicitante, asi como domicilio para oir y recibir notificaciones y direccién
de correo electronico. En caso de que el solicitante sea persona fisica expresara los datos de la
credencial para votar con fotografia;

11. Denominacién o nombre comercial de! establecimiento mercantil y ubicacion del mismo;

Itl. Si el solicitante es extranjero, los datos de la Autorizacion expedida por la Secretaria de
Gobernacion, conforme a la cual se le permita llevar a cabo la actividad de que se trate;

IV. Ubicacion y superficie total del local donde pretende establecerse el giro mercantil;

V. Giro mercantil gue se pretende ejercer:;
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VI. Que cuenta con los cajones de estacionamiento de conformidad con la fraccion XiV del articulo
10 de la presente Ley;

V. En su caso dar cuenta del Programa interno o Especial de Proteccion Civil, segun corresponda
y de confarmidad con la Ley del Sistema de Proteccion Civil del Distrito Federal y su Reglamento.

No estaran obligados a presentar el Programa Interno o Especial de Proteccién Civil, de conformidad
y cuando asi lo establezca la Ley del Sistema de Proteccidon Civil del Distrito Federal y su
Reglamento;

VHL. En los casos de establecimientos que se dediquen a la purificacion, emboteliamiento y
comercializacion de agua purificada deberan presentar la constancia de aviso de funcionamiento
ante la Secretaria de Salud de! Distrito Federal;

IX. Capacidad de aforo de conformidad con la fraccion Il del articulo 2 de la presente Ley.

Asimismo, con el citado Aviso para el Funcionamiento de Establecimientos
Mercantiles con giro de Bajo Impacto, folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - de
fecha veintisiete de agosto del dos mil diecinueve, ingresado al Sistema para el
Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles, permite al actor eiercer el giro

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
de venta de comida de especialidades con servicio debDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDI

paoresonan 1ss traprocco-OMO [0 establece el articulo 39 de la Ley de Establecimientos

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDI

Mercantiles. Textualmente establece:

Articulo 39.- El Aviso a que se refiere el articulo anterior permite al Titular a ejercer exclusivamente
el giro que en el mismo se manifieste, el cuai debera ser compatible con el uso de suelo permitido.

Adicionalmente, podran desarrollar actividades complementarias como musica viva, grabada y
videograbada, servicio de television. realizacion de eventos o actividades culturales, bastando para
la realizacion de estas actividades el Aviso criginalmente ingresado al Sistema. Estas actividades
deberan adecuarse al giro mercantil manifestado en el Aviso.

Atento a lo anterior, esta Juzgadora determina que la causal de improcedencia
es INFUNDADA.

Atento a lo anterior, y toda vez que las causales de improcedencia y
sobreseimiento propuestas por la demandada resultaron infundadas, y no se
advierte la configuracion de alguna para estudiarla de oficio, se procede a
resolver el fondo del asunto.

lll.- La controversia en el presente asunto consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad del acto debidamente precisados en los resultandos 1 y 8 de la
presente resolucidn, cuya existencia quedé acreditada con el original que obran
en autos a fojas 14 a 16 y 175 a 186 del expediente principal, a la cual se le
concede pleno valor probatorio en términos de los articulos 91, fraccién lll, y 98,
fraccién |, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
analizando previamente las manifestaciones de las partes, y valorando las
pruebas rendidas por éstas.
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IV.-.Por cuestién de método, esta Sala del Conocimiento procede al estudio de
los argumentos planteados en el escrito inicial y de ampliacién de demanda en
contra de |a orden de visita de verificacion.

La parte actora respecto de la mencionada orden de visita de verificacion refiere
que la misma se encuentra indebidamente fundada y motivada respecto a lo
sefialado en el objeto de la visita de verificacion, ya que la fundamentacion de la
Orden va enfocada en m:teria de obras publicas, desarrollo urbano y servicios
publicos y posteriormente se sefiala que el objeto de la Orden es verificar que la
actividad mercantil que se reallza en el inmueble visitado se apegue a la
normatividad vigente, nor lo tanto, la Orden de Visita de Verificacién carece de
una correcta fundameritaciér y motivacién.

Al respecto, la parte demandada en los oficios de contestacion, sostuvo la
validez ¢el acto impughado.

Precisados los argumentos de las partes y valoradas las constancias que corren
agregadas en autos, esta Sala estima que son parcialmente FUNDADOS los
argumentos a estudio pero INSUFICIENTES para declarar su nulidad, por lo
siguiente:

Del estudio realizado a las constancias que obran agregadas en autos y en
especifico a la Orden impugnada, misma que se le otorga pleno valor probatorio
en términos de lo dispuesto en el articulo 91, fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se advierte que la orden de visita de
verificacién combatida, se encuentra debidamente fundada y motivada, ya que
si bien en la misma se alude a la Ley del Sistema de Proteccién Civil del Distrito
Federal y a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, del alcance de la
visita de verificacion se desprende lo siguiente, veamos:

ALCANCE DE LA VISITA DE VERIFICACION

1 - Describa el giro observado;
2.- Describa si cuenta con control de rutas de acceso y evatuacion;
3.- Describa si cupnta con salidas de emergencia abatibles hacia afuara que no colinden a otro predio y si se
encuentren debidamente sefialadas;
4 .8i cuenta con mecanismo do apertura de panico vy si es abatible hacia afuera del establecimiento;
$..Describa si hay aglomeraciones en la entrada principal y salidas de emergencia que obstruyan la wialidad:
6.- Si ticne a 1a vista en original 6 copia certificada la documentacién vigente que acredite su legal
funcionamiento;
7.- Si exhibe en tugar wisible al piblico y con caracteres legibles of horario en el que se prestan Jos sarvicios
ofrecidos y si se respeta el horario de funcionamiento:
8 - Si cuenta con croquis que ubique 1as rutas de evacuacion;
_""\'? =gt cuenta con botiquin de primeros auxilios equipade con medicinas e instrumentos de ruracién
g‘:os para brindar los mismos;
criba ti existe la practica de fumar en los espacms cerrados dentro del establecimiento mercantit;
™ Sc tar & cuenta con los avisos on lugares wisibles al publico asistente, 1a prohibicion de fumar, asi
las sangiones aplicables ai infractor;
.3‘ } c’uenba con un letrero visible que sedale "En ests establecimiento no se discrimina por motivos de
3Ta, rciiglon orientacion sexual condicion fisica o socioecondmica ni por ningun otro motive™;
»43.- Degeriba gi se utiliza Ja via pdblica como cajones de estacionamiento;
5 Bk Of'escnba si cuenta con cajones de eatacionamiento segun el giro o en sy caso si cuenta con
Wonamta hto publico vinculado al establecimiento mercantil; de ser asi, precise el nimero de cajones
X amgnados al establecimiento mercantil;
}»-1«“‘ - J?.eac;iba si éstos estan debidamente sehalszados y marcados para el establecimiento mercantil que se
It fbmﬂba sl Invade y utiliza la via publica con activtdades propias del establecimiento;
;7 -8i cuenta con medidas de seguridad como lo son extintores vigentes;
Oeécnba =i estd senalizada Ia ubicacién de jos extintares y si éstos se encuentran en lugar visible;
-—as,-s: -se les da el mantenimiento y recargas respectivas;
20.- Mida la superficie ocupada por el establecimientd y de acuerdo a esta medicion si cuanta por 1o menos
con un extinguidor por cada 30 metros cuadrados;
21.- Mida la superficie total ocupada por el estahlecimiento mercantil, precisando la superficie dcupada al
interior, ast como la superficie ocupada para la colocacién de 108 enseares al exterior del mismo;
22.- Describa de tos enseres exteriores cuantos y cuales se encuentran fijos o adosados;
23.- St cuenta con la documentacion que acredite si realiza simulacros cuando menos de manera trimestratl;
24.- Si tiene colocados en el interior y en lugar visible al pOblico los teléfonos de las autoridades de
Seguridad Publica, Proteccion Civit y Bomberos;
25.- St se encuentran colocados en lugar visible al pubhco ta sefializacion de las acciones a seguir gn caso
de emergencias, cuando menos on ios casos de sismos ¢ incendios. e

(Foja 176)
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Ahora, de lo anteriormente digitalizado podemos advertir que el Alcance de la
Visita de Verificacidn fue con el objeto el giro observado, esto es, describir si el
establecimiento mercantil cuenta con control de rutas de acceso y evacuacion,
salidas de emergencia abatibles hacia afuera que no colinden a otro predio vy si
se encuentran debidamente sefialadas, con un mecanismo de apertura de
panico y si es abatible hacia afuera del establecimiento, describir si hay
aglomeraciones en la entrada principal y salidas de emergencia que obstruyan
la vialidad, si tiene a la vista en original o copia certificada la documentacién
vigente que acredite su legal funcionamiento, si exhibe en un lugar visible al
publico y con caracteres legibles el horario en el que prestan los servicios
ofrecidos y si se respetan los mismos, si cuenta con croquis que ubique las rutas
de evacuacién, si cuenta con botiquin de primeros auxilios equipado con
medicinas e instrumentos de curacién necesarios para brindar los mismos,
entre otras cuestiones.

Por lo tanto, contrario a lo que refiere el actor, la Orden de Visita de Verificacién
impugnada, se encuentra debidamente fundada y motivada, ya que en la parte
donde se precisa el objeto de la visita de verificacion, fue el de verificar:

OBJETO DE LA VISITA DE VERIFICACION
¥

La visifa que ampara fa presente crden tiene por OBJETO verificar que la actividad mercantl que se seahza en el
inmuebie visitade se apegue a la nommatividad vigente, estoes. a fo que disponen ios artfcutos 1°. 2° fractiones
VL IX, XL X, X1, X3V, XV, XVil, XX eXXV XXV, 3% 7°, 8% 10° spartado a, b, 1 15 ummo paérralo,
17.18. 18. 21, 24, 26, 27, 24, 30, 31, 32,34, 35, 36. 37, 38. 30, 40. 42, 43, 4B, 48, 49 50. 52. 53, 54, 5? L
59, 60 .61, 73 y séptimo transtorio de I&Ley de Establecimientos Mercantiles det Disfrito Fedeg!, 67 Fraccx B

¥ B, 77 inciso B fraccion tingiso a) de la Ley del Instituto de Verticacion Administrativp del Dg?%: F ed&m

7 fraccién 1 B XVIEL XL XEX, XAXXH, XXXV, XXX, XL, XUV XLVEL XL, Ui, fr:cc:o 1.5
72fraccion {1176, 78, 80, 86,91, 92, 94,107 120 fraccidon 1, 136, 137, 139, 43 150 169:? ie}i
de Proteccion Cwil del Disinto Federal y 15, 5 faccon U, 34 v 43 de la Ley de Ddsarrgin’
Federal, loda vez que &f interés particular nunca debe astar por encima del nterés dgla o;&ct

(foja 175)

Y respecto a su alcance, como ya ha sido precisado, que el establecimiento
mercantil cuente con los sefialamientos y vias de acceso necesarios para su
debido funcionamiento.

Motivo por el cual en la propia Orden de Visita de Verificacién, si bien se citan
articulos relativos a obra publica, desarrolio urbano y servicios publicos,
también lo es que se enuncian articulos de la Ley del Sistema de Proteccién Civil
del Distrito Federal y Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que hacen
referencia y que se apegan a la actividad mercantil a verificar, que fue realizada
en el inmueble visitado.

Por las consideraciones juridicas antes expuestas y, toda vez que los
argumentos vertidos por la parte actora en el escrito de demanda, no logran
desvirtuar la legalidad de la orden de visita de verificacién, lo procedente es
reconocer su VALIDEZ, al no actualizarse ninguna de las fracciones del articulo
100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

2Z0T-106180Y
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V.- Ahora, la parte demandante respecto del acta de visita de verificacion, indico
que es ilegal, porque no se levantd en presencia de dos testigos. Veamos:

Lo anterior toda vez que de la trascripcion del acta de verificacidn ubicada
en la misma foja 1 de la resolucidon impugnada, se desprende que no existe una
oposicidn para que se realice la visita de verificacion, pues como yva se sefiald, la
persona que atendid la visita actuando bajo el principic de buena fe, firmo la orden
de verificacién y realizéd una invitacién al personal de verificacién a efecto de
proceder con lo que tuviera que hacer, solicitando que no se involucrara con el
demas personal para no retrasarios con sus actividades, por lo que el personal de
verificacion debid actuar bajo lo establecido en los articulos 20, fraccion IX y 83
fraccion VI del! RVADF, los cuales establecen que uno de los requisitos
indispensables para que el acta de visita de verificacién abunde de validez es
ievantar el acta de manera obligatoria _a_g_t;g,dgg_s_;_e_gﬁggg y en caso que ia persona
visitada sea omiso de sefialar a dos personas como tesfigos o en su negativa, el
personal de verificacion queda obligado a designar a los mismos.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 20. En toda visita de verificacion, el Servidor Publico Responsabile, con la
presencia de la persona con quien se entienda la diligencia y !a asistencia de los
testigos, levantara Acta de Visita de Verificacidén en las formas autorizadas por ia
autoridad responsable, las gque deberan estar numeradas y foliadas. En esta acta se
debera asentar o siguients:

1IX. Et requerimiento a la persona con quien seo entienda ia diligqnci:—n. para que
designe testigos y., en Su caso, Sus sustitutos y ante su negativa los testigos
sefatados por et Servidor Pablico Responsable;

Articuio 83.- £ personal especializado en funciones de verificacién, aderpés _de io
dispuesto por l1a Ley y Ley de Procedimiento, tendra las facuitades y obligaciones
siguientes:

Vvit. Requerir al visitado o a ia persona con la que se entienda la diligencia designe
dos testigos y, €n su ¢caso, sus sustitutos y que ante su negativa el Servidor Publico
Raesponsable los nombrard, debiendo asentar dichia circunstancia en el Acta de
Visita de Verificacidn;

Establecido lo anterior, el hecho que la persona que atendid la diligencia
haya actuado en negativa de senalar a dos testigos, ne significa la o osicion a_la
visita pues como ya se acreditd, el propio Regiamento de Verificacién establece la
obtigatoriedad del personal de verificacion para que &1 los sefiale.

(Foja4 ab)

Al respecto, la parte enjuiciada indicd que el acta de visita de verificacion, se
apega a derecho, pues, el actor se opuso a la ejecucién de la visita y el personal
especializado en funciones de verificacién sufri6 agresiones.

A juicio de esta Sala Ordinaria, el argumento del actor es FUNDADO y
SUFICIENTE para declarar la nulidad del acta de visita de verificacion, de
acuerdo a las siguientes consideraciones juridicas.

Los articulos 19 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa de la hoy
Ciudad de México, prevén:

Articulo 19. La persona con quien se entienda la visita de verificacion, serd requerida a efecto de
que designe a dos personas que funjan como testigos en el desarrollo de la misma.

Ante su negativa, los testigos seran nombrados por el Servidor Publico Responsable, debiendo
asentar dicha circunstancia en el Acta de Visita de Verificacion.

Si alguna de las personas designadas como testigos se ausenta en alguna etapa de la visita de
verificacion, el Servidor Publico Responsable requerira a la persona con quien se entienda la visita,
para que nombre a su sustituto y. en caso de que el primero de los mencionados se niegue, el
Servidor Publico Responsable procedera a nombrarlos, debiendo asentar dicha circunstancia en el
Acta de Visita de Verificacion, sin que esto afecte su validez.

Articulo 20. En toda visita de verificacion, el Servidor Publico Responsable, con la presencia de la
persona con quien se entienda la diligencia y Ia asistencia de los testigos, levantara Acta de Visita
de Verificacion en las formas autorizadas por la autoridad responsable, las que deberan estar
numeradas y foliadas. En esta acta se debera asentar lo siguiente:
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IX.  Elrequerimiento a la persona con guien se entienda la difigencia, para que designe testigos
Yy, en su caso, sus sustitutos y ante su negativa los testigos sefialados por el Servidor
Publico Responsable;

X.  Elnombre de los testigos designados, domicilio y los datos de su identificacién;

Conforme al primer articulo, se advierte que la autoridad requerira a la persona
con la que se entienda la visita para que designe a dos testigos y si existe
negativa por parte de ésta, serdn nombrados por el servidor publico
encomendado para llevar a cabo la diligencia.

En el segundo precepto legal, se establece que el acta de visita deberd cumplir
con diversos requisitos, entre ellos, la designacién de dos testigos y ante la
negativa del visitado de designarlos, estos deberdn ser nombrados por la
autoridad, debiéndose precisar nombre, domicilio y los datos que permitan su
identificacion.

Ahora, en el acta de visita de verificaciéon de fecha tres de julio del dos mil

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

diecinueve, emitida en el expediente administrativo gz i iarcct se establecio
lo siguiente:

{ ns {sciane fiiaran. nrannactne

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX__.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX-
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX-

por ~J 7 ~ S 7 de fecha

domicilloy/Calle

numero Colon.‘\e/ g A

?gé Postal . Alcaldia “Yyien! se &
on Zon namero de folio v, eﬁﬁedlda

por, ‘ . de fecha / "Lﬁktﬂ ,. .,.,.,_T ;‘TM

(foja 181)

| No habiendo otrp asunto que tratar, se da por terminada la presente diligencia, siendo igs Aty

lhoras _dMgug, minutos del dia_ +Ia; —————— de! mes de JUN ——— _cel afto

dos mil diecinuevé, levantandgse en _S AL " fojas umes ia cual una/vez leida por fos que en elia
intervinieron, firman al mar, al calce, para constancia, en(regandoseles una copia de 13 MiSMa. ~--=~---+ - eeomcmens
}
(8

¢ S = p T YLE G '/41 V/‘f‘-'r’z
EL PERSO AL ESPECI LIZADQ‘ ; ,gbl £L VISITADO

{Nombre y Firma}

e o s e e T ” * T ———
}Uu ,.)(’J:anq N ,Z@%? ho o e et -
TESTIGO D0K0 DE LA CIUDAD DEREXCS TESTIGO

{Nombre y Firma) ; SUSDIRECCION OE (Nomore y Firma)
§ 02PTHES DE VERITICACIEN

(Foja 186)
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De lo anterior, se advierte, que el visitado no designo testigos ni el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion.

Por lo que, se advierte que el acta de visita de verificacién impugnada es ilegal,
debido a que no cumple con los requisitos de validez establecidos en el articulo
20 del Reglamento de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México.

Esto es asi, debido a que no se sefialaron los dos testigos que refiere el precepto
legal referido en lineas que anteceden, al desahogarse la diligencia en cuestion,
en primer término, por el visitado y ante la negativa del visitado, los testigos
debieron ser nombrados por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion, lo que no acontecié en el caso concreto. Sirve de sustento a lo

anterior, el siguiente criterio:

Gaceta del
Tesis: 24./ ZETSSEI;I Décim
J. 15/2015 2008653 2de4
(10a.) de la Epoca
Federacio
n
Libro 16,
Segunda Marzo de Pag. Jurisprudencia(Administrativ§
Sala 2015, 1201 a)
Tomo i ;

“ACTA ADMINISTRATIVA DE "NEGATIVA DE VERIFICACION." OBLIGACION DE
DESIGNAR TESTIGOS. En respeto al principio de seguridad juridica y, como lo
ordena el articulo 66 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
toda visita de verificacion practicada conforme al procedimiento establecido en
esa ley se levantara acta circunstanciada en presencia de 2 testigos propuestos
por la persona con quien se entienda la diligencia o por quien la practique si
aquélla se negara a proponerlos, en la cual deben asentarse todos los actos
ejecutados durante el desarrollo de la visita, desde que el verificador se presenta
para iniciarla hasta su conclusién, con independencia de que entre uno y otro
momento se suceda una serie de actos o so6lo se levante acta de "negativa de
verificacién,”" ante la imposibilidad de practicarla por la oposicién de la persona o
personas con quienes habria de entenderse. Lo anterior es asi, porque el hecho
de que lo asentado en el acta sea la negativa de verificacién no la hace diferente a
cualquiera otra acta circunstanciada levantada con motivo de una visita de
verificacién”.

Contradiccion de tesis 265/2014. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Quinto del Décimo Quinto Circuito y Primero en Materia Administrativa
del Sexto Circuito. 28 de enero de 2015. Cuatro votos de los Ministros Juan N. Silva
Meza, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos vy
Alberto Pérez Dayan. Ponente: juan N. Silva Meza. Secretaria: Eugenia Tania
Catalina Herrera Moro Ramirez.

En consecuencia, al no reunir todos los requisitos previstos por la normatividad
aplicable, el acta de visita de verificacion carece de validez, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 21 del Reglamento de Verificacidn Administrativa de la
Ciudad de México, que literalmente establece lo siguiente:
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Articulo 21. Reunidos los requisitos a que se refiere el articulo que antecede, el Acta de Visita de
Verificacion tendra plena validez, consecuentemente. los hechos y circunstancias en ella
contenidos, se tendran por ciertos, salvo prueba en contrario.

Atento a lo anterior, el Acta de Visita de Verificacién es ilegal, y todos los actos
derivados de la misma, también lo son, como lo es la resolucién de fecha cinco
de agosto del dos mil diecinueve. Resulta aplicable al caso la tesis de
jurisprudencia nimero siete, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
Segunda Epoca, publicada el dia cuatro de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, que textualmente
preceptua:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS, SON ILEGALES
LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las autoridades administrativas
derivados de actos o diligencias viciados; en consecuencia, carecen de validez y
procede declarar su nulidad”.

En consecuencia, esta Juzgadora procede a declarar la nulidad del acta de visita
de verificacién y de la resolucién impugnada, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 98, fracciones I, Il, Hil y IV, asi como 100, fraccién I, y 102,
fraccion Ill, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y la parte
demandada queda obligada a cancelar todo tramite tendiente a hacer efectiva la
multa impuesta, sélo en caso de que éste se haya iniciado; asi como y levantar el
estado de clausura del establecimiento mercantil materia de la presente
controversia, para lo cual se le concede un término de QUINCE DIAS HABILES
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta sus efectos la
notificacion del proveido que declare ejecutoriada esta sentencia.

Debe precisarse gue la declaratoria de nulidad en esta sentencia, no implica que
el establecimiento mercantil de que se trata, pueda funcionar sin cumplir con las
disposiciones legales v reglamentarias correspondientes.

VI.- Esta juzgadora considera innecesario el estudio de los demés conceptos de
nulidad hechos valer por el accionante puesto que cualquiera que fuere su
resultado, en nada variaria el sentido del presente fallo. Al respecto tiene
aplicacién la Tesis de Jurisprudencia nimero 13, de la Epoca Tercera, emitida
por la Sala Superior de este Tribunal, del tenor que a continuacién se menciona:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./.13

“CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos
en que el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y al
estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es fundada y suficiente
para declarar la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la

220Z-106180-V
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. pretension del demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las demas
causales.”

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del 25 de noviembre de
1999. Publicada en la G.O.D.F., diciembre 2, 1999,

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 31, fraccion |,
de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, articulos 98, fracciones |, II, 1l y 1V, asi como 100, fraccion ll, y 102,
fraccion 11l de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y demas
relativos y aplicables de la Ley que rige a este Tribunal, se:

RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de la orden de visita de verificacién
impugnada, por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando IV de
este fallo.

TERCERO.- Se declara LA NULIDAD del acta de visita de verificacién y de la
resolucién impugnada, para los efectos sefialados en la parte final del
considerando V de la presente sentencia.

CUARTO- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente,
para que les explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia
procede el recurso de apelacion, ante la Sala Superior de este Tribunal, dentro
de los diez dias habiles siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el
presente expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resuelven y firman los Magistrados Integrantes
de |la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México: Licenciada SOCORRO DIAZ MORA, Presidente de la Sala e
Instructora en el presente asunto, Licenciado DAVID LORENZO GARCIA MOTA
Integrante y Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ Integrante; quienes acttian
ante la fe de la Licenciada WENDY PEREZ CORTES, Secretaria de Acuerdos.

‘\ x" \
LIC. s&mo DiAZ MORA.

MAGISTRADA PRESIDENTE E INSTRUCTORA

U TR A RCR A L

A-081901-2022
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MTRO. ARTURO GONZALEZ JIMENEZ.
MAGISTRADO INTEGRANTE.

(

“LEVJDY bﬁéﬁ“ze cfkTEé?"\

——

SECRETARIA DE ACUERDOS.

La Secretaria de Acuerdos, Licenciada WENDY PEREZ CORYES, CERTIFICA: Due la presente hoja es parte
integrante de la Sentencia, dictada el dia cuatro de mayo de dog mil veintidés, g el iuicio de nulidad niivharn
TJ/11I-78709/2019, promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX AR AN FEE DERAPREBHal At 186 LTAIPRCCDMX
B%tB'P'eror_mafAft 186 LTAIPRCCDMX . en cuyos Puntos Resolutivos se det w% No se
sobresee el presente juicio. SEGUNDO.- Se reconoce la validez de la orden de visita de verificacion impugnada,
por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando IV de este fallo. TERCERO.- Se declara LA
NULIDAD del acta de visita de verificacion y de la resolucién impugnada, para los efectos sefialados en |a parte
final del considerando V de Ia presente sentencia. CUARTO- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para
que les explique el contenido y los alcances de la presente sentencia. QUINTO.- Se hace saber a las partes que
en contra de la presente sentencia procede el recurso de apelacién, ante la Sala S pE?f r de este Tribunal,
dentro de los diez dias habiles siguientes a aqué! en que surta efectos la notificacién. SEXTO.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el presente expediente como asunto oncluido. DOY FE.-
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX).

SENTENCIA EJECUTORIADA.

Ciudad de México, a ocho de febrero de dos mil veinticuatro.- Por recibido y agréguese a
sus autos, el oficio nimero TJA/SGA-(11-A)-534/2024, de fecha seis de febrero del afio en
curso, suscrito por el Secretario General de Acuerdos Il de este Tribunal, por medio del
cual remite los autos originales del juicio al rubro citado; asi como las copias simples de
los siguientes documentos: 1) La resolucién al recurso de apelacién RAJ. 46602/2022,
pronunciada el veintiséis de octubre de dos mil veintidés, 2) Ejecutoria dictada en el juicio
de amparo 131/2023, de veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés, la cual otorgé el
amparo y proteccién Federal, 3) Resolucidn al recurso de apelacién RAJ. 46602/2022, en
cumplimiento a la ejecutoria de amparo 131/2023, emitida por la Sala Superior de este
Tribunal en sesién plenaria del dia dieciocho de octubre de dos mil veintitrés, misma
que confirmé la sentencia dictada por esta Juzgadora y 4) El auto de uno de febrero de
dos mil veinticuatro, por virtud del cual se dio cuenta del oficio nidmero 351/2024,
mediante el cual se notificé el proveido de treinta de enero de enero del afio en curso, en
el que se desecha por improcedente el R.C.A. 1/2024.- Al respecto, SE ACUERDA:
Intégrese al expediente el oficio de cuenta, y sus anexos, asi como la carpeta provisional
formada con motivo de la remisién para la substanciacién del recurso de apelacion.- Dado
el estado procesal que guardan los autos del presente juicio y tal y como se asent6 en la
certificacién de esta misma fecha, debido a que no se advierte medio de defensa en
contra del recurso de apelacién RA). 46602/2022. (ademas del R.C.A. 1/2024, mismo que
se deseché por improcedente); con fundamento en el articulo 426, fracciéon VI del Cédigo
de Procedimientos Civiles Local, de aplicacién supletoria a la Ley que rige a este Tribunal
de acuerdo a lo dispuesto por su articulo 1° de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, SE DECLARA EJECUTORIADA la sentencia dictada por esta Tercera
Sala Ordinaria el dia cuatro de mayo de dos mil veintidés, en la cual se reconocié la
validez de la orden de visita de verificacion controvertida; y se declaré la nulidad del
acta de visita de verificacion y resolucién impugnadas, ambas dictadas en el
expediente administrativo 3 e it At s ordenando:

DaiDato Personal Art. 186 LTAIPRCCC

“En consecuencia, esta Juzgadora procede a declarar la nulidad del acta de visita de verificacién y de la
resolucién impugnada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 98, fracciones |, Il, Il y IV, asi
como 100, fraccién li, y 102, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y la
parte demandada queda obligada a cancelar todo trdmite tendiente a hacer efectiva la muita impuesta,
sélo en caso de que éste se haya iniciado; asi como y levantar el estado de clausura del establecimiento
mercantil materia de la presente controversia, para lo cual se le concede un término de QUINCE DIiAS
HABILES contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta sus efectos la notificacion del
proveido que declare ejecutoriada esta sentencia.”

Por lo tanto, queda obligada la autoridad demandada a dar cumplimiento a la citada
sentencia, en la forma y plazo sefialados.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo
provey6 y firma, la Magistrada Presidente de la Tercera Sala Ordinagiq Jurisdiccional de
este Tribunal, e Instructora en el presente asunto, Licenciada SOGORRO DIAZ MORA,
ante la fe de la Licenciada WENDY PEREZ CORTES, Secretaria de Acuefdps.
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