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Ciudad de México

CAUSA ESTADO

JUAN JOSE VELAY MARTINEZ, Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala
Ordinaria, Ponencia Siete, del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con fundamento en los articulos 104 y 105, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México:
CERTIFICA
Que en el presente juicio el plazo de QUINCE dias habiles para la
interposicion de algin medio de defensa por las partes en contra de la
Sentencia de fecha seis de febrero de dos mil veinticuatro, tomando en
cuenta la ultima fecha de notificacion a las partes, feneci6 el cuatro de
marzo de dos mil veinticuatro, sin que de la consulta hecha el dia de hoy
al Sistema Integral de Juicios del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, Subsistema de Oficialia de Partes, se desprenda que se
hubiera hecho.- Ciudad de México, a seis_de marzo de dos mil
veinticuatro.

VISTA la certificacion que antecede, SE ACUERDA: Con fundamento en el
articulo 427 fraccién 1, del Codigo de Procedimientos Civiles para la
Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la materia en términos de los
dispuesto en el articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, SE DECLARA QUE LA SENTENCIA DE FECHA SEIS DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTICU

RO, EMITIDA POR ESTA SALA, HA CAUSADO
ESTADO.

provee y firma el Magistrado Instructor en el presente
DAVID LORENZO GARCIA MOTA, ante el Secretario de
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whanet
Tr%tjma.i de Justicia ® SECRETARIO Yy
Mt = AGENTES DE LA POLICIA, todos ellos

Ciudad de México pertenecientes a la SECRETARIA DE

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO,
L TESOR§RO DE LA CIUDAD DE MEXICO.
TERCERA SALA JURISDICCIONAL DEL
TRIBU f,L DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE LA »-'T'UDAD DE MEXICO.

MAGISIRADO INSTRUCTOR:

MAES@RO DAVID LORENZO GARCIA
MOTAﬁ

SECREﬁ'ARIO DE ACUERDOS:

< MAEﬁ'RO JUAN JOSE VELAY MARTINEZ.

o
A;g»

SEN&’TENCIA

x " ) Ciudad de México, a seis de fegero de dos mil veinticuatro.- VISTOS para

§ resolver en definitiva los autgs del juicio de nulidad al rubro sefialado,
%} mismo que fue tramitado pér la via sumaria, por lo que el Magistrado
. MAESTRO DAVID LORENZ@ GARCIA MOTA Titular de la Ponencia Siete
Al.m‘u | de la Tercera Sala Junsdlcclgpnal del Tribunal de Justicia Administrativa de
? e la Ciudad De México e iégstructor en este juicio, quien actua ante la
presencia del Secretario. de Acuerdos quien autoriza y da fe, MAESTRO

JUAN JOSE VELAY MARIINEZ con fundamento en lo dispuesto por los

¥ articulos 96 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, procede a dictar sentencia y:
RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado ante la oficialia de partes de este Tribunal el

0 <
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dia once de octubre de dos mil veintitrés, la parte actora demandé la

nulidad de:
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ACTO IMPUGNADO:
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Las infracciones y multas contenidas en el resultado de la pagina de la demandada y en

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

% .
los recibos de pago a la Tesoreria, con nimeros de infraccion: o ersoml . 168 LARCCEM

kS
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX S sena 86 LTAIPRCCDM
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B B A e L o Méss LTAIPRCCDM
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX D Pereona A ate 186 LTAIPRCCDM

ADRRFGDING LAA
Dato Personal Art. 186 LTAI

bato Pﬁé?&’ﬁééh‘n&?ﬁ.ﬂﬁé’ﬁ‘%wécomx

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dat
[pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  [ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dat
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dat

Bnpesn i LA as que desconozeo, pero tuve que pagar 1as mulias por la cantidad total

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM.

de. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX &2

2.- Por acuerdo de fecha trece de octubre de dos mil veir%titrés, se admitid

a tramite la demanda, ordendndose emplazar a las autoridades

enjuiciadas a efecto de que produjeran su contestacion, lo cual realizaron
i

en tiempo y forma.

3.- Al dia de la fecha se encuentra debidamente cerrada Ia‘figix;nstruccién del

¥

juicio en que se actua.

e et
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CONSIDERAND O:

By

l.-El Magistrado instructor del presente juicio tramitado en vmsumarla es

competente para conocer y resolver el presente asunto, engatenuon al
contenido de los articulos 122, Apartado A, fraccién Vill, de la Constltuaon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales 1 yé fraccion |
de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México: 3, fragcuon |, 25,
fraccién | y 31, fraccion | de la Ley Organica del Trlbunal‘{{de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Previo al estudio de fondo del asunto se procede a resolver sobre las

causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer o atin de
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oficio, por tratarse de cuestiones :de orden publico y de estudio

preferente.

El TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXIéO en su unica causal, asi como el
apoderado legal para la defensajurld@a de la SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXIC§, en la primera y segunda causales
de improcedencia y sobreseimiento cgl juicio que hacen valer al contestar
la demanda, (mismas que al guardgj relacion entre si se estudiaran de

forma conjunta), manifiestan que g be sobreseerse el juicio ya que la

autoridad fiscal demandada no emi§ié acto de autoridad alguno que haya
afectado interés legitimo del actor. §
Lo anterior es infundado pues destudio al original del comprobante de
verificacion vehicular relatlva aI automovil materia de los actos
impugnados, se advierte que emlsmo es propiedad el actor, lo cual es

suficiente para acreditar el mtif&s legitimo que le permite ocurrir a juicio.

Ademas, las multas impugna“‘" s fueron pagadas ante la TESORERIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, de ahg‘due se actualice la hipétesis prevista por el
articulo 31 fracciones | y§1 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludgd de México y no procede el sobreseimiento

i
solicitado. f
En esta tesitura, toda vez no existe causal de improcedencia pendiente de
estudio, ni de la Iectu?ra de las constancias procesales que conforman los
autos del presente}-_,ajwao, advierte alguna otra que deba analizarse de

oficio, se procede al estudio de fondo del asunto.

lll- La litis en el presente asunto consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad de los actos impugnados, sefialados en el resultando primero

de este fallo.
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En cuanto al fondo del asunto, se procede al est%?io de los argumentos
vertidos por las partes, asi como de las constanciaéﬁque obran en autos,
mismas que se valoran conforme a lo dispuesto por lQS articulos 97 y 98
de la Ley que rige a este Tribunal. T’ﬁ

3
s,

Aduce esencialmente el promovente en su escrito de dgmanda que la
boleta de sanci6n adolece de una debida fundamentacnon"/‘;y motivacion,
en términos de los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 60, 61 y 64 del Reglamento de Tran5|t;§{§del Distrito

Federal.

Por su parte, las autoridades demandadas sefialaron en suys oficios

contestatorios de demanda, que las boletas de sancion i

retnen los requisitos de debida fundamentacién y motivacion,
que la Agente de Policia se ajusté cabalmente a lo establecidp
Reglamento de Transito del Distrito Federal, pues el actor incurrig,

conducta prohibitiva.

razon le asiste a la parte actora, pues de su contenido se advierte:que los
Agentes de Policia que las emitieron omitieron cumplir los requiSitos de
fundamentacién y motivacion estipulados por el articulo 60 y 61 del

Reglamento de Transito del Distrito Federal, los cuales establecen: S

“Articulo 60.-Las sanciones en materia de transito,
seialadas en este Reglamento y demas disposiciones

juridicas, seran impuestas por el agente que tenga

conocimiento de su comisién y se haran constar a través.
de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por

SEGURIDAD CIUDADANA o recibos emitidos por los equipos
electrénicos portatiles (Hand held), gque para su validez
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contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
infraccibn cometida vy artlculos que establecen la sancién
impuesta;

Er

b) Fecha, hora, lugary de%rlpcmn del hecho de la conducta

infractora;

&W*\‘.?;‘

¢) Placas de matricula del *Vehlculo 0, en su caso, numero del
permiso de circulacién del Vehlculo

§s
d) Cuando esté presente yel conductor: nombre y domicilio,
namero y tipo de licencia o?fpermlso de conducir; y
e) Nombre, numero de plgf ca, adscripcion y firma del agente
que tenga conocimiento ‘_" la infraccién, la cual debe ser en
forma autégrafa o eIectrgnlca en cuyo caso se estara a lo
previsto en la Ley de la mﬁerla

Cuando se trate de infrﬁ"*tciones detectadas a través de los

N . ot s e P
equipos y sistemas tecaologlcos se procedera d acuerdo a
lo dispuesto en el artlcg‘lo 61 del presente Reglamento.

C-J‘;M-_:;.»g;g; oty

s

Articulo 61.-Las mfraécmnes a este Reglamento que sean
detectadas a través .de equipos y sistemas tecnolégicos,

seran impuestas por el agente que se encuentre asignado para
ello, lo cual se hara canstar en boletas seriadas autorizadas por
SEGURIDAD CIUDADANA.

Adicionalmente a lo indicado en el articulo 60, las boletas
seialaran: :

|. Tecnologia utilizada para captar la comision de la infracciony
el lugar en que se encontraba el equipo tecnolégico al
momento de ser detectada la infraccion cometida; y

Il. Formato expedido por el propio instrumento tecnolégico
que capté la infraccién o copia de la imagen y/o sonidos y

su trascripciéon en su caso, con la confirmacién de que los
elementos corresponden en forma auténtica y sin
alteracién de ningun tipo a lo captado por el instrumento
tecnoldgico utilizado.

FINFINTS
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La informacién obtenida con equipos y sis%mas tecnolégicos,
con base en la cual se determine la imposigion de la sancién,
hara prueba plena en términos de lo que dlsp, ane el articulo 34
de la Ley que Regula el Uso de Tecnologia pa g la SEGURIDAD
CIUDADANA del Distrito Federal.”

(Enfasis afiadido)

No obstante, de las boletas de sanci6én que nos ocupan, se observa ’i:on
claridad que la autoridad demandada omitié cumplir con el reqwsﬁo‘é‘de
la debida motivaciéon previsto en el articulo 60, Incisos A y B, dgél

Reglamento de Transito del Distrito Federal; toda vez que si bien cumpllo

con indicar la horay el lugar de la conducta infractora, al citar como breve:g;

descripcion de los hechos.

Asi es, del estudio a las documentales en donde constan los actos

impugnados se aprecia con meridiana claridad que la agente de transito,
en las boletas controvertidas, no sefialé los motivos ni fundamentos para
la determinacién de las mismas, es decir, de los actos impugnados en
ninguna de sus partes se advierte la fundamentaciéon y motivacién legales
que deben contener, lo cual indudablemente transgrede en perjuicio del

actor los derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica

s
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reconocidos en su favor por.el articulo 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexmanoﬁ

e

3
2

gf(

Por todo lo anterior, este Ins,uctor determina que tal y como se duele la
parte actora, el acto |mpugn§do se encuentra indebidamente motivados.
Sirve de apoyo a lo anteno% la Jurisprudencia nimero uno de la Sala
Superior de este Tribunal degﬁo Contencioso Administrativo de la Ciudad
de México, publicada en Ig Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito

Federal, el veintinueve dejun% de 1987, pagina 24, que a la letra dice:

"FUNDAMENTACION;;Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resoluuoéf o determinacion de las Autoridades
del Departamento c{él Distrito Federal, se debe citar con
precision el precept@ legal aplicable, asi como también las
circunstancias espe%nales razones particulares o causas
inmediatas que se. 5ayan tenido en consideracién para la
emision de ese actég ademas de que exista una adecuacion
entre los motwosgducudos y las normas aplicables, o sea,
gue en un casoﬁespeaﬂco se configuren las hipdtesis
normativas, regunsmos sin los cuales, no puede

considerarse cofo debidamente fundado y motivado el

acto de autoridafd".

También resulta aﬁiicable la Jurisprudencia emitida por el Tribunal
Colegiado en Mater:kia Administrativa del Primer Circuito, Séptima Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente Semanario Judicial
de la Federacién.'Tomo: 109-114, Sexta Parte. Pagina 224, que a la letra

dice:

“TRANSITO, MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO
DE.- Para que una multa por infraccion al Reglamento de

VIONZINTS
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Transito esté debidamente fundada y motivada, se
requiere que se haga la descripcion cléra y completa de la
conducta que satisface la hipétesis norimatwa y que se dé
con absoluta precision el articulo ,ﬁy la conducta
sancionadora. Y seria inconstitucional me;mar o anular la
garantia del articulo 16 Constitucional por razones de
aptitud o comodidades burocraticas, permltlendo la
imposicién de sanciones con motivacionés imprecisas y
como en clave interna administrativa o con‘}a mencion de
varios preceptos o de varias fracciones,: “0 de varios
incisos, o en reenvio a un grupo de mfraccuones sin
precisar con toda exactitud cual fue la conduq{a realizada
y cudl fue la disposicién legal aplicada.” %

&

Por tanto, procede se declare la nulidad de las multas 1; pugnadas, al no

itérminos de lo

sefialado, de conformidad con lo establecido en los diculos 79, 100,

fracciones Il y IV 'y 102, fraccién |l, de la Ley que rige a e‘sﬁe Tribunal y en
via de consecuencia, queda obligado el SECRETARIO éif SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin efee”fbs las boletas
de sanci6on impugnadas, asi como a cancelarlas deli registro de

DE MEXICO,

infracciones correspondiente y el TESORERO DE LA CIUDA
e
a devolver al actor la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

P

Pato Personal At 180 LTARRSSOMXlo anterior en un término improrrogable de quince

%

dias habiles a partir de que quede firme el presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 25, §7 parrafo
tercero, 31, fracciones | y Ill de la Ley Organica del Tribunal?‘@e Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y 92, 93, 94, 96, 98 y 100 fraccion
I, 150 y 152 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

se.

RESUELVE
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PRIMERO.- El Magistrado iné;ructor en el presente juicio es competente
%
para conocer y resolver el prgsente asunto, conforme a lo indicado en el

considerando | del presente fa‘.%lo.

3
SEGUNDO.- No se sobresee é presente juicio, de conformidad con lo
sefialado en el Considerando Ii;zde la presente sentencia.
TERCERO.- Se declara la nuhd%ﬂ de las boletas de sancién impugnadas,

en los términos y para los ‘gfectos sefialados en la parte final del

Considerando lll del presente f%llo

3

¥

CUARTO.- Hagase del conocur;mento de las partes, que de conformidad
con establecido en el artlculo%51 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, no pi:ocede recurso alguno en contra de las
sentencias que se dicten en J&icuos seguidos en la via sumaria.

&

”j:&

QUINTO.- A efecto de gargimzar debidamente el derecho fundamental
de acceso a la tutela Judlc;jl en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente para que les explique el contenido y los

alcances de la presente resoluaon

w

a-l

SEXTO.- Se hace saber a ‘las partes el derecho que les asiste para recoger
los documentos orlglngles que obren en el expediente de nulidad, en un
plazo de seis meses gﬁbntados a partir del dia siguiente a aquél en que
surta sus efectos la notificacion de este auto, en el entendido de que en
caso de no hacerlq};se les tendra por renunciado a ello y podran ser

susceptibles de depuracion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad

archivese el presente como asunto concluido.
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AMAESTRO DAVID LORENZO GARCIA

MOTA Titular de la Ponencia Siete 8e la Tercera Sala del Tribunal de

t

MTRO. JPAN  JOSE  VELAY
MARINEZ. o
SECRETARIO DE'/ACUERDOS.
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