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Tribunal de Justicia

Administrativa
de la

ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad de México

CAUSA ESTADO

JUAN JOSE VELAY MARTINEZ, Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala
Ordinaria, Ponencia Siete, del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con fundamento en los articulos 104 y 105, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México:
CERTIFICA

‘Que en el presente juicio el plazo de QUINCE dias habiles para la

interposicién de algiin medio de defensa por las partes en contra de la
Sentencia de fecha seis de febrero de dos mil veinticuatro, tomando en
cuenta la ultima fecha de notificaciéon a las partes, fenecié el cuatro de
marzo de dos mil veinticuatro, sin que de la consulta hecha el dia de hoy
al Sistema Integral de Juicios del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, Subsistema de Oficialia de Partes, se desprenda que se
hubiera hecho.- Ciudad de México, a seis _de marzo de dos mil
veinticuatro.

VISTA la certificacion que antecede, SE ACUERDA: Con fundamento en el
articulo 427 fraccion ll, del Cédigo de Procedimientos Civiles para la
Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la materia en términos de los
dispuesto en el articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, SE DECLARA QUE LA SENTENCIA DE FECHA SEIS DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTICUATRO, EMITIDA POR }ESTA SALA, HA CAUSADO
ESTADO. '
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCLC

AUTORIDADES DEMANDADAS:

‘SECRETARIO DE SEGURIDAD
SCIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO;

BGENTES DE LA POLICIA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD
GJUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

REERA  SALA  JURISDICCIONAL  DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE @\ CIUDAD DE MEXICO.

MA&ISTRADO INSTRUCTOR:

MAESTRO: DAVID LORENZO GARCIA
MO}:A

SECRETARIO DE ACUERDOS:

MAE$TRO JUAN JOSE VELAY MARTINEZ.

2

SENSTENCIA

Ciudad de México, a seis de febrero de dos mil veinticuatro.- VISTOS para

resolver en definitiva los autos"%el juicio de nulidad al rubro sefialado,
mismo que fue tramitado por I§a via sumaria, por lo que el Magistrado
MAESTRO DAVID LORENZO GARCIA MOTA Titular de la Ponencia Siete
de la Tercera Sala Jurlsdlcaonal del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad De México e instr;jctor en este juicio, quien actua ante la
presencia del Secretario de Afcuerdos quien autoriza y da fe, MAESTRO
JUAN JOSE VELAY MARTI'NEHZ, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 96 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, procede a dictar sentencia y:
RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado ante la oficialia de partes de este Tribunal el
dia trece de octubre de dos mil veintitrés, la parte actora demandé la

nulidad de los siguiente:
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- P «- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI
K iGn con foko NUIMETODio persona An 186 LTAIPRCCH

1.- La resolucidn contenida en la Boleta de Sa#
de fecha siete de julic de dos mil veintidpo, emitida por las autoridades
demandadas ordenadoras. respecto del vehiculo cdlf placas de Girculacionbas b At 166 LTAPRCCDY
supuestamente por infringir lo dispuestc en el Arzicm 8. Fraccidon 2. Inciso (‘w"},
Parrato (Renglon) (PRIMERCQ ), por la infraccion corfistente en: ¥, mediante ia
cual se IMpPuUsSo UNa sancion por el importe equivalee a i veces la unidad de
Medida y Actualizacion de ta Ciudad de México. %

2.~ La resolucion contenida en la Boleta de Sancion oo?gfolio Ao B e . 1 TAPRCeD!
de fecha dos de agosto de dos mil wveintiuno, emiftida por las autoridades
demandadas ordenadoras, respecto del vehiculo con placasgde circulacion 3 it el
supuestamente por infringir lo dispuestc en el Articulo 9, Feaccion 1, Inciso ("—-"),
Parrafo (Renglén) (PRIMERQ ), por la infraccion consistentéen: “--—--", medianie a
cual se impuso una sancién por el importe equivalente a oo veces la unidad de
Medida y Actualizacion de ta Ciudad de México. &

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI
FEFMELLY Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI

o las avtoridades
B CIOTY Dag barsonal A, 166 LTAIPRC
& 1. INCIBO (e,
et prvesciiante la

fa unidad de

3 - La resoiucitin contenida en la Boleta de Sancidon con folio
de fecha diacinueve deo agosto de dos mil veintiuno, emitida
demandadas ordenadoras, respeciao del veliculo con placas de
supuestamente por infringir o dispuesto an el Articuio 8, Fracoi
Parrato {Rengidn) { PRIMERQO’ ). por la nfraccidn consistente en
cual se impuso una sancion por e importe eguivalents alr we
Medida y Actualizacion de la Ciudad de México.

“"" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

4 - La resolucion contenida en ta Boleta de Sancitn con folio narme 050 FEXN AT 15 (Taprccd
de facha veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno. emitida por Mis autoridades
demandadas ordenadoras, respecto del vehiculo con placas de circuladien Siotuoaat il
supuestamente poc infringir o dispuesto en el Articulo 9, Fraccion 1, $50 bagraronil b
Parrafo (Renglon) {PRIMERO ), por la infreaccion consistente en. Y. Eimedf@Hte &
cual se IMmpuso una sancion por el importe equivalente a o) veces nidad de
Medida y Actualizacidon de la Ciudad do México.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM
5.~ La resolucion contenida en b Boleta de Sancion con Folo ndrmgsg Dav Personal At 186 LTAPRCCDM
de fecha diecisiete de julio de dos mil veintidds, emitida por las dffforidades
demandadas ordenadoras, respecto detl vehiculo con placas de cirCulacian oy, bawma ar 10 LA
supuestamente por infringir o dispuesto en el Articudo 9, Fraccion 1, incis@( -—- '},
Parrafo (Renglon) { PRIMERO .}, por fa infraccidn cunsé\stem?‘ en T 2

cual S£ IMmpPpuso una sancion por el Impore equivalentea & o veces la w
Madida y Actualizacidn de la Ciudad de México.

%
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

g - La resclucion contfenida en la Boleta de Sancidn oon Folo mnmeies dao personal At 186 LTAIPRCCDMX
de fecha veinte de jutio de dos mil veintidds, emitida por las autorillades
demandadas ordensdoras, respecto del vehicuio con piacas de Circuba i daoPersonal At 186 LTAPRC
supuestarnente par infringir lo dispuestc en el Articudo 9, Fraccidn 1, Incise {3
Parrafo (Renglon) { PRIMERQO ), por la infraccion consistente en: »--" rmedia
cual se IMmpuse una sancién por el importe equivalente a 3! veces la unidae
Medida y Actuatizacidon deo la Ciudad de México,

¥ A
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

7.~ La resalucion cordenida en la Boleta de Sancion con folo rQimmeroy i besonal At 188 LTAPREGOM
de fecha diecisiate de agosto de dos mil veimtidds, emitida por las autordadies
demandadas ordenadaras, respecto del vehicwo con placas de ciroudaidrs b a1 A
supuestaments por infringir o dispuesto en el Articulc 9, Fraccion 2, ingiso {30
Parrafo {(Renglion) { PRIMERQO™.), por {a infraccion consistente en: “---" mediante
cual se impuso una sancidon por el importe equivalente a 1) veces fa unidad des
Meadida y Actualizacion de (a Ciudad de México. 4

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM -

B.- {La resolucidon contenida en la Boleta de Sancian con folio nameroi e At 186 LTAIPRCCDM }
de fecha wveintiuno de agosto de tdos mil veintidés, emitda por las autoridades
demandadas ordenadoras, respecto del vehiculo con placas de ciroulacidn B oo iy
supuestamente por infringir 10 dispuesto en el Articulo 8. Fracciin 2, Inciso (e},
Parrafo (Renglény (FPRIMERO ), por la infraccidn consistente en. “w..” medianie a
cual 8& IMpPuso una sancion por al importe equivalents a 30} veces la unidad de
Medida y Actualizacidon de la Ciudad do México.

9.- La resolucion contenida en la Boleta de Sancitn con folio Qs rtis ban At 166 LTAIPRGEOM
de fecha catorce de diciembre de dos il veintidds, emitida por las autoridades
demandadas ordenadoras, respecto del vehiculo con placas de circulacion Jorrman et
supuestaments por infringir o dispuesto en el Articuio @, Fraccian 1, INCISo {(wwe-"}, s

FParrafo {(Renglén) (FPRIMERO ), por la infraceidn consistente en. “w—", mediante la ’
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cual se IMpuse una sancidén por el ynpone sgwvalente a 29 veces la unidad de
Meodida y Actualizacion de la Ciudad de México.

10- ta resclucén mnteniéa en ia Boeta de Sanciéon con {olo ndamrmero
bato Personal Ar. 186 LTAPR B ¢3@ fecha dieciséin de febroaro de dos mil veintitrés. errvtida por las
Dato Personal Art. 186 LTAIPR X .
autofidades demandadas ordegadoras, respects  del vehicuto con placas e
& por infringlr jo dispuesto en el Articulo 8, Fraccién
PRIMERQO ). por s infraccion consistente o Yee.
sancitn por el importe aquivalente a b5 veces la
d fa Ciudad de México.

CHOUIACK T JaoPersonal At 1§ supuestarnmy
T s (o3 Parrafo (Rengld
-, mediante la cual se IMpuso g

unidad de Medida y Actualizac]

11+ La resolucion conten
Bite pereonal ant 156 TAPR 3 cl@ fecha veintiod
autoridades demandadas orde
chroulacion RRRRnatt iR supuestam
1. ngiso ("), Parrafo (Renglon
- mreddiante la cual se impuso u
unidad oo Meodida y Actualizac

aern la Bolets de Sancidn con folic namere
de febrero de dos mil veintitrés . emitida por las
oras, respecto del vehiculo con placas e
PO Tringic o dispuesto en ef Articus §, Fraccion
RIMEROD ). por la infraccion consistents e “ee.
sancion por el importe equivalerte a D9 veceas 1a
do la Ciudad do México.

12 - L@ resolucion  contenid]
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD!
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD!_&€¥ BCNES At

autoridades demandadas orden
circulacion plieaaiiint supusstar
Fracocibrn 1 smoamer gy e=ea’), Pars
consistente en’ e, medante
agquivalente g befegaces la unida
Mauioo.

erx la Boleta de Sancon con folio  admess
ril_ de doa il veintitrés. emitida por jas
respecto  del vehiculo con placas oo
e por ndringir o dispoesto en 2l Aticutio 11,
{(Rengldny ( PRIMERQC 3, por fa infraccion
Cual S€ IMPpusc una sancion por el Hnporie
de Medida y Actualizacion de la Ciudad de

2.- Por acuerdo de fecha Veinte de octubre de dos mil veintitrés, se
admiti6 a tramite la demanga, ordenandose emplazar a las autoridades
enjuiciadas a efecto de que’‘grodujeran su contestacion, lo cual realizaron

en tiempo y forma.

b

i

3.- Al dia de la fecha se eng,gientra debidamente cerrada la instruccion del

juicio en que se actua.

fios
&

2
K

CONSIDERANDO:

l.-El Magistrado instructo? del presente juicio tramitado en via sumaria, es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en atencién al
contenido de los articulos 122, Apartado A, fraccién VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales 1y 2, fraccién |
de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 3, fracciéon |, 25,
fraccion | y 31, fracciéon | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Previo al estudio de fondo del asunto se procede a resolver sobre las

causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer o aun de

#20T-0GECE0-V
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oficio, por tratarse de cuestiones de oréj,en publico y de estudio

preferente.

impugnada si le causa afectacién a su interés legitimo, por lo'gie no es

legalmente procedente sobreseer el juicio.

De ahi que se actualice la hip6tesis prevista por el articulo 31 fracc__‘fnes I
y Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la C;gdad

de México y no procede el sobreseimiento solicitado.

Toda vez, que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento
pendiente de estudio, ni de la lectura a las constancias que integran

expediente del juicio citado al rubro, no se advierte alguna otra que deba

analizarse de oficio; en consecuencia es procedente entrar al estudio de

fondo de la presente sentencia.

lll- La litis en el presente asunto consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad de los actos impugnados, sefialados en el resultando primero

de este fallo.

En cuanto al fondo del asunto, se procede al estudio de los argumentos

vertidos por las partes, asi como de las constancias que obran en autos,

-&
W s
o
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mismas que se valoran conforme a lo dispuesto por los articulos 97 y 98
de la Ley que rige a este Tribunal.

\
Aduce esencialmente el prongavente en su escrito de demanda que la
boleta de sancién adolece de%na debida fundamentaciéon y motivacion,
en términos de los articulos 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 60, 61 y 6}_.‘de| Reglamento de Transito del Distrito

Federal.

cabalmente a lo establecido po el Reglamento de Transito del Distrito

Federal, pues el actor incurrié egﬁuna conducta prohibitiva.

Derivado del analisis practlcact% por este Juzgador a la documental en

*ﬂ
~(

donde consta la boleta de saﬁcnon controvertida, se desprende que la

ﬁ

razén le asiste a la parte actorg pues de su contenido se advierte que el
Agente de Policia que las emltlo omitié cumplir los requisitos de
fundamentacién y motlvaaoh estipulados por el articulo 60 y 61 del

Reglamento de Transito del Drstrlto Federal, los cuales establecen:
%

=
¥

=

“Articulo 60.-Las _sanciones en materia de transito,
sefialadas en este Reglamento y demds disposiciones
juridicas, seran impuestas por el agente que tenga
conocimiento de su comisiéon y se hardn constar a través
de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por
SEGURIDAD CIUDADANA o recibos emitidos por los equipos

electrénicos portatiles (Hand held), que para su validez
contendran:

17
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A
a) Articulos de la Ley o del presente li'eglamento gue prevén la

infraccién cometida y articulos que pstablecen la sancién

impuesta; z&

b) Fecha, hora, lugar y descripcién del heclmj"’ﬁ de la conducta

infractora; %

i

¢) Placas de matricula del vehiculo o, en su casoi. numero del
permiso de circulacion del vehiculo; ’*x

d) Cuando esté presente el conductor: nombre y .jdomicilio,

ndmero y tipo de licencia o permiso de conducir;y %

e) Nombre, nimero de placa, adscripcion y firma del -’égente
que tenga conOC|m|ento de Ia infraccién, la cual debe sgr en

previsto en la Ley de la materla

11111

Cuando se trate de infracciones detectadas a través de Ios

equipos y sistemas tecnolégicos se procedera de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 61 del presente Reglamento.

Articulo 61.-Las _infracciones a este Reglamento que sean-
detectadas a través de equipos y sistemas tecnolégicos,
seran impuestas por el agente que se encuentre asignado para
ello, lo cual se hara constar en boletas seriadas autorizadas por
SEGURIDAD CIUDADANA.

Adicionalmente a lo indicado en el articulo 60, las boletas
senalaran:;

l. Tecnologia utilizada para captar la comisién de la infraccién y
el lugar en que se encontraba el equipo tecnolégico al
momento de ser detectada la infraccién cometida; y

Il. Formato expedido por el propio instrumento tecnolégico
que capté la infraccién o copia de la imagen y/o sonidos y
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Su trascripcién en su caso, con la confirmacién de que los
elementos corresponden en forma auténtica vy sin
alteracién dé ningun tipo a lo captado por el instrumento
tecnolégico ufiilizado.

La informacion“8btenida con equipos y sistemas tecnologicos,
con base en la c jal se determine la imposiciéon de la sancién,
hara prueba pIe"ij‘ en términos de lo que dispone el articulo 34
de la Ley que Ré@la el Uso de Tecnologia para la SEGURIDAD
CIUDADANA del Distrito Federal.”

+

*

(Enfasis afladido)

A

De los dispositivos antééff citados se desprende que la agente de transito,

para poder imponer una sancién por infracciones al reglamento de la
materia, no solamente dfbe citar los articulos que establecen la conducta
sancionada, sino que taf'%bién debe hacer una breve descripcién de los
hechos constitutivos de‘:_ii;?a falta, es decir, debe establecer como fue que la
conducta realizada por%_l particular encuadra dentro del dispositivo legal;
aunado a que si la iri’fraccién fue detectada a través de equipos y
sistemas tecnolégicos, ademas de lo establecido anteriormente, debera
contener la imagen y/o sonido y su transcripcion en su caso, que

corrobore la falta que se va a sancionar.

No obstante, de la boleta de sancién que nos ocupa, se observa con
claridad que la autoridad demandada omitié cumplir con el requisito de
la debida motivacién previsto en el articulo 60, Incisos A y B, del
Reglamento de Transito del Distrito Federal; toda vez que si bien cumplié
con indicar la hora y el lugar de la conducta infractora, al citar como breve

descripcion de los hechos.

FIONIINTS
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Asi es, del estudio a las documentales en&&donde constan los actos
qﬁ’:
impugnados se aprecia con meridiana claridad 'gue la agente de transito,

en las boletas controvertidas, no sefialé los motivs ni fundamentos para

la determinacién de las mismas, es decir, de los¥actos impugnados en

ninguna de sus partes se advierte la fundamentaciéry motivacion legales

que deben contener, lo cual indudablemente transgrég

actor los derechos fundamentales de legalidad vy

reconocidos en su favor por el articulo 16 de la Constitggion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Por todo lo anterior, este Instructor determina que tal y co

parte actora, el acto impugnado se encuentra indebidamente;

Federal, el veintinueve de junio de 1987, pagina 24, que a la letra d%e
2

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucion o determinacién de las Autoridades
del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con s
precision el precepto legal aplicable, asi como también las ‘
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision de ese acto; ademas de que exista una adecuacion

entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea,

que en un caso especifico se configuren las hipétesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el

acto de autoridad".

También resulta aplicable la Jurisprudencia emitida por el Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Séptima Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente Semanario Judicial

IR B
TERCER
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de la Federacion. Tomo: 109-114, Sexta Parte. Pagina 224, que a la letra

dice:

“TRANSITO, MULTS POR VIOLACION AL REGLAMENTO
DE.- Para que una gnulta por infraccién al Reglamento de

Transito esté deidamente fundada y motivada, se

g
Lt

requiere que se haga la descripcién clara y completa de la

conducta que satisface la hipétesis normativa y que se dé
con absoluta prf ision el articulo y la conducta
sancionadora. Y séé;;n inconstitucional mermar o anular la
garantia del articyfo 16 Constitucional por razones de
aptitud o comod]@ades burocraticas, permitiendo la
imposicién de sanfones con motivaciones imprecisas y
como en clave integha administrativa o con la mencién de
varios preceptos @ de varias fracciones, o de varios
incisos, o en reeéi/io a un grupo de infracciones sin
precisar con toda exactitud cual fue la conducta realizada
y cual fue la disposj?ién legal aplicada.”
#

Por tanto, procede se deigare la nulidad de la multa impugnada, al no
encontrarse debidamenté fundadas y motivadas en términos de lo
sefialado, de conformidaa con lo establecido en los articulos 79, 100,
fracciones Il y IVy 102, fr:'accién Il, de la Ley que rige a éste Tribunal y en
via de consecuencia, queda obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin efectos la boleta de
sancién impugnada, asi como a cancelarla del registro de infracciones
correspondiente en un término improrrogable de quince dias habiles a

partir de que quede firme el presente fallo.

Es importante destacar que la demandada manifesté expresamente que
no existieron puntos de penalizacién a cargo del actor, por lo que no

procede cancelar los mismos.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 25, 27, parrafo
tercero, 31, fracciones | y Ill de la Ley Organica del Tribunal de justicia

Administrativa de la Ciudad de México, y 92, 93, 94, 96, 98 y 100, fraccion

28
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I, 150 y 152 de la Ley de Justicia Administﬁqtiva de la Ciudad de México,

se: %
%

‘.". [
¥

RESUELVE

PRIMERO.- El Magistrado instructor en el presentejumlo es competente

para conocer y resolver el presente asunto, conforme a lo indicado en el

considerando | del presente fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, de cdnformldad con lo

sefialado en el Considerando Il, de la presente sentenaa
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TERCERO.- Se declara la nulidad de las boletas de sancrén impugnadas,

en los términos y para los efectos sefialados en la :parte final del

Considerando Ill del presente fallo.
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CUARTO.- Hagase del conocimiento de las partes, que derconformldad

con establecido en el articulo 151, de la Ley de Justicia Adrmnlstratlva de

la Ciudad de México, no procede recurso alguno en ,'“ntra de las

»r*;fi-

sentencias que se dicten en juicios seguidos en la via sumaria
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QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho ﬁ,mdamental
de acceso a la tutela judicial, en caso de duda, las partes pugden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contéhido y los

alcances de la presente resolucién.

SEXTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger
los documentos originales que obren en el expediente de nulldad en un
plazo de seis meses contados a partir del dia siguiente a aquél en que

surta sus efectos la notificacién de este auto, en el entendido de que en
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JUICIO N° TJ/111-85607/2023 L/

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia P . B}
Administrativa caso de no hacerlo se les tendra por renunciado a ello y podran ser
de la . L
Ciudad de México susceptibles de depuracion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
%

e
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Asi lo resolvio y fir g el Magistrado MAESTRO DAVID LORENZO GARCIA
MOTA Titular de | % onencia Siete de la Tercera Sala del Tribunal de
Justicia Administrati\% de la Ciudad de México e instructor en este juicio,
quien actta ante la sencia del Secretario de Acuerdos quien autoriza 'y

da A€, MAESTRD ] JOSE VELAY MARTINEZ.
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ENZO GARCIA MOTA.
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MTRO. JUAN JOJE VELAY MARINEZ.
SECRETARIO DJ ACUERDOS.
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