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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA SIETE

JUICIO NUMERO: TJ/111-87407/2022
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CAUSA ESTADO

JUAN JOSE VELAY MARTINEZ, Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala
Ordinaria, Ponencia Siete, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, con fundamento en los articulos 104 y 105, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México:
CERTIFICA
Que en el presente juicio el plazo de DIEZ dias habiles para la interposicion de
algin medio de defensa por las partes en contra de la Sentencia de fecha
veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés, tomando en cuenta la

ultima fecha de notificacion a las partes, fenecié el_catorce de febrero de dos

mil veinticuatro, sin que de la consulta hecha el dia de hoy al Sistema Integral
de Juicios del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Subsistema de Oficialia de Partes, se desprenda que se hubiera hecho.- Ciudad
de México, a veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro.

VISTA la certificacion que antecede, SE ACUERDA: Con fundamento en el
articulo 427 fraccion Il, del Codigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
México, de apljcacién supletoria a la materia en términos de los dispuesto en
el articulo 1 d/é la Ley de Justicih Administrativa de la Ciudad de México, SE
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EXEINER 2 AUTORIDAD DEMANDADA:

2SE « DIRECTOR DE PROCESOS DE AUDITORIA, DE LA
Tribunal de Justicia SUBTESORERIA: DE FISCALIZACION DE LA
Administrativa TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

de la "
Ciudad de México MAGISTRADO INSTRUCTOR EN EL PRESENTE
JUICIO: LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA

MOTA. ;

SECRETARIO DE ACUERDOS:

LICENCIADO FRANCISCO JESUS FERRER VEGA.

SENTENCIA

En la Ciudad de México, a VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
¥ . VEINTITRES .- Vistos para resolver en definitiva los autos del presente juicio de

ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nulidad, sustanciado en la via ordinaria, promovido por el B At it TARRE)
Dato pereonal an 186 LTAPRCEDMX, cON €l caracter de representante de la sociedad citada al
rubro, en contra de la autoridad demandada que se indica al rubro, con
fundamento en los articulos 96, 97, 98, y demas aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y con fundamento en los articulos 25
fraccion 1, 32 fraccién VIII, y demés aplicables de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a emitir sentencia:

RESULTANDOS:

1.- Por escrito ingresado ante este Tribunal, el dia CINCO DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIDOS, suscrito por el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,, con
el caracter de representante de la sociedad citada al rubro, entabl6
demanda en contra de la autoridad mencionada en el rubro, sefialando como
acto impugnado el siguiente:

1 El Oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXMiame el cual se determina crédito
fiscal a mi representada

2.- Previo desahogo de prevencién, mediante proveido de fecha NUEVE DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES, se admitié a tramite la demanda, se
admitieron las pruebas ofrecidas, se ordené emplazar a la autoridad demandada
a efecto de que emitiera su contestacion.

3.- Por auto de fecha VEINTITRES DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES, se
tuvo por contestada la demandada por la autoridad demandada, y se ordend dar
vista a la parte actora a efecto de ‘que en el término de Ley ampiiara su
demanda de nulidad.

b 4.- Con fecha DIECISIETE DE MAYO Y VEINTITRES DE JUNIO DE DS MIL
VEINTITRES, se tuvo a la parte actora formulando de ampliacién a la demanda,
donde sefialo nuevos actos impugnados, ordenandose correr trasladc a la
autoridad demandada para que emitiera la contestacion respectiva.

5.- Con fechas TRES DE JULId Y VEINTITRES DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRES, se dicté auto por el cual se tuvo a la autoridad dando contestacién
a la ampliacién de la demanda.

6.- El TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES, se dict: auto
por el cual se ordené dar vista a las partes para formular alegatos, en térininos
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de lo previsto por el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México sin que estos se efectuaran, dado que no se presento escrito alguno. ‘)
Se dio cuenta con las pruebas ofreC|das por las partes y transcurrido el término

de Ley, quedd cerrada la mstruccren reservandose esta Sala para dictar

sentencia, misma que se emite en estq@cto

CONSIDERANDO S:

l.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del juicio citado
al rubro en términos de los articulos:122, apartado A, fraccién VI, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 40 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, 1°, 3 fragcion |, 25 fraccion I, 30, 31 fraccién XV,
32 fraccion VIII, y demas aplicables de & Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa a Ciudad de México, asi como los articulos 96, 98, 100 y 102 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciu&ad de México.

Il.- Antes de abordar el analisis de la Iegalidad del acto impugnado, por cuestion
de técnica procesal, esta Sala Ordinafia estima conveniente precisarlo y
acreditar su existencia. K

Del anélisis integral de las constancias que’ integran el juicio de nulidad numercg®™" "
TJ/II-87407/2022, se advierte que la paite actora impugna: La resolucién
contenida en el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'2, de fecha uno de
noviembre de dos mil veintidés, a través de la cual se determiné un crédito

fiscal por la cantidad de E:RSEAIRIARCRE| PN BUATEOR|  plcruaa AR
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX alo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX L——bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX =

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX or concepto de impuest redial or los
bimestres que corresponden del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
documental que fue exhibida en original por.la parte actora; documental publlca;. i
que corre agregada en original a fojas de la 10 a 21 y 37 a 50 del expediente en: > »
que se actia.

Asimismo, en sus escritos de ampliacién ‘de demanda presentados ante la
Oficialia de Partes de este tribunal en fechas dieciséis de mayo y ocho de junio
de dos mil veintitrés, sefalé como actos impugnados, el citatorio de fecha
dieciséis de agosto de dos mil veintidés, g cta de notificacién de diecisiete
de agqosto de dos mil veintidés, (relativos al oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXmedlgnte e' cual se dan a_conocer las
observaciones determinadas en la revisién), emitido en el expediente
namero firii AR ) v el mandamlentg de ejecucién de fecha veintitrés

de marzo de dos mil veintitrés.

Ademas, en el oficio de contestacion a la demanda, la autoridad enjuiciada
reconoce la existencia del acto impugnado, tal y como lo prevé el articulo 91
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa a Ciudad de Meéxico; en
consecuencia, al quedar acreditada su existencia, se le otorga pleno valor
probatorio en atencién a lo previsto por el -articulo 98 fraccién | de la Ley antes
citada. &

Debe sefialarse que las partes presentaron y exhibieron pruebas consistentes “
en documentales, instrumental de actuacuones y presuncional en su doble

aspecto legal y humana, mismas que fueron desahogadas por su propia y

especial naturaleza. %

lll.- Por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio preferente, esta
Juzgadora analiza las causales de improcedencia y sobreseimiento que hace
valer la autoridad enjuiciada al contestar la demanda.- Al efecto, es aplicable por
analogia la Jurisprudencia numero 814, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo VI, pagina 553, correspondiente a los afios 1917-1995, que a
la letra sefnala:
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“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO .- Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico
deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que

sea la instancia.”
Como unica causal de improcedencia iy sobreseimiento, la autoridad
demandada aduce que se actualiza la causal de improcedencia y
sobreseimiento prevista en los articulos 92 fraccién VI, 93 fraccion Il, en relacion
con el 56 primer parrafo de la Ley que rige este Tribunal, dado que la resolucion
determinante del crédito fiscal por concepto de impuesto predial contenida en el
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de feéha uno de noviembre de dos mil
veintidos, constituye un acto consentido,@ndicando que la presentacién de la
demanda es extemporanea, dado que fue presentada fuera del plazo de quince

dias que prevé el articulo 56 previamente citjédo.

3
£

Esta Sala previo andlisis de las constanciés que integran el presente asunto,
estima que es infundada la causal de improcedencia y sobreseimiento hecha
valer por la autoridad demandada, toda vez que de autos se desprende que la
resolucién contenida en el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX2, a través
de la cual se determiné un crédito fiscal gor la cantidad de Birersona A 156 LTaIPRECOMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX \
senmn s mecefyato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXpor concepto de impuesto
predial, por los bimestres que corresponden del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
sorn v ferfiies notificada a la parte actorg el diez de noviembre de dos mil
veintidés, surtiendo sus efectos el;;é'? once de noviembre de dos mil
veintidés, transcurriendo el término para la presentacion de demanda del
catorce de noviembre al cinco de dig;embre de dos mil veintidés, por lo
que al ser este el dia de la fecha de pregentacion de la demanda se encontraba
dentro del plazo de los quince dias pfevistos en el articulo 56 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de @éxico.
Al resultar infundada la Gnica causal de improcedencia y sobreseimiento hecha
valer por la autoridad demandada, _3’ es procedente el sobreseimiento del
presente juicio, por lo que al no advegﬁ alguna otra que deba de ser analizada
de oficio, en términos del articulo 70 @ltimo parrafo de dicha Ley; se procede al
estudio del fondo del asunto. éx

i

ilegalidad de la resolucidon #leterminante contenida en el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXE, a través de la cual se determiné un crédito
fiscal por la cantidad de ureonaatisoirarrccow ] Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;

DMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B Pesona At 122 FAPRECW  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3 pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e pesonain
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art 186 LTAlPRCCDMX

IV.- La controversia en el presente %unto consiste en determinar la legalidad o

ato Personal Art. 18

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) sopcancepto de impuesto predial, por los
bimestres que corresponden del i Haio barsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX, asi como
del mandamiento de ejecucién deztecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|
cuya existencia quedo acreditad§ con el original que obra a fojas de la 178 de
autos, analizando previamente I§s manifestaciones formuladas por las partes y
valorando las pruebas rendidas,ien términos del articulo 98, fraccion |, de la Ley
de Justicia Administrativa de fa Ciudad de México. Sustenta lo anterior, la

siguiente Jurisprudencia:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD. Este Alto; Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio
de que el juzgador debe interpretar el escrito de demanda en su
integridad, con un serftido de liberalidad y no restrictivo, para determinar
con exactitud la intencion del promovente y, de esta forma, armonizar los
datos y los elementes que lo conforman, sin cambiar su alcance y
contenido, a fin de impartir una recta administracion de justicia al dictar una
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sentencia que contenga la fijacién clara y precisa del acto o actos
reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo 77, fraccién I, de la Ley
de Amparo”.

V.- Esta Sala Juzgadora analiza los: conceptos de nulidad que hacen valer las
partes en su escrito inicial de demanda, y ampliacion de demanda, y la
refutacion que realiza la autoridad d,(’,-;i"mandada en sus oficios de contestacién y
contestacion a la ampliacion, hacifjendo una fijacion clara de los puntos
controvertidos en cada uno de ellos y valorando las constancias de autos, asi
como las pruebas ofrecidas por fas partes, precisadas, desahogadas y
admitidas, de conformidad con el articulo 98 fraccién de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicq, lo anterior, conforme a lo dispuesto por
el articulo 91 de la en cita; destacandose que este Organo Colegiado no se
encuentra obligado a transcribir los coniceptos de nulidad que en contra del acto
impugnado se enderecen y por comsiguiente la refutacion que realice la
autoridad demandada en contra de los mismos, circunstancias éstas ultimas,
que no implican afectar las defensas dg las partes, pues los mismos ya obran en
autos, apoyandose para tal efecto, por gnalogia, en los criterios sustentados por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por los Tribunales Colegiados de
Circuito en las Jurisprudencias siguientés:
£
¥
“CONCEPTOS DE VIOLACION;;’;;O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRYENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES}INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del £apitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales", del Ii§ro primero "Del amparo en general", de
la Ley de Amparo, no se advierté como obligacién para el juzgador que
transcriba los conceptos de violg”?cién 0, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de :congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a ,ii%f]os planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a:los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicion para hacertal transcripcién, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla 6 no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito’ de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se ej:studien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivarglente se hayan hecho valer.”
La parte actora en su escrito inicial de demanda sefial6 como primer y Unico
conceptos de nulidad, que los yalores determinados por la autoridad
demandada son incorrectos, indicando que se sefiala como metros totales de
construccion, la cantidad des:qwmax i se? | siendo que en realidad de la licencia de
construccion y de la escritura D‘?ub‘cim‘?ﬁm la propiedad se establece que la
superficie de construccion es de gg i
Asimismo, refiere que al emitir la regolucion impugnada, la autoridad no tomé en
consideracion ni valord el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
once de enero de dos mil veintifids, mediante el cual se da a conocer el
levantamiento topografico realizadg en el inmueble de su propiedad, asi como el
avalué que fue exhibido, documergales que cuentan con pleno valor probatorio
por haber sido emitidas por peritosgn la materia.

Por su parte, la autoridad demandgda al respecto sefialé que es infundado el
argumento del actor, en virtud de q@ge s e actualizé una de las hipotesis para la
determinacion presuntiva, por lo fue con fundamento en los articulos 79,
fraccion lil, 80 y 128 del Cadigo Fiscal de la Ciudad de México, determin6

presuntivamente el valor catastral del inmueble revisado con base en los valores

’t
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& 2PN arios de suelo y construccion, las cuales fuefon obtenidas de las consultas a
WS IWIE, 3 los datos asentados en los sistemas informaticds SISCOR (Sistema de Control
S de Recaudacion) y SIGAPRED (Sistema Integral de Gestién y Actualizacién de

Tribunal de Justicia Predial), con que cuenta la Tesoreria de la Ciudafd de México.
Administrativa i
de la Esta Sala considera que es infundado lo expuesto por la parte actora en el
Ciudad de México concepto de nulidad en estudio, dado que éiel analisis de la resolucién
determinante se desprende que la autoridad%demandada, establecio que
mediante requerimiento de obligaciones omitidds por concepto de impuesto
predial contenido en el oficio :5=a & AR, notificado el veinticuatro de agosto
de dos mil veintiuno, se requirié a la parte acc%@nante para que acreditara el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales pof pago del impuesto predial
respecto de los bimestres del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
i
Asimismo, ue  median i ¢ ofici i
Dato Personal A?rt. 186 LTAIPIt?eCCSII\/Ingw?;ﬁa §t:)ef|80|ode :gostoObjs rvdacc):;onn(iﬁ
veintidés, notificado el diecisiete de agosto de das mil veintidés, se hizo constar
al analisis y desglose de cada una de las itregularidades en materia del
impuesto predial, indicando que la contribuyente contaba con el plazo
establecido en el articulo 92 primer parrafo, fraccion V, del cédigo fiscal para
presentar documentos, libros o registros tendiehtes desvirtuar los hechos ahi
asentados, sin que ejerciera tal derecho, por lo ¢ual la autoridad demandada en
uso de las facultades conferidas por los articulds 79, fraccion Ill, 80 y 128 del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, determiné presuntivamente el valor

catastral del inmueble revisado, considerando la.informacién solicitada mediante

veintiuno, esto es el Levantamiento topografico contenido en el diverso oficio
DBy . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXde fecha cuatro de enero de dos mil

veintidos, documental que le fue entreqada en copia al contribuyente junto con el
oficio de observaciones numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

tres de aaosto de dos mil____veintidds. no _asi__el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4o fecha once de enero de dos mil

veintidds, del cual no se advierte su existencia en autos.

Por lo que no obstante que la actora refiera que los valores determinados por la
autoridad demandada son incorrectos, indicando que se sefiala como metros
totales de construccién, la cantidad de seinisii=ine’ siendo que en realidad de la
licencia de construccién y de la escritura publica de la propiedad se establece
que la superficie de construccion es de sersin st sefialando que tampoco se
tomé en consideracion ni valoré el avaludé que fue exhibido, documental que
cuenta con pleno valor probatorio por haber sido emitida por peritos en la
materia, lo cierto es que, pierde de vista que fue precisamente que en
corroboracién a dichos datos que sé solicitd mediante oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (e fecha uno de noviembre de dos mil veintiuno, el
Levantamiento topografico contenido en el diverso oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha cuatro de enero de dos mil
veintidds, que fue el cual la demandada’tomé en consideracion para determinar
el valor catastral del inmueble sujeto a révision, con base en los valores unitarios

L de suelo y de construccién ahi sefialados.

En las relatadas circunstancias, esta Sala considera que es infundado el
concepto de nulidad, por ende, no logra desvirtuar la legalidad de la resolucion
impugnada. g

Ahora, esta Sala Juzgadora considera que los conceptos de nulidad vertidos en
los dos escritos de ampliacién de demanda, donde la parte actora sefala la
ilegalidad del

citatorio de fecha dieciséis de agosto de dos mil veintidés. acta de notificacion
de diecisiete de agosto de dos mil veintidos. (relativos al oficio numero
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX mediante el cual se dan a conocer las

observaciones determinadas en la revision). emitidos en el expediente numero »1
Bl reoniat 10 TAPRCCOW SO inoperantes por extemporaneos, lo anterior dado que el ,

momento procesal oportuno para haber;hecho valer dichas violaciones fue en el

escrito inicial de demanda y no al ampliar la misma, pues no se trata de actos

respecto de los cuales haya manlfestédo su desconocimiento; por ende no

deben ser analizados por esta Sala Juzgadora Sirve de apoyo a lo anterior:

’!\

Registro digital: 171823

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: Xlll.10.24 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacuon y su Gaceta. Tomo XXVI,
Agosto de 2007, pagina 1601

Tipo: Aislada
CONCEPTOS DE ANULACION PLANTEADOS EN LA AMPLIACION

DE LA DEMANDA DE NULIDAD. EL ANALISIS DE LOS DIRIGIDOS A
CONTROVERTIR LA LEGALIDAD DE LA NOTIFICACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA TIENE COMO FINALIDAD, ADEMAS DE
DETERMINAR S| DICHA NOTIFICACION FUE ILEGAL, EXAMINAR Si
EL ACTOR TENIA CONOCIMIENTO DE ESTA AL MOMENTO DE LA !
PRESENTACION DE SU ESCRITO INICIAL, LO CUAL HARIA -
INOPERANTES AQUELLOS POR EXTEMPORANEOS (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). De los articulos 207,
parrafo primero, 208, fraccion VI y penuitimo parrafo y 209, fracciones i
y IV, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigentes hasta el 31 de
diciembre de 2005, se advierte que cuando el actor conoce el acto
impugnado y su notificacién, desde la presentacion de la demanda debe .
hacer valer los conceptos de impugnacion contra el acto cuya nulidad [ .
pretende sin que pueda ampliar su escrito inicial en términos de los =7, N
articulos 209 Bis y 210, fraccién llI; del citado codigo y vigencia, pues
esto uUltimo sucede cuando el actor manifiesta desconocer el acto
impugnado y su notificacion, y es entonces cuando se otorga al
demandante un plazo de veinte dias para ampliar su demanda, con la
posibilidad de expresar argumentos dirigidos a controvertir la legalidad de
la notificacion del acto impugnado, Ios cuales deben ser analizados por la
Sala Fiscal, por asi exigirlo Ia fraccién Ill del referido articulo 209 Bis, con
el propésito no sélo de determinar si la notificacion del acto combatido fue
ilegal, sino también de examinar, en caso de que no lo fuera, si el
promovente del juicio, desde la presentacion de su demanda, tuvo
conocimiento de aquel que manifestd, desconocer, lo cual implicaria a su
vez, que desde entonces pudo hacer valer argumentos para controvertirlo
y, por ende, los vertidos via ampliacion, son inoperantes por
extemporaneos. ;

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.

Revision fiscal 6/2007. Secretario de Hacienda y Crédito Publico. 22 de
marzo de 2007. Unanimidad de voiios Ponente: Marcos Garcia José. '\
Secretaria: Angela Moreno Gonzalez.

Ahora, en contra del mandamiento de eiecucion de fecha veintitrés de marzo de
dos mil veintitrés, la parte actora inicamente refiere en su escrito de ampliacion
de demanda de fecha ocho de junio de dos mil veintitrés, que no tiene
conocimiento del mismo, indicando que no se notificé de acuerdo a lo previsto
en el articulo 436 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, sefialando que
debe ser declarado nulo por no seguir las formalidades esenciales del
procedimiento.
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S 2&\\ z, ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g
) ‘ “f%w ¢ A respecto la autoridad demandad

sefalé que son infundados los argumentos

%gaii\{,' 35{%‘- de la parte actora toda vez

que las notificaciones fueron
Ny oo b : efectuadas conforme a
Tribuna} de Justicia . i
Administrativa Esta Sala Juzgadora considera que le asiste parcialmente la razon legal a la
de la parte actora, toda vez que del andlisis de las constancias remitidas por la

Ciudad de México autoridad demandada al dar contestaégén a la demanda, asi como del ofi

conftestaci()n a la ampliacion de demanda
advierte gque haya exhibido

_ cio de
por la autoridad demandada, no se
las_ censtancias de notificacion relativas al

mandamiento de AlariridAn ~rAntARid~ en ol oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX — -caaime existe

certeza de que el actor haya tenido %:onocimiento del mismo, sino hasta el
momento en que le fue notificado a traviés del auto de fecha veintiuno de abril de
dos mil veintitrés dictado en el presentd juicio, mediante el cual se le dio vista a
la parte actora y se le corrio traslado paga que ampliara su demanda.

: . g
No.obstante, lo anterior cabe sefalar qge la parte actora no formulé concepto de
nylldaq’ algyno, tendiente a desvirtdar la legalidad del mandamiento de
ejecucion, siendo este el momento progesal oportuno para hacerlo, por lo que lo

procedente es reconocer la valitﬁez del mandamiento de ejecucion
contenido en

: el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En atencién a lo anteriormente expuésto, SE RECONOCE LA VALIDEZ DE
&b LOS ACTOS IMPUGNADOS EN EL;PRESENTE JUICIO, consistentes en la
g resolucion determinante ‘contenida en el oficio

Sl Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX %, través de la cual se determiné un crédito

fiscal por la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
mf’;_,_ N Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i%:“" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pongj;egqne Pg Mde impuesto prediaL por los

ALY bimestres que corresponden del B iEsiDatiiemonal Art. 186 LTAIPRCCDMX ; asi como

. . . Dato Pwpﬁ*é)&:ﬁé%?cnmx ] . ’
del mandamiento de ejecucién de fecha veintitrés de marzo de dos mil veintitrés,
debido a que la parte actora no logré desvirtuar la presuncion de legalidad de
los mismos.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articuios 1, 37, 92, 93, 96, 98
fracciones I, I, Il y IV, 102 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y los numerales 3 fraccion |, 25 fraccion |, 30, 31 fraccion |,
32 fraccion VIII, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa a
Ciudad de México, es de resolverse y se:

R

RESUELVE:

PRIMERO. No sobresee el pres'ente juicio atento a las consideraciones juridicas
. £
expuestas en el Considerando ll.del presente fallo.

SEGUNDO. - La parte actora no acredito los extremos de su accion.

‘4 TERCERO - Se reconoce la ﬁj’alidez de los actos impugnados en el presente
juicio. f

~

CUARTO. - En contra del préffSente fallo de primera instancia resulta prpcedente
el recurso de apelacion, ante{a Sala Superior de este Tribun:_al, en térmur_mos de lo
previsto por el articulo 116 de la Ley de Justicia Administratuvaﬁje la Ciudad de
México, de considerar las partes que la misma causa afectacion en su esfera

&

juridica.
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QUINTO. - A efecto de galfantizar debidamente el derecho human9 de acceso a
la justicia, para mayor comprension de lo resuelto, las partes podran consultar el
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expediente y si asi lo solicitan, seran atendidos por los Secretarios de Acuerdos
o el Magistrado Instructor. ©

%
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SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONA%’.MENTE A LAS PARTES.

Asi lo resolvieron y firman, por unani idad, los Magistrados integrantes de la H.

Tercera Sala Ogdinaria del Tribunal ” Justicia Administrativa de la Ciudad de
j igrdos, Licenciado FRANCISCO JESUS

MAG. LIC/ARTURO GONZALEZ JIMENE
PRESIDENTE DE LA SALA =

MAG. LIC. DAWD LORENZO §ARCIA MOTA
INSTRUCTOR RESEN ¢ d
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MAG. LIC. SOCORRO DIAZ MORA
INTEGRANTE DE LA SALA
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LICENCIADO FRAN JESUS FERRER
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