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SENTENCIA  

Ciudad de Mexico, a treinta de noviembre de dos mu veintitrés.- VISTOS los 

autos del juicio que al rubro seindica, en virtud de no existir cuestiones de previo y 

especial pronunciamiento pendientes de resolución, ni pruebas pendientes por 

desahogar, y encontrándose debidamente integrado el expediente en que se actCja, 

por eI MAGISTRADO PRESIDENTE DE ESTA SALA E INSTRUCTOR EN EL PRESENTE 

JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ jIMENEZ; ante Ia Secretaria de Acuerdos 

MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe; con fundamento 

en el artIculo 27 párrafo tercero y 32, fracción XI de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, enrelaciOn con el artIculo 150 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Méxiço, se procede a resolver el 

presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos:  

RE S U L TAN DOS: 

, por su propio derecho interpuso demanda de nulidad en 

contra de Ia autoridad demandada citada al rubro, mediante escrito que ingresO en 

Ia OficialIa de Partes de este Tribunal, el dIa veinticinco de octubre de dos mil 

veintitrés, y en el que señaló como actos impugnados, los siguientes:  
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1- La boleta de infracciOn con numero de folio  defecha doce 
de agosto de dos niil veinte, emitida por Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana de 
Ia Ciudad de Mexico, respecto aI vehiculo con placas de circutacôn , por Ia 
supuesta conducta rreguIar sehalada como: VEHICULO USO PARTICULAR - 

SI[ ]IF 

2 - La boleta deinfracciOn con nimero de folio de fecha nueve 
de septiembre de dos mu veinte emitida por Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana 
de Ia Ciudad de Mexico, respecto aJ vehiculo con placas de circulaciOn  por 
a supuesta condUcta irreqular seia1ada coma: "VEHICIJLO USO PARTICULAR - 

3.- La boleta de infracciôn con:nCimero de folio  de fecha diez 
de octubre dedos mu veinte, emitida par la Secretaria de Segundad Ciudadana de 
Ia Cudad de Mexico, respecto al vehiculo con placas de circulaciOn , par a 
supuesta conducta irregular señaladacomo: "VEHICULO USO PARTICULAR - 

Il[ 

4.- La boleta de infracciôn con niimero de folio  de fecha 
diecisiete de noviembre de dos mit veinte, emitida par Ia Secretaria de Seguridad 
Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico., respecto al vehiculo con placas de circulación 

par Ia supuesta conductà irregular señalada coma: VEHICULO USO 

5- La boleta de infraccióncon nimero de folio 0  de fecha 
diecinueve de diciembre de dos mu veinte. emtida por Ia Secretaria de Seguridad 
Ciudadana de Ia Ciudad de Méxicp, respecto al vehiculo can placas de circulaciOn 

. par Ia supuesta conducta irregular señalada coma: "VEHICULO USO 

6,- La boleta de unfracciOn con nümero de fake  de fecha 
veinticuatro de agosto de dos mit veintluno, emitida par Ia Secretaria de Seguridad 
Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, respecto at vehiculo con placas de c.irculaciOn 

. por Ia supuesta conducta irregular senalada coma: VEHICULO USC 

7.- La boleta de infracción con nUmero de folio  de fecha 
veintiséis de enero de dos mu veintidôs, emitida por Ia Secretaria de Segundad 
Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, respecto at vehlculo con placas de circulaciOn 

. por Ia supuesta conducta irregular seaIada come: 'EHICULO USO 

8.- La boleta de intracción con nürnero de folio  de fecha 
dieciocho de agosto de dos mu veintidOs, emitida por Ia Secretaiá de Seguridad 
Crudadana dela Ciudad de Mexico, respecto at vehiculo con placasde circulación 

por Ia supuesta conducta irregular senalada como "PAPA LAS 

II[ ]Il 

9.- La boleta de infracciôn con nürriero de folio  de fecha 
primero de marzo de dos mu veintItrés, emitida pot Ia Secretaria de Seguridad 
Ciudadana tie Ia Ciudad de Mexico. respecto al vehiculo con placas de circulaciôn 

 par Ia supuesta conducta irregular señalada coma: VEHICULO USO 
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10- La boleta de infracciOn con nümero de folio  de fecha 
quince de abrilJe dos mu veinhitrés, emitida par Ia Secretaria de Seguridad 
Ciudadana de [iudd de Mexico. respecto al vehiculo con placas de circulaciOn 

por lasupuesta conducta irregular senalada como 'VEHICULO USO 

2.- Mediante auto dë fecha veintisiete de octubre de dos mu veintitrés, se 

admitió a trámite a demanda de nulidad y, se emplazó a juicio a Ia autoridad 

señalada como demandada, a efecto de que emitiera su oficio de contestación 

dentro del término que para tal efecto preve el artIculo 143 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Cludad de Mexico, requirléndole para que junto con su 

contestación exhibiera original o copia certificada de las boletas de sanción 

impugnadas por Ia accionante, y para mejor proveer en el presente asunto. 

Asimismo, se admitieron laspruebas ofrecidas por a actora, senaladas en su escrito 

de demanda. Y se concediO1 suspension para el efecto de que no se realizara Ia 

contabilizaciOn de puntos de pénalización y para el efecto de que no se realizara el 

cobro de Ia cantidad contenida en los actos impugnados, ni se Ilevara a cabo alguna 

otra ejecución derivada dé Ia boletas de sanción controvertidas.  

3.- En auto del diecisiete de noviérnbre de dos mu veintitrés, se tuvo por 

cumplida Ia carga procesal de contestthOn de demanda en tiempo y forma por el 

demandado, sosteniendo Ia legalidad dlos actos impugnados, haciendo valer 

causales de improcedencia y sobreseimiento; asimismo, ofreciendo y exhibiendo 

pruebas, particu'Iarmente las boletas impugnadas.  

4.- Atento lo anterior, tomando en consideración que-ha concluido Ia sustanciación 

del juicio y toda vez que no existe ninguna prueba pndiente por desahogar que 

amerite necesariamente Ia celebraciOn de una audiencia, ni-cuestiOn pendiente que 

impida su resoluciOn; el diecisiete de noviembre de dos mu veintitrés se dictó 

acuerdo en el que se hizo del conocimiento de las partes, eVplazo para que las 

mismas formularán alegatos por escrito, plaza que trascurrió del veintitrés al 

veintinueve de noviembre de dos mu veintitrés.  

5.- Trascurrido el plazo señalado para formular alegatos, ninguna de las partes 

ejerciO su derecho para ello, por lo que de conformidad con el artIculo 94 de Ia Ley 

de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el veintinueve de noviembre 

dos mu veintitrés quedO cerrada Ia instrucción del juicio, y a partir del dIa siguiente 
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empieza a computarse el plazo previsto en el artIculo 149 de a citada ley para 

pronunciar Ia sentencia.  

-CO N S I D E R A N D 0: 

I.- Esta Tercera Sala Ordinariajurisdiccional del Tribunal dejusticia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, tiene competencia para conocer del presente asunto, de 

conformidad con Ia dispuesto en los artIculos los artIculos 122, Apartado A, Base 

VIII, de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de Ia 

Constitución PolItica de Ia Ciudad de Mexico; asimismo 3 fracción VII, 5 fracción III, 

25 fracción I, 26, 27, 30, 31 fracción I, 32y demás aplicables de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal dejusticia Administrativa de Ia Ciüdad de Mexico.  

II.- Previo al estudia del fondo del asunto, esta juzgadora analiza y resuelve las 

causales de improcedencia y sobreseimiento que hagan valer las demandadas y DE 

OFICIO, las que pudieran configurarse, de conformidad con el ArtIculo 92 de Ia Ley 

de justicia Administrativa de Ia Ciudad de MexicO, en virtud de tratarse de 

cuestiones de orden püblico y estudio p.referente.  

Al respecto, el Secretario de SeguridadCiudadana de Ia Ciudad de Mexico, aduce en 

sus cuatro causales  que se debe sobreseer eI presente juicio de conform idad con 

los artIculos 37 fracción I, inciso a), 92 fracciones VI y VII, y 93 fracciOn II, de Ia Ley de 

justicia Administrativa de Ia Ciudadde Mexico, en razón de que Ia actora no aporta 

elementos de prueba que acreditén una afectación real a su esfera jurIdica, al no 

demostrar el nexo que le une con el vehIculo involucrado en Ia supuesta conducta 

infractora, sin que se ajuste al principio de "ONUS PROBANDI"; por lo que, objeta 

directamente las documentales exhibidas por el accionante, por considerar que 

carecen de pleno valor probatorio que no constatan que el actor sea realmente el 

propietaria del vehIculo y-que haya sufrido una afectación a sus derechos.  

Esta Juzgadora, en orden de prelación considera pertinente establecer que en el 

presentejuicio nose requiere Ia acreditación del interésjurIdico, que prevén los del 

artIculos 39 segundo párrafo y 92 fracción VII, de Ia Ley dejusticia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico; toda vez, que en el caso que nos ocupa no existe Ia obligación 

de que  cuente con el derecho subjetivo para Ia realización de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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alguna actividad regulada, sino ünicamente el interés legItimo de acuerdo al primer 

párrafo del numeral 39.  

Ahora bien, bajo ese tenor a consideración de a Sala del conocimiento, las causales 

en estudio resultan infundadas  en virtud que de que a foja dieciséis de autos, se 

desprende Ia:  

"TARJETA DE CIRCULACION VEHICULAR", nümero de folio expedida 

par Ia Subsecretarla de Transporte de Ia SecretarIa de Movilidad de Ia 

Ciudad de Mexico.  

Instrumental de dOnde se deprende el vInculo de  coma 

prapietaria del vehIculo con nmero de placa A  materia de Ia boletas 

impugnadas, Ia que se aprecia a fojas de Ia treinta y una a Ia cuarenta de autos.  

AsI las cosas, en el citado documento se exhiben datos de Ia actora, nombre y las 

caracterIsticas de Ia unidad vehicular, asI coma Ia placa de circulaciOn del automóvil, 

datos que coinciden con el.nümer.o de placa que se exhibe en las multas de sanción 

que se le impusieron a laaccionantè.  

En tal guisa, esta juzgadora considei'a que Ia documental de mérita si es 

demostrativa de quedetenta el interés legItirno que hace valer al impugnar los actos 

controvertidos, toda vez que en dicha documental si existe una relación suscinta de 

que Ia actara es'dueña del vehIculo infraccionadb. porque su placa de circulacián se 

encuentra en.dichas infracciones coma ya se mencionaba con anteriaridad par Ia 

tanto Ia mimas si le ocasionan un perjuicio a su esferajuridica de derechos  

En esos términas, en inconcuso que Ia parte actara si cuentá con el interés legItimo, 

para actuar en el presente juicia. Sirve de apoya a Ia anteIor, Ia jurisprudencia 

nümera dos de a Sala Superior de eSte Tribunal, de Ia Tercera Epoca, publicada en 

Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, el acho de diciembre de mil novëcientos y siete, 

que a Ia letra dice:  

"INTERES LEGITIMO V FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acta de 
autaridad afecta directa a indirectamente las derechos de una persona fIsica 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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o moral, causándole agravio, y Ia fey Ia faculta para impugnarlo, se 
configura el interés legItimo, que podrá acreditarse ante este Tribunal 

con cualquier documento legal o cualquier elemento idóneo que compruebe 
fehacientemente que se trata de Ia agraviada."  

Asimismo, sirve de ap'6y0 lajurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta, que seiala:  

"Epoca: Novena Epoca  
Registro: 1 85376 

Instancia: Segunda Sala  

Tipo de Tesis: jurisprudencia  

Fuente: Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta  
Tomo XVI, Diciembre de 2002  

Materia(s): Administrativa  

Tesis: 2a./j. 142/2002  

Página: 242  

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO 

ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL 
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los artIculos 34 y 72, fracciOn V, de Ia 

Ley del Tribunal de Jo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para 

Ia procedencia del juicloadministrativo basta con que el acto de autoridad 

impugnado afecte Ia esfera jurIdica del actor, para que le asista un interés 

legItimo para demandarla nulidad de ese acto, resultando intrascendente, 

para este propOsito, que'sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, 

pues el interés que debejustificar el accionante noes el relativo a acreditar 

su pretension, sino el que le asiste para iniciar Ia acciOn. En efecto, tales 

preceptos aluden a a procedencia o improcedencia del juicio 

administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de a acción ante el 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asI, Jo que se plantea en dichos 

preceptos es una cuestión de legitimaciOn para ejercer Ia acción, mas no el 

deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto 

áltimo es una cuestión que atañe al fondo del asunto. De esta forma 

resulta procedente el juicio que intenten los particulares no solo contra 

actos de Ia autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos 

(interés jurIdico), sino también y de manera;  más amplia, frente a 

violaciones que no lesionen propiamente interesesjurIdicos, ya que basta 

una lesion objetiva a Ia esfera jurIdica de Ia persona fIsica o moral derivada 

de su peculiar situaciOn que tienen en el orden jurIdicci, de donde se sigue 

que los preceptos de Ia ley analizada, al requerir un interés legItimo coma 

presupuesto ;de admisibilidad de Ia acciOn correspondiente, también 

comprendepor mayorIa de razOn al referido interés jurIdico, al resultar 

aquel de myores alcances que éste." 

Toda vez, que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento pendiente de 

estudio, ni de Ia lectura a las constancias que integran el expediente del juiclo citado 

aI rubro, no se advierte alguna otra que deba analizarse de oficio; en consecuencia 

es procedente entrar al estudio de fondo de Ia presente sentencia.  
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Ill.- La controversia en el presente asunto radica en determinar a legalidad a 

ilegalida del acto impugnado, consistente en las Boletas de lnfracciôn, 

respetivamente con nUmero de folio  

 

 Ia que traerá coma consecuencia en el primer 

supuesto, que se reconozca su validez, a en el segundo, que se declare su nulidad.- - 

IV.- Del análisis y valaración de las constancias que obran en autos, mismas que 

hacen prueba plena de conformidad con to dispuesto par Ia fracción I, del artIculo 

98 de là Ley de justicia TAdministrativa de Ia Ciudad de Mexico, esta Sala del 

conociminto, consideraque le asiste Ia razón a Ia parte actora,  de acuerdo a las 

consideraciones jurIdicas siguientes.  

Esta Sala analiza los conceptos de nulidad que hace valer Ia parte actora, a través de 

su escrito de dmanda, sin que sea necesaria su transcripciOn y sin que esto 

implique afectar su.defensa, pues el mismo obra en autos. Sirve de apoyo aplicada 

par analogIa Ia jurisprudencia que a continuaciOn se cita:  

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.  

De los preceptos integrantes del capItulo X "De las sentencias', del tItulo 

primero "Reglas generates", del libro primero "Del amparo en general", 

de a Ley de Ampara,-no se advierte coma abligaciOn para el juzgadar 

que transcriba los canceptos de violación a, en su caso, los agravios, 

para cumplir can los principios de cangruencia y exhaustividad en las 

sentencias, pues tales printipias se satisfacen cuando precisa los puntos 

sujetas a debate, derivados de Ia demanda de amparo a del escrito de 

expresiOn de agravias, los estudia y es da respuesta, Ia cuat debe estar 

vinculada y correspander a: los planteamientos de legalidad a 

constitucianalidad efectivamente planteados en el pliego 

carrespandiente, sin introducir aspectas distintas a los que canforman Ia 

litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tat transcripción, 

quedanda at prudente arbitria del juzgador realizarla a no, atendienda a 

las caracterIsticas especiales del caso,.. sin demérito de que para 

satisfacer las principios de exhaustividad y congruencia se estudien los 

planteamientas de legalidad a inconstitucionatidad que efectivamente se 

hayan hecha valer.  

Registra Na. 164618 Lacalización: Novena Epaca Instancia: Segunda Sala 

Fuente: Semanaria judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta XXXI, Maya de 
2010 Pagina: 830 Tesis: 2a./j. 58/2oloJurisprudencia Materia(s): Comün." 

La parte actora a través de su escrita de demanda, en sus dos conceptos de 

nulidad aduce medularmente que, los actos impugnados deben ser declarados 
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nulos, dado que devienen de ilegales, siendo violatorio de los artIculos 14 y 16 

Constitucionales, ya que considera que Ia conducta desplegada por Ia autoridad es 

irregular y contraria a derecho ya que se le afectaron sus derechos de manera 

indebida, toda vez que las boletas controvertidas no se encuentran debidamente 

fundadas y motivadas, debido a que Ia autoridad demanda omite describir con 

exactitud los motivos yb razones de a imposición de las mismas.  

En refutaciOn, el demandado expuso que es infundado el concepto de nulidad 

hecho valer por el demandante, ya que los actos impugnados están debidamente 

fundados y motivados.  

Establecido lo anterior, esta juzgadora considera, que, a pesar de lo manifestado 

por el demandado, le asiste Ia razón a Ia parte actora, al afirmar que a pesar de 

desconocer el contenido y alcance de los actos controvertidos, vierte agravios en 

contra de los mismos, aduciendo que no estaban debidamente fundadas ni 

motivados por que desconocla sus alcances legales.  

Esta Sala juzgadora considera ciertamente que el demandado fue omiso en no 

haberle notificado previamente al actora de los actos controvertido y además que 

no haya conocido de los alcances legales que dicha autoridad tuvo en consideraciOn 

para Ia emisión de las mismas, asI como es de explorado derecho, el artIculo 16 de 

Ia ConstituciOn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos es tajante al exigir para a 

validez de todo acto de molestia, que el mismo esté debidamente fundado y 

motivado. Se entiende por fundamentación Ia cita exacta de los preceptos que le 

sirvan de apoyo para su actuar, y por motivaciOn Ia manifestación de los 

razonamientos que Ilevaron a Ia autoridad a Ia conclusion de que el acto de que se 

trate, encuadra en Ia hipótesis prevista en dicho precepto.  

Ahora bien, del análisis delas Boletas de lnfracciOn combatidas, respectivamente 

con n(imero de folio  

 

 se puede apreciar que los Agentes de Tránsito individualmente 

citaron los artIculos 9 fracción II, 10 fracción VI, inciso a), y 11 fracción II, del 

Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico, que a letra dicen:  
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"ArtIcuIo.- Los conductores de vehIculos deberán respetar los limites de 

velocjd establecidos en Ia señalización vial. A falta de señalamiento 

resttictivo especIfico, los lImites de velocidad se establecerán de acuerdo a 

loiguiente:  

.1"  

II. En vIas primarias Ia velocidad maxima será de 50 kilómetros por hora;- - - 

Los conductores de vehIculos motorizados que infrinjan Ia presente 

disposición serán-sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o 20 

ieces a Unidad de Medida y Actualización vigente y tres puntos a Ia licencia 

kara conducir o en caso de infracciones captadas a través de sistemas 

1cnológicos se sancionará con uno a cinco puntos a Ia matrIcula vehicular." 

'i II  

"At4Iculo 10.- Para las preferencias de paso en las intersecciones, el 

concJctor se ajustará al señalamiento restrictivo y a las siguientes reglas:"

"II...],  

"VI. En Is intersecciones reguladas mediante semáforos se respetarán las 

siguientes.reglas:  

a) CuandoIaiuz del semáforo esté en rojo, los conductores deben detener 

su vehIculo n Ia lInea de "alto", sin invadir el cruce peatonal o el area de 

espera parab1çicletas  o motocicletas; los ciclistas y motociclistas deberán 

hacer uso cie siis,áreas de espera cuando éstas existan;"  
IJ[

- 

"Los concluctores 1:e vehIculos motorizados que infrinjan Ia presente 

disposición serán sarIonados con una multa equivalente a 10, 15 o 20 

veces Ia tJnidad de Medida y Actualizacion vigente y tres puntos a Ia licencia 

para cönducir o en caso: de infracciones captadas a través de sistemas 

tecnolgicos se sancionarácon un punto a Ia matrIcula vehicular."  

Pretendiendb motivar las boletas inicarnente indicando lo señalado en los artIculos 

invocadoses decir, Ia autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS 

RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHAS BOLETAS DE SANCION pues 

indica ló preceptuado por los artIculos en corrento. Por lo tanto esta Juzgadora 

estimaque las boletas de sanción cuentan con cirtas deficiencias que no permiten 

conocer cOmo se fundaron los actos impugnados, pbr parte de a autoridad en cita, 

dado que no señalO cómo fue Ia conducta del partijIar yb Ia descripción de Ia 

actuación indebida del particular. 

Además, pretende motivar su actuacián señalando de manera indirecta que Ia 

actora cometió dichas sanciones, sin haber comprobado de manera fehaciente 

como fueron Los hechos, arguyendo esencialmente que utilizO un aparato 

tecnológico para comprobar las infracciones, más sin embargo no adminicula 

ninguna otra documental de probanza para asegurar tales consideraciones vertidas, 
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tal como Ia descripción grafica de los hechos ocurridos, por Ia tanto y en vista de las 

anteriores consideraciones dichas boletas no son procedentes.  

En relación con las anteriores consideraciones y pretendiendo de ese modo cumplir 

con el requisito de fupiamentaciOn exigido por al articulo 16 Constitucional, esta 

juzgadora considera que dichos actos impugnados no cumplen con el requisito de 

debida motivación, ës decir, en el presente caso a estudio resulta patente Ia 

carencia de debida motivaciOn del acto controvertido en Ia presente via, puesto que 

en el cuerpo de aquellos, el Secretario demandado se concreta a señalar en forma 

por demás escueta que Ia violaciOn cometida por el particular se encuentran 

senaladas en los articulos en los que pretende hacer valer sus fundamentaciones y 

motivaciones, SIN HABER MENCIONADO DE MANERA TACITA SUS 

RAZONAMIENTOS LOGICOS Y JIJRiDICOS QUE PUDIERAN SER ELEMENTOS 

CONCRETOS PARA QUE ESTA SALAJUZGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS.  

Y en el caso concreto, aün cuando se señalan diversas caracterIsticas de 

identificación del vehIculo, nombre del agente, fecha y hora de Ia infracciOn 

cometida, artIculos del Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico, asi como el 

importe de Ia multa, ello no significa que se encuentren debidamente fundadas y 

motivadas.  

Por consiguiente y en razón de que esta omisiOn viola de manera concreta el 

artIculo 16 constitucional, es que no hay razOn para declarar que los mismos se 

dictaron conforme a derecho corno pretende hacer valer Ia autoridad demandada 

debido a que se reitera, dichos actos de autoridad combatidos carecen de Ia debida 

descripción de las circunstancias  especiales, razones particulares a causas 

inmediatas que tomaron ei consideración al resolver en Ia forma precisada; y 

siendo asI que de Ia ni)ma forma, como fue Ia conducta del particular, Ia 

descripción de Ia actuac,in indebida del particular, todo ello con el afán de explicar 

debidamente como foe que realmente que se cometieron dichas infraccionës, se 

reitera, arguyendo esencialmente que se utilizó un aparato tecnológico para 

comprobar las infracciones, mas sin embargo no adminicula ninguna otra 

documental de probanza para asegurar tales consideraciones vertidas, sin haber 

comprobado de manera fehaciente como fueron los hechos, todo ello con el afán de 

explicar debidamente como fue que realmente se cometiO dicha infracciOn; siendo 

consecuente Ia nulidad de las boletas de sanciOn respectivamente con nimero de 
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folio  

.  

Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso a estudio, 

el criterio sustentado por el Poder Judicial de Ia Federación, que al pie de Ia letra se 

reproduce:  

"séptima Epoca 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación  

Tomo: 145-150Sexta Parte  

Página: 284  

"TRANSITO, MULTAS DE. Para que una multa por infracción al Reglamento 

de Tráñsito estédebidamente fundada y motivada, se requiere que se haga 

Ia descripción clara y completa de Ia conducta que satisface Ia hipOtesis 

normativay que se dé con absoluta precision el artIculo, y Ia fracción e inciso, 

en sus casos, que tipifican Ia conducta sancionadora. Y serIa nconstitucional 

mermar o anular Ia garantIa del artIculo 16 constitucional por razones de 

aptitud o comodidades burocráticas, permitiendo Ia imposición de sanciones 

con motivacionesimprecisas y como en dave interna administrativa, o con Ia 

mención de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o en 

reenvIo aun grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cuál fue Ia 

conducta realizada y cuál fue Ia disposición legal aplicada."  

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 

CIRCU ITO.  

Amparo directo 84/79. josé ubén Aguirre. 11 de junio de 981. Unanimidad 

de votos. Ponente: Guillermo Guzmán Orozco."  

Asimismo Ia siguientejurisprudencia:  

"Octava Epoca.  

lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito.  

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de a Federación.  

Tomo 64, Abril de 1993.  

Tesis: VI, 2. j/248.  

Página43.  

"FUNDAMENTACION V MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. 

De acuerdo con el artIculo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe 

estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero 

que ha de expresarse con precisiOn el precepto legal aplicable al caso y por 
lo segundo, que también debe senalarse con precision, las circunstancias 

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en 

consideración para Ia emisión del acto, siendo necesario además, que exista 

adecuaciOn entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que 

en el caso concreto se configuren las hipOtesis normativas. Esto es, que = 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en 

su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito 
de autoridad compete que funde y motive Ia causa legal del procedimiento, 
está exigiendo a todas las autoridades que se apeguen sus actos a Ia ley, 

expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo a! 

mandamiento relativo. En materia administrativa, especIficamente, para 
poder consid.er un acto autoritario como correctamente fundado, es 
necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se 

estén aplicando a! caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que 
se encuadra a conducta del gobernado para que esté obligado a! pago, que 
serán señalados con toda exactitud, precisándose los incisos, subincisos, 
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que 
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en 
agravio del gobernado."  

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO."  

Es necesario aclarar que a pesar de haber invocado Ia autoridad demandada 

artIculos y lugares, los mismos no se ajustaron adecuadamente como se señaló 

anteriormente; esto es, una indebida fundamentación y motivación que da como 

resultado Ia nulidad, pues lo contrario permitirla a Ia autoridad demandada que 

tuviera dos o más posibilidades de fundar y motivar su acto, mejorando su 

resolución; sirviendo de apoyo a Ic anterior, Ia siguiente Tesis Aislada, sustentada 

por los Tribunales Colegiados de Circuito:  

"FUNDAMENTACION V MOTIVACION, FALTA 0 INDEBIDA. EN CUANTO 
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA V LLANA V OTRAS PARA 
EFECTOS. La Suprema Corte de justicia de a NaciOn ha establecido de 
manera reiterada que entre las garantlas de legalidad y seguridad jurIdica 
previstas en el artIculo 16 constitucional, se éncuentra Ia relativa a que nadie 
puede ser molestado en supersona, posesiones o documentos, sino a virtud 

de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive Ia 
causa legal del procedimiento, y dicha obligaciOfi se satisface cuando se 
expresan las normas legàles aplicables y las razones que hacen que el caso 
particular encuadre en Ia hipótesis de Ia norma legal aplicada. Ahora bien, el 
incumplimiento a lo ordenadopor el precepto constitucional anterior se 
puede dar de dos fôrmas, a saber: que en el acto de autoidad exista una 

indebida fundarnntaciOn y motivación, o bien, que se dé una falta de 
fundamentacióny motivación del acto. La indebida fundamentación implica 

que en el acto Si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al 

caso particular; por su parte, Ia indebida motivaciOn consiste en que en el 
acto de autoridad si se dan motivos, pero éstos no se ajustan a los 

presupuestos de Ia norma legal citada coma fundamento aplicable a! asunto. 
En este orden de ideas, a! actualizarse Ia hipOtesis de indebida 
fundamentación y motivación del acto reclamado, tal circunstancia se ubica 

en el supuesto previsto en Ia fracción IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de 
Ia Federación y, por tanto, Ia nulidad debe ser lisa y lana, pues Ia contrario 
permitirIa a Ia autoridad demandada que tuviera dos o más posibilidades de 
fundar y motivar su acto mejorando su resolución, lo cual es contrario a Ia 
dispuesto en Ia fracciOn II del artIculo 239 del COdigo Fiscal de Ia FederaciOn, 
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lo que implica una violaciOn a las garantIas de legalidad y seguridad jurIdica 

consagradas en los artIculos 14 y 16 constitucionales. En camblo, Ia falta de 

fundamentaciOn consiste en Ia omisión de citar en el acto de molestia o de 

privación el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omisiOn debe ser 

total, consistente en Ia carencia de cita de normas jurIdicas; por su parte, Ia 

falta de motivación consiste en Ia carencia total de expresión de 

rázonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza Ia hipótesis de falta de 

fundamentación y motivación del acto reclamado, tal circunstancia se ubica 

en el supuesto previsto en Ia fracción II del artIculo 238 del COdigo Fiscal de 

Ia Federación y, por tanto, Ia nulidad debe ser para efectos, en términos de lo 

dispuesto en el párrafo final del numeral 239 del propio código."  

En atención a todo lo expuesto con antelación, esta Juzgadora estima procedente 

declarar la NULIDAD con todas sus consecuencias legales de las Boletas de 

lnfracción con nümero de folio  

 

 con apoyo en Ia causal prevista por Ia fracción II del 

artIculo 100 de la ,Ley de Ia Materia, y acorde con el articulo 102 fracción II del 

ordenamiento legal n cita, se dejan sin efectos los actos impugnados, quedando 

obligada Ia demandada a restituir a Ia parte actora en el pleno goce de sus derechos 

indebidamente afectadodebiendo el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA 

DE LA CIUDAD DE MEXICO cncelar las Boletas de SanciOn combatidas del registro 

correspond i e nté.. 

A fin de que esté en posibilidad :e dar cumplimiento al presente fallo, con 

fundamento en lo dispuesto por el artii;lo 98 fracción IVy 102 penCiltimo párrafo 

de Ia Ly de justicia Administrativa de I Ciudad de Mexico, se le concede a Ia 

autoridad responsable un término de QUINCE DIAS HABILES, que empezara a 

correr a partir del dIa siguiente a aquel en que quede firme el presente fallo.  

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos, 3fracción VII, 25 fracción I, 27, 31 

fracción I, 32, 98 100 y acorde con el artIculo 102 ' acción II Ley de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es de resolverse y seW:.  

RESU ELVE: 

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del presente 

asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando I de este fallo.  

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



MAESTRO ARTURO GONZALEZJIMENEZ 

MAGISTRADO INSTRUCTOR Y PONENTE 

TJ/lII-88108/2023 

-14- 

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las manifestaciones 

expuestas a lo largo del Considerando II de Ia presente sentencia.  

TERCERO. - La parte actora acreditó los extremos de su acción.  

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, en términos 

del Considerando IVde esta Sentencia.  

QUINTO. - A efectode garantizar debidamente el derecho humano de acceso a Ia 

justicia, en caso de düda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para 

que le explique el contenido y los alcances de Ia presente sentencia.  

SEXTO. - Se hace sabera las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el 

artIculo 151 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en contra de 

Ia presente sentencia NO PRQCEDE el recurso de apelación, previsto en el artIculo 

11 6 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. 

AsI lo resuelve y firma el MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE 

LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DEJUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 

LA CIUDAD DE MEXICO V PONENTE EN EL PRESENTEJUICIO; ante Ia Secretaria de 

Acuerdos MAES\TRA NANC FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, que da fe.  

AGJ/NFGT/MRH 

MASTRA C FERfA GUTIERREZ TRUJILLO 

SERET A DEACUERDOS 
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TERCERA SALA ORDINARIA 

PONENCIA OCHO 

JUICIO NUMERO: TJ/III-88108/2023 

ACTOR:  

CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA 

Ciudad de Mexico, a veintiséis de enero de dos mu veinticuatro. El 

suscrito Secretario de Acuerdos adscrito a Ia Ponencia Ocho de esta 

Tercera Sala Ordinaria, Licenciado Eduardo Ortiz Lopez, con fundamento 

en lo dispuesto por el artICu!o 56, fracción VIII del Reglamento Interior del 

Tribunal dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

CERTIFICA 

Que Ia sentencia de fecha :TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTITRES, recalda a loautO del juiclo de nulidad citado al rubro, fue 

notificada a Ia parte acta el dIa once de diciembre de dos mit veintitrés 

y a Ia autoridad demanada en el presente juicio el dIa ocho de diciembre 

de dos mil veintitrés; n que a estáfecha las partes hayan interpuesto 

medio de defensa ajuno; haciéndose constar que entre el dIa siguiente 

a aquel en que surUa efectos Ia notificaión de Ia sentencia de mérito y al 

dIa de Ia fecha, ha transcurrido en exco el término para irterponer el 

medio de defena correspondiente, para todos los efectos legales a que 

hayalugar.-Döyfe.  

Ciudad de Mexico, veintiséis de enero de dos mil veinticuatro Vista Ia 

certificación que antecede, y tomando en consideración que ninguna de 

las partes hizo valer medio de defensa alguno contra Ia sentencia dictada 

en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuest: por 

el artIculo 105 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA TREINTA 

DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, HA CAUSADO EJECUTORIA 

POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto recurso alguno, no 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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obstante el fallo fue debidamente notificado en los términos de Ley.-

NOTIFIQUESE POR LISTA.- AsI lo acordó y firma el MAGISTRADO 

INSTRUCTOR DE LA P0 .NCIA OCHO DE LA TERCERA SALA 

ORD ' D IBUNAL ' JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 

ST. RTURO • NZALEZ JIMEIZ; ante el 

EDUA D,e •PTIZ LOP Z, ç'ue da fe. 

AGJ/EOL 

Secretario de Acu 
__.

_v _-- 
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